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LA PALEONTOLOGIE HUMAINE FACE A LA DECOUVERTE
DES ORIGINES

En 1921, Marcellin Boule, spécialiste de palémgm humaine au
Muséum National d’'Histoire Naturelle de Paris, paote solennellementl
nous faut des document§bute science doit tenir compte des faits, surtout
lorsqu’elle n'a pas la possibilité d’expérimentesup vérifier ses positions
théoriques. L’histoire de la paléontologie humamentre pourtant que les
représentants de cette discipline font souventverellun grand scepticisme et
d'une remarquable constance dans l'incrédulité a#sis des découvertes
successives. Les nouveaux fossiles mis au jourilerdenc véritablement
transformé les idées portées, d’hier & aujourd’ui,sujet des origines de
'hnomme? D’un certain point de vue, il semble quambre de préjugés
résistent encore aux acquisitions déja anciennds stgence. Ainsil homini-
sation percue commda montée vers la forme humalnesemble encore
former pour certains I'étape nécessaire d’'une dwiudirigée, gu’elle soia
priori — aved’élan vital de Bergson —, oa posteriorj vers lepoint omegale
Teilhard de Chardin. D’un autre point de vue, lescepts actuellement admis
de contingence évolutive et de ramifications mid8p dans [l'arbre
généalogique de notre espece, ainsi que l'idéeodigines africaines de
I’'hnomme, avaient déja été proposés par Darwin, dieundu XIX®siéecle. La
paléontologie humaine peine—t—elle a s’adapterrauwyelles découvertes? Si
une telle question polémique posséde une part ditéréqu’est—ce qui
empéche cette discipline de progresser? Pourqugpal@oanthropologie
présente—t—elle tant de difficultés a développer medeles et des scénarios
compatibles avec les faits et qui ne sont pasrdelss transferts de concep-
tions a priori, idéologiques, religieuses ou philosophiques? al@gntologie
humaine se montre—t—elle de ce point de vue diftérdes autres sciences?

Une émergence tardive, liée a des remises en cassecessives

La paléontologie humaine s’est longtemps distiegdés autres sciences,
y compris des autres disciplines privees de I'éexj@erimentale pour valider
leurs modeéles interprétatifs, en raison de la petéwrelative de son matériel
d’étude — en l'occurrence, les hommes fossiless plu moins accompagnés
par quelques objets fabriqués et traces diverses.découvertes de restes

1 J. PiveteauQrigine et destinée de 'homr{g® éd.] Masson, Paris 1983, p. 7.
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d’allure humaine se multiplient au début du XIXnais passent encore
inapercues Les méthodes de datation de I'époque — uniquemedatives,
grace a la superposition des couches sédimentaires permettent pas de
garantir la moindre hypothése et les fossiles sont/ent interprétés comme
les restes de morts récents. Un autre obstacls,iplportant, se dresse aussi
contre les fondateurs de la paléontologie humdmedogme créationniste,
issue de laGenesele premier livre de I’Ancien Testament, qui nignkiquité
de 'homme. En 1823, lorsqu’Ami Boué présente arGe® Cuvier, fondateur
de la paléontologue des vertébrés et chef de éigerdturalistes parisiens, le
demi-squelette humain associé a des restes de nfeEmesnfossiles qu'il a
exhumés prés de Strasbourg, celui—ci consideréegs@cimen provient d’'un
cimetiére. Cuvier refuse en effet de croire a lianneté de 'homme, qui
pourrait laisser supposer une transformation dpgces, théorie a laquelle il
s’oppose absolument. Ainsi, lorsqu’en 1829, dassckevernes d’Engis, pres
de Liege, Philippe—Charles Schmerling met au joeuxdhommes fossiles
associés a des restes de rhinocéros, d’hyénemandenouth, la communauté
scientifique se montre a nouveau hostile a cessidéa s’accrochant a la
doctrine fixiste, la majorité des chercheurs dpdgue refuse I'évidence. En
dehors d’'un cadre théorique compatible, en paléogi®®s humaine comme
dans les autres disciplines naturalistes, les f@itsv’eaux ne sont pas reconnus
et intégrés par la science établie. Il faut aint@rare les années 1830 pour
que les premieres dents de singes fossiles sothnisas comme telles et
I'année 1837 pour qu’Edouard Lartet publie la dision d’'une méachoire de
singe anthropoide, baptiBéopithecus.

Au milieu du XIX®siécle, la bataille fait rage a propos de I'existedes
hommes fossiles. La confirmation d'une telle idéeit dboeaucoup a la
découverte de preuves indirectes, comme l'ideatift;m des outils en pierre,
puis des gravures et peintures des cavernes habitédes la préhistoire. Cela
est di notamment a la persévérance de JacquesaaleRerthes qui réussit,
non sans d’extrémes difficultés, a imposer l'idéghgmmes et mammouths
ont autrefois coexisté. En 1846, lorsque I'Académés sciences de Paris
évalue ses travaux, le secrétaire perpétuel Pidorgens, disciple de Cuvier
et protecteur du fixisme, conseille pourtant a Bmuwcde Perthes d’aban-
donner ses recherches. A la mort de ce derniel368, sa famille décide de
retirer ses livres du commerce et de les faireudétr tant son travail fait
encore scandale aux yeux des défenseurs d’uneriétation littérale de la
Bible. Malgré de tels combats d’arriere—gardeyégsésentants de la nouvelle
génération scientifique, dont Edouard Lartet eteMbiGaudry, sont quant a
eux parfaitement convaincus de I'existence des hesriossiles.

Il faut donc attendre la seconde moitié du X$¥cle et I'adoption de la
théorie de I'évolution par de nombreux membres émts de la communauté

! Pour plus de détails: C. Grimoulte développement de la paléontologie contempordinez, Paris —
Genéve 2001.

2 E. Lartet,Note sur les ossements fossiles des terrains itediale Simorre, de Sansan, etc., dans le
département du Gers, et sur la découverte récemreednachoire de singe fossile Comptes rendus hebdo-
madaires des séances de I'’Académie des scidnd@87, séance du 16 janvier 1837, pp. 85-93.
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scientifique pour que I'on s’intéresse réellemer gpaléontologie humaine.
Le premier crane fossile d’allure humaine — biee doté d’épaisses arcades
sourcilieres — et reconnu comme tel est découvert856, dans une grotte
calcaire de la vallée de Neander, en Allemagnesi®lus savants, dont
I'anthropologue allemand Rudolf Virchow, considér@ourtant cet homme
de Neandertal comme un représentant monstrueusha®rne moderne, un
idiot au crane déformé, dont il ne faut pas teampte. Cet exemple montre a
nouveau qu'un fait qui ne cadre pas avec les cdimcep pré—€tablies est
plutdt rejeté qu’utilisé pour modifier la théorierdinante. Ce spécimen attire
toutefois l'attention du paléontologue britannigqlibomas Huxley; ardent
défenseur de la théorie darwinienne de I'évoluta@ngui explique sans doute
gu’il échappe au sort réservé aux fossiles précéuerh découverts.
Finalement, c’est seulement grace a d’autres déectes/du méme genre que
I'existence de 'lhomme de Neandertal est définitieat entérinée. Lorsqu’un
fait polémique, inattendu, ne convainc pas la comsmté scientifique, la
découverte d’autres anomalies du méme genre afiiEyressivement
I'attention des chercheurs.

Jusgu’aux dernieres années du Xbfecle, les différents fossiles de
I'hnomme de Neandertal représentent les seules esede I'évolution dans la
famille humaine, les autres restes, dont I'ant&ai dépasse pas 100 000 ans,
s’avérant typiguement humains. Neandertal posetoistprobleme, car si ses
arcades sourcilieres le font ressembler aux graimgges africains, sa capacité
cranienne s’avére comparable a celle de 'lhommeemmad Or, en considérant
gue le gorille représente I'espéce actuelle la phashe de la nétre, Huxley
estime que l'ancétre commun devait étre doté d'etit gerveau et les
premiers humains d’'un cerveau de taille interméeliaLe paléontologue
darwinien place donc I'homme de Neandertal sur branche latérale de
I'arbre des origines, comme une espéce sceur, @t @ausine de la nétre,
n'appartenant pas aux ancétres directs. Ainsideasiers restent—ils inconnus
a la fin du XIX®siecle, d’ou I'appellation dehainon manquarntour qualifier
cette lacune terriblement frustrante.

Dans |Origine des espécedarwin explique la rareté générale des
fossiles par le fait que les conditions propiceta &ossilisation sont peu
fréquentes — ce qui s’avere justifié, dans le essahcétres de 'homme, dont
I'habitat se montre assez défavorable a la consenvees squelettes —, plutbt
gue par le petit nombre des especes ayant effemtivevécu dans le passeé.
Mais une telle lacune renforce implicitement, cdeznombreux membres de
la communauté scientifique, I'idée selon laqueledlution se serait faite en
droite ligne — ouorthogenése- du singe a 'homme. D’autant que I'on
admettait alors une histoire géologique beaucoup pburte que celle qui est
acceptée aujourd’hui, ce qui laissait moins de tenpour l'apparition
d’espéces nombreuses. C'est dans ce cadre quevslepjie la doctrine de
I’lhominisation qui accorde une dimension finaliste, et doncasdientifique,

a I'évolution dans la famille humaine. Selon cettenception, I'évolution

1 Th. H. Huxley,De la place de 'homme dans la natuted. E. Dally, J.—B. Bailliére et fils, Paris6B
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suivrait un but (’homme, voire, pour certains,dihme blanc ectivilisé)
auquel elle conduirait le plus directement possible

Jusgu’au milieu du XXsiecle, la majorité des paléontologues rejette donc
le darwinisme, qui implique notamment I'adaptatioinlogique en tant que
phénomene relatif aux conditions locales et tempegadu milieu, la contin-
gence évolutive et le grand nombre des branchéartiee du vivant. Ignorant
la théorie de Darwin, les chercheurs de fossilesdins admettent plutét que
I’évolution s’apparente au développement ontogémigu embryologique.
Pour eux, la biosphére était grosse de I’hommeeeaitl nécessairement lui
donner naissance lorsque les conditions furentiesuomme I'écrit Pierre
Teilhard de Chardin, qui fut associé, en tant qoeseiller du service
géologique de Chine, a la découverte de restestdécpnthropes dans les
années 1930:

Pour préparer un cadre naturel a I’Anthropogenese,

et & ’'Homme un berceau, — pour garantir, veux—je

dire, I'objectivité substantielle d’'une Evolutionune

seule chose est en effet nécessaire et suffiselpt:

gu'une phylogenese générale de la Vie (quels qu’en

soient du reste le processus et le ressort) noiuts so

aussi clairement reconnaissable que I'Orthogenese

individuelle par laquelle nous voyons, sans nous

étonner, passer chacun des vivants
Son contemporain, Robert Broom, découvreur de lésssfricains, estime
aussi que I'humanité résulte d’'un plan divin. Uedlet conception prévaut
généralement, méme si la plupart des chercheuxomepas aussi loin que
Broom et Teilhard. Elle survit aussi trés longtemggécialement dans le
domaine de la vulgarisation scientifique qui acdosgours quelque retard par
rapport aux derniers développements d’'une scighiosi, dans leQue sais—
je? intitulé — de fagon symptomatiqueL-a genése de I'’humanijtén trouve
écrit en 1969:L.’Homme actuel représente I'extrémité d’'un rameath@
génétique spécialisé dans le sens d'un développeodabral progressif,
corrélatif & la réduction de tous ses autres moysEnsiqueg...J.

Si les causes de I'adoption d’un tel finalismetsorechercher fondamen-
talement dans I'anthropocentrisme et la foi rasgeraeen une Providence
guidant I'avenir de I'espece, sinon de chaque iddivI’absence de fossiles
renforce la conviction des spécialistes en favéhypbthéses incontrblées,
d’autant plus nombreuses qu’elles ne sont conaegiair aucun fait. Certains
auteurs baptisent méme les especes a découvrirmeola preéhistorien
Gabriel de Mortillet, qui nomme par avan&ethropopithecudgintermeédiaire
entre singes et hommes de I'ére tertiaire. Danigexte de la lutte qu'ils
ménent contre les derniers créationnistes, leoptibgues de la fin du XIX
siecle insistent en effet sur les ressemblances especes proches, ce qui les
conduit a une présentation trés gradualiste deligwon, conforme au modele

1 p. Teilhard de Chardihe phénoméne humaiSeuil, Paris 1955, p. 132.
2 C. Arambourgl.a Genése de 'Humani{é942], PUF, Paris 1969, p. 126.
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de I'hominisation. Certes, 'homme de Neandertalpacé sur une branche
parallele au rameau humain. Mais de multiples dfens — comme le
Francais Marcellin Boule — sont alors persuadés/quiénogenése concerne
'ensemble des lignées, ce qui ne remet pas erecluparadigme déter-
ministe d’une évolution humaine orientée

Les premieres découvertes enracinent la conceptiate I’'hominisation

Malgré l'opinion de Huxley et Darwin, selon lestpides origines de
'hnomme devaient étre cherchées en Afrique ou efgicencore nos plus
proches cousins (gorilles et chimpanzés), les déntes de restes
néandertaliens et de leur industrie de pierrefildu XIX®siecle confortent
I'idée selon laquelle 'Europe devait étre le barxcale 'humanité. A I'age
industriel, un fort sentiment de supériorité eneger aussi les scientifiques
(qui sont tous européens ou descendants d’Européetisr la théorie de
I'évolution avec l'idée de progres, au sens ouddtansformation biologique
correspondrait a une amélioration et a une étapelagéalisation inéluctable
de I'nomme (blanc) moderne. Un tel parti pris —oigant I'avertissement de
Darwin considérant que I'adaptation est un phénamwetatif aux conditions
locales et temporaires du milieu — rejoint et recdo’anthropocentrisme, qui
conduit les paléoanthropologues a d’importantesuesr d’'interprétation de
fossiles humains découverts au tournant du siecle.

En 1891, dans Ille de Java, I'anatomiste Eugénbd® met au jour les
restes d’'une espece a petit cerveau mais incobltestant bipéde ayant vécu
autour de 750 000 ans, soit longtemps avant Netd@&ubois la nomme
Pithecanthropusrectus(littéralementsinge—-homme debqui’apres le terme
créé par I'évolutionniste allemand Ernst Haeckaljjourd’hui incluse dans le
genre humain sous le nddomo erectusCe fossile est doublement inattendu:
parce qu’il émerge en Asie et parce que l'on Swatdét a trouver un
intermédiaire a plus gros cerveau et au corps gilmgesque, conformément
aux prédictions de Huxley. En I'absence de fos®tesialgré I'hypothese de
Darwin, qui pensait que la posture bipede avaitgué I'augmentation de
taille du cerveau, les savants européens jugestrmble I'idée selon laquelle
I’'hnomme se serait transformé grace a son intelf@atft que par son mode de
locomotion. Une nouvelle fois, la communauté sdiiepte se désintéresse
donc d'une découverte fondamentale et Dubois, vese, retire de la
controverse ... avec ses fossiles.

Une exception apparait dans le cas du paléontoleguéricain Henry
Fairfield Osborn, attentif & I'idée d’'une originsiatique de 'homme. Mais
I'historien Peter J. Bowler a montré a quel poiatlgtte tardive contre les
créationnistes lors dprocés du singen 1925 I'a conduit a trouver dans les
fossiles asiatiques des formes préhumaines plusptaddes par I'opinion
publique, car éloignées de I'image de brute aseqcigqu’ici par les évolu-
tionnistes aux ancétres de I’'homme et parce quécié biblique introduit en

1 p. J. BowlerTheories of human evolution. A century of deba84411944 Basil Blackwell, Oxford
1987, p. 196.
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Asie les premiers représentants de notre espéés pbDélugk De ce point
de vue, le fossile le plus présentable apparaii@2$, en Angleterre. Il s’agit
de 'homme de Piltdown, associant une machoirerdadysinge et la calotte
cranienne d’'un homme moderne. Cette créature éamsagion, car le fossile
remplit toutes les conditions posées par les péSugocioculturels de
I'époque: c’est un vieil Européen a gros cerveagpéhdant, il s’agissait d’'un
montage, d’'un faux, ce qui fut révélé ... en 193t prés de quarante ans
aprés sa découvefteEt le contexte joue un réle clé dans cette ifieation
véritable, dans la mesure ou l'imposture n’est agmiju’'au moment ou
d’autres découvertes contredisent les hypothédesste#utour de I'hnomme de
Piltdown.

En effet, un rebondissement décisif a lieu en 18@4Afrique du Sud.
L’anatomiste Raymond Dart identifie alors les resi&un jeune anthropoide
manifestement bipéde, mais doté d'un petit cerveant il baptise I'espece
Australopithecus africanusPour Dart, il s’agit d'un hominidé, c’est—a—dire
d’'un ancétre direct de notre espece. Comme dareslelu pithécanthrope de
Dubois, les paléontologues restent d’abord sceggiget pour les mémes
raisons: le fossile n’est pas européen et possedeame de taille modeste. Il
faut attendre de nombreuses années et de nouvelldes pour que les
chercheurs s’intéressent a ces découvertes. CeédleRobert Broom con-
firment I'intérét des travaux de Dart mais ne sdfit pas a attirer I'attention
de la communauté scientifique, d’autant qu'aucuryenode datation n’est
alors disponible pour montrer I'ancienneté desralitheques. Sans doute
Dart est—il aussi handicapé par le fait qu’il resx¢érieur au groupe restreint
formé par les sommités (européennes) de la palémgatiogie mondiale. De
plus, le chercheur sud—africain tarde a publieraleglyses précises attendues
par ses collegues, qui ne peuvent examiner ledldsespar eux—mémes.
D’emblée, les relations entre Dart et ses collegugepéens sont tendues. Ce
type de facteurs sociaux, purement extrasciengBga donc aussi influencé
I'histoire de la discipline, en en retardant immaaljement les progres.
L’affaire de I’'homme de Piltdown, qui se dérouleaanéme époque, offre ici
un éclairage complémentaire. En effet, a la difiéeede Dart, lelécouvreur
de Piltdown, Charles Dawson, peut immédiatementptemsur le soutien
d’Arthur Smith Woodward, directeur du départemeatg#ologie au British
Museum de Londres et membre de plusieurs sociatéstes renommeées, a
qui il a confié les fossiles. Ce dernier admet Ig¥ars le point de vue
progressionniste de l'orthogenese. Les spécialistéanniques se rallient
donc presque unanimement a I'hypothese qui faitrdemme de Piltdown
'ancétre de 'humanité moderne. Il faut ajouteeda fossile flatte I'orgueil
des Britanniques qui insistent donc sur sa positiemrale dans les origines
de notre espece. Un tel préjugé nationaliste seusd malheureusement dans
de nombreux autres cas de I'histoire des sciénces

1 p. J. BowlerTheories of human evolutipp. 114.

2 Pour une présentation détaillée de cette histbirédfhomasle mystére de 'lhomme de Piltdown. Une
extraordinaire imposture scientifiguBelin, Paris 2002.

% C. Grimoult,Sciences et politique en France de Descartes &dalte des chercheurliipses, Paris 2008.
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La présentation classique, assez généralementsadoeindant I'entre—
deux—guerres, révele donc I'absence de lien gégigale entre les principaux
groupes de fossiles: australopitheques, pithéaamtlsy néandertaliens et
hommes modernes. Chaque espece, sinon chaquee fassitrouve placée
dans une branche séparée, donnant une ifpaigsonnantedes origines de
I’'hnomme — laquelle aurait trés bien convenu auatio@nistes du XlIXsiéecle,
car elle laisse 'homme moderne en quelque soparéédes autres membres
de sa famille, ce qui permettait de conservewusitbn de son caractére excep-

tionnel. L'arbre dessiné par le paléontologue britque Arthur Keith illustre
parfaitement cette tendance (voir figure 1).
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Arbre des origines dessiné par A. Keith en 1931s f@ssiles connus a
I'époque sont tous placés sur des branches pasl@l tronc menant a
’'homme. A observer que I'on croyait alors que $toire géologique avait été
beaucoup plus bréve qu’elle ne fut en réalité. ihipsur Keith, le pliocéne

n'a duré que 250 000 ans, alors qu’on lui en aeea@djourd’hui prés de
3 millions.
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Cette présentation se trouve renforcée par lesri@ations spécifiques
différentes accordées a de nombreux fossiles. Aamdre 1936 et 1947, pas
moins de cing nouvelles especes africaines sontéms par Dart, Broom et
John Robinson, car chaque découvreur insiste iitgghent sur l'aspect
novateur de sa découverte, quitte a séparer pakasigérément des formes
proches. Peter J. Bowler montre une tendance amalpgur les fossiles
asiatiques et parle idflation taxonomiqugusqu’aux années 193Une telle
stratégie s'impose sans doute en partie par la ébtigm scientifique
exacerbée par le scepticisme des spécialistesellagaxige que chaque
découverte soit imposée a la communauté des cheschgour susciter
I'intérét des spécialistes et ne pas tomber danbl.

Des vues similaires sont encore défendues au umdie XX° siécle,
comme en témoigne la position théorique du Frandeisi V. Vallois. Tout
en excluang priori les australopitheques de nos origines — ce quepuoche
Camille Arambour§ découvreur de fossiles africains —, Vallois cdésé que
plusieurs fossiles présentent des caracteres uigtioa entre les trois grands
stades évolutifs (pithécanthropes, Néandertal, Hemmoderne), tandis que
chaque groupe présente une grande diversité dee$orqu’il compare aux
multiples races de ’homme actuel. Si le paléomgobadmet donc le passage
graduel des pithécanthropes aux néandertaliens eesl derniers a 'hnomme
moderne, [i] s’ensuit que I'orthogenése n’apparait bien quemg on com-
pare les stadg elle est beaucoup moins nette quand on comparéolenes
développées a l'intérieur d’'un méme stad2e nombreux fossiles témoignent
d’'une mosaique de caracteres, tantdt consig@méstifs, tantot ditseévolués
parce que I'évolution edvuissonnante Vallois considére donc les formes
fossiles d'un méme groupe comme des variétés pécifiques, qui ne
doivent{:)as masquer, selon lui, 'idée d’une hosdtion dirigéedans un sens
constant:

Il est enfin bien évident que beaucoup de rameaux
développés chez les Hominidés ont di s’éteindre san
descendance. Rien ne dit que les fossiles jusqu’ici
découverts appartiennent précisément aux lignées qu
ont survécu jusqu’a nos jours. Il n’est donc pas su
prenant que, tout en nous renseignant sur le sens d
I’évolution des Hominidés, ils ne nous permettexst p
de construire un phylum contiriu.
D’une certaine fagon, non seulement I'orthogenesecenservée malgré la
multiplication des découvertes, mais le travail ghléoanthropologue s’en
trouve simplifié, puisqu’il n’a plus a trouver ders généalogiques réels entre

1 P. J. BowlerTheories of human evolutipp. 31.
2 C. Arambourgl.a Genése de I'Humanité

% H. V. Vallois, La paléontologie et l'origine de 'homnie: H. V. Vallois (éd.),Paléontologie et trans-
formisme Albin Michel, Paris 1950, pp. 53-82 & p. 65.

4H. V. Vallois, La paléontologie et I'origine de 'hommg. 81.
®H. V. Vallois, La paléontologie et I'origine de 'nommpg. 66.
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les divers fossiles. Ces derniers ne sont plusidérés représentatifs de leur
espece. Voila comment rejeter les faits au pratihel conceptiora priori.

Malgré de considérables dissensions parmi lesalfses et une certaine
augmentation des connaissances factuelles, ledigpssithéoriques des
chercheurs du milieu du XXiecle s’averent donc pratiguement identiques a
celles de leurs prédécesseurs un siecle aupar&mmetrait par rapport aux
théses de Darwin, ils admettent encore la doctiiiee I'hnominisation,
déterminée par un principe anthropocentrique dereaxtrascientifique dont
la nécessité leur semble renforcée par les enjeua discipline paléoanthro-
pologique au regard de tout discours sur la ndtureaine. Conformément a
ce principe, la majorité des spécialistes priviéégiors les spéculations autour
de 'homme de Piltdown et ne s'intéressent guére fails véritables, con-
stitués par les découvertes des pithécanthropesicass et des australo-
pitheques africains. Au terme de ce premier siéllevestigation sur les
origines de I'humanité, il apparait que les fossibat joué un role beaucoup
moins important dans les discours portés sur leéteas de 'homme que les
conceptions idéologiques, plus ou moins teintées amnotations
théologiques. De nombreux autres paléoanthropotogliaient encore nier
I'évidence pendant les décennies suivantes, edarivainsi la puissance de
ces idéologies.

Le hasard des découvertes, ou pourquoi faire confige au temps

Le hasard veut que ce soit en 1959, I'année diecaine de la publication
de I'Origine des especqgsar Darwin, que Mary Leakey réalise, dans le site
d'Oldoway, en Tanzanie, une découverte décisivd, ajlait attirer de
nombreux paléoanthropologues en Afrique orientadssdles décennies
suivantes. Parmi des restes d’animaux et de pitaileses apparait en effet le
crane fossile presque complet d’un australopitheapeescent trés robuste,
représentant d’une nouvelle espece, alors baisggnthropus boiseidatant
de 1,7 million d’années. L'année suivante, un aatéme contemporain, mais
nettement plus gracile et proche de 'homme modefait sensation. Louis
Leakey baptise cette espddemo habilis & cause de son association avec des
pierres taillées. En 1974, la découverte, dansal Afthiopien, de la célebre
Lucy, représentanfustralopithecus afarensiayant vécu voici plus de 3
millions d’années, confirme & nouveau la thése akigines africaines de
I’'homme. Mais, en y regardant de plus prés, il agipa@ue si ces découvertes
— parmi d’autres dont on réalise progressivememtplbrtance — rencontrent
un écho considérable, cela est di a une conjondédacteurs ou, encore une
fois, les faits ne semblent pas prédominanEn effet, la situation évolue
grace a des changements conceptuels, importésxdérieur de la discipline
et notamment des sciences du vivant. Des 1958vkation de la fraude de
Piltdown débarrasse la communauté scientifique de estes devenus
problématiques et détruit I'hypothése des origieesopéennes. De plus, la
théorie synthétique de I'évolution, qui réactualesearwinisme en combinant

1 p. J. BowlerTheories of human evolutipp. 185.
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le principe de la sélection naturelle avec les tiarta génétiques, convainc
progressivement 'ensemble de la communauté sfigprei Celle—ci permet
notamment d’expliquer I'évolutioan mosaiquees ancétres de I’'hnomme dont
la bipédie semble plus précoce que le développemémrdbral. Ainsi, les
pithécanthropes et les australopitheques peuventiél nouveau étre rap-
prochés de 'homme moderne malgré le décalage detne bipédie tres
avancée et leurs petits cerveaux. En outre, laitomlét des especes préhu-
maines est ramenée a quelques formes dont onglistia variabilité géogra-
phique et chronologique. Aux multiples genres @&asdans des branches
évolutives paralleles succeéde une vision simpliééelus claire des origines.
Un tel travail est réalisé par les fondateurs dehkorie synthétique eux—
mémes, Theodosius Dobzhansky puis Ernst Mayr, gusant pas paléonto-
logues, et George Gaylord Simpsospécialiste des fossiles, ce qui confirme
'importance des enjeux théoriques de la discipjues’occupe des origines
de 'homme.

En méme temps qu’elle détruit un certain nombikudions — dont la
primauté, qu’on avait longtemps niée, du cerveawsdavolution humaine,
remplacée par celle de la bipédie —, la théori¢gh&figue en renforce d’autres,
et notamment la présentation linéaire de I'évolutimmaine. En effet, méme
si, a l'origine, la théorie synthétique présentssabien des modeles saltation-
nistes que gradualistes de la spéciation, la vergio en est admise par les
spécialistes de la paléontologie humaine favonseritestablement l'idée de
transformations lentes et progressives au seinrdedgs populations. Le
paléoanthropologue contemporain lan Tattersall mesti en admettant
implicitement la présentation historique de Stepay Gould, que la raison
d'une telle déformation provient d’'une transforroatiinterne de la théorie
synthétique par ses fondateurs:

Leur modeld...] était celui de la continuité, méme si

ces trois brillants naturalisteDobzhansky, Mayr,

Simpson] savaient pertinemment que la nature est

criblée dediscontinuités; ils résolvaient la contradic-

tion en voyant dans ces derniéres des cas spéegiqu

de changement graduel, si bien qu’avec le temps les

difficultés qui avaient tant préoccupé ces peres fo

dateurs disparurent peu a peu du champ de I'enquéte

la théorie synthétique se transformant en dogme.

Notons d’ailleurs que c’est sous sa forme la plusep

et la plus rigide que la théorie synthétique a été

acceptée, assez tard, par les paléoanthropoldgues
D’aprés Peter J. Bowler, le tournant théorique omagn faveur de la théorie
synthétique chez les paléoanthropologues anglorsaest pris dés 1950, lors

! G. G. SimpsorTempo and mode in evolutioBolumbia University Press, New York 1944.

2.3, J. GouldG. G. Simpson, Paleontology, and the Modern Syistfi880] in: E. Mayr & W. B. Pro-
vine, The evolutionary synthesis. Perspectives on thécation of biology Harvard University Press, Cam-
bridge MA — London 1998, pp. 167-168.

% . Tattersall Petit traité de I'évolutiontrad. J.—P. Bardos, Fayard, Paris 2003, p. 50.



La paléontologie humaine face a la découverte diggnes 129

du Cold Spring Harbor Symposium on Quantitative Bigloge chercheur
britannique Wilfred Le Gros Clark suit effectivenées idées de Simpsbat
rejette 'orthogenése en 1955. L’historien ne mrc confirmer la thése du
durcissementle la théorie synthétique, qui, si elle est effechent visible —
modérément — dans I'ceuvre de Simpson (dont l'inibgeréelle chez les
paléoanthropologues reste a préciser), se praghdiivement, dans son livre
The major features of evolutiofi953). De plus, I'hypothése de Gould et
Tattersall ne rend pas justice des perfectionnesni@cessants apportés aux
modeles de spéciation, y compris par Ernst Mayr,cgmcoit dés 1954 le
modele de la spéciation péripatrique. Or, c’estejugnt cette hypothése que
Gould transféra, en 1972, en paléontologie soum®ted’équilibres ponctués
— comme ce dernier le rappelle justement dans ticleaconsacré a I'évolu-
tion humainé et que défend actuellement Tattersall. Simpsoreat—gtre
commis l'erreur de sous—estimer le rble de I'évolutdans les petites
populations soumises a la dérive génétique, maenible avoir été I'un des
rares paléontologues de sa génération a partiaiperthéorie synthétique. Il
faut donc prendre en considération I'anthropocemigi rampant, qui habitait
déja les conceptions paléoanthropologiques avagtablissement de la
synthése et qui pouvaient continuer de s’épanodimgrieur du nouveau
paradigme grace a sa relative ambiguité. C’est ddiencontre des idées des
fondateurs de la synthese que différents cherchetrgontinué a souscrire
aux anciennes conceptions habillées de neuf:

Avec le triomphe absolu de la théorie synthétique

apres la Seconde Guerre mondiale, on en est venu a

considérer que I'évolution de I’homme, comme celle

de tous les organismes, avait été un processus gra-

duel, linéaire, qui, contre vents et marées, avdnca

avec ténacité sur la voie du perfectionnerhent

Ainsi, malgré de nombreux débats de détail cormndrles rapports entre

chaque espéce, la communauté scientifique s’accapielement au sujet
d’'une ascendance simplifi€ée — pour ne pas direlstap- de notre espéce, via
les australopitheques ldbmo erectugnouveau nom du Pithécanthrope depuis
gu’il a été rapproché de nos ancétres directs)1 ¥, Robinson, qui admet
encore l'orthogenese, simplifie la classificatioesdaustralopitheques en
distinguant seulement deux genr@&aranthropus qui regroupe les formes
plus robustes végétariennes, auquel sucéedéralopithecusdit gracile, plus
proche de 'homme. Une telle présentation épurédeosee confirmée par les
découvertes successives et le débat longtemps ydduesi sujet dHomo
habilis. Du fait de ses ressemblances avec les austtaopies graciles, cer-
tains paléontologues ont voulu en faire Amstralopithecus habilijsmais on
considére généralement cette espéce comme la peetntailler des pierres —

! G. G. SimpsonThe Major Features of Evolutipi©olumbia University Presslew York 1953.

2.3, J. GouldLes buissons et les échelles de I'évolution humiifg7] in: S. J. GouldDarwin et les
grandes énigmes de la vie. Réflexions sur I'histamturelle Seulil, Paris 1997, p. 62.

% . Tattersall Petit traité de I'évolutionp. 95.



130 Cédric Grimoult

dont les plus anciennes datent d’environ 2,5 nm#lial’années —, ce qui
justifie, selon certains, de clasdabilis parmi les hommes véritables. Quoi
gu’il en soit, de nombreux auteurs considerent dgendant une vingtaine
d’années, guiabilis descend directementAlistralopithecus africanugui se
serait transformé graduellement — c’est notammanthEse de Philip V.
Tobias, de I'Université du Witwatersrand en Afriqde Sud, a laquelle
s'opposent Donald C. Johanson et Tim D. White e84 %ui font remonter
la bifurcation entreHomo et les formes robustes (doAt africanu$ a A.
afarensis Si habilis fait presque I'unanimité aux origines de I'humanigs
arbres généalogiques dessinés par les spécialestnt treés divers dans le
détail (voir figures 2a et 2b).

De gauche a droite, les arbres dessinés par W.rbe Glarck, John Napier,
Philip Tobias, C. Loring Brace et Louis Leakey ent®©59 et 1971, illustrant
la diversité des relations entre fossiles d’apegskperts.

Mais la présentation linéaire reste la plus comnetmésiste longtemps parce
gu’elle correspond au vieux mythe anthropocentrided’hominisation, ren-
forcé par le réle des outils dans I'évolution huneaiUn biais méthodologique
intervient aussi, qui conduit les naturalistes i@ilggier les grades, c’est-a—
dire les groupes d’especes formés d’apres leue stadlutif, sans s’intéresser
de facon prioritaire aux liens généalogiques rékeés cladistes illustrent
aujourd’hui cette idée par un exemple concret:

[...] les relations de parenté entre les grands singes et

I’'hnomme montrent que le chimpanzé et le gorillet son

plus proches parents de 'homme que de l'orang—

outan. Cela signifie qu’il a existé une especeil®ss

dont descendent gorille, chimpanzé et homme et qui

1D. C. Johansen & T. Whitd, systematic assessment of early African hominidScience203, n° 4378,
pp. 321-330.
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n'était pas en méme temps l'ancétre de l'orang—

outan*
Les cladistes forment donc un groupe taxonomiqéeiappour I’homme, le
gorille et le chimpanzé. lls s'opposent ainsi atéspntations antérieures:

Au contraire, Mayr, Simpson et bien d’autres sont

partisans de maintenir tous les grands singes dens

méme groupe (paraphylétique) en en excluant

I'hnomme. Celui—ci, par son succes adaptatif, saiser

tellement éloigné de la condition ancestrale gu'il

justifierait I'existence d’une famille pour lui Séu

En 1983, Yves Coppens, professeur d’anthropolagi€ollége de France

et codécouvreur de fossiles éthiopiens, élaborenadéle original qui tient
compte a la fois des découvertes accumulées giatslats théoriques de la
synthése élaborée dans les années 1940. Son sc&agtiséEast Side Story
postule la séparation de la population du dernmése commun en deux
groupes par le Rift qui émerge voici environ 7 ioils d’années et traverse
I’Afrique du Nord au Sud:

Gorilles et Chimpanzés pourraient représenter les

descendants de ceux de nos ancétres qui se seraient

trouvés maintenus dans un paysage couvert; Austra-

lopitheques et Hommes, les descendants de ceux de

nos ancétres qui, isolés par un accident tectonique

devenu peu a peu une barriére écologique, se sont

trouvés confrontés a un climat qui se dégradaitssan

cesse, et ont d0 s’adapter a un paysage ouvert. Un

noyau de foréts et de savane boisée lové au creux d

Golfe de Guinée représente aujourd’hui, a I'ouast d

Rift, le domaine des uns; les auréoles de plusles p

découvertes sur lesquelles s’est greffé le régime

saisonnier des moussons représente, a I'est dul®ift

berceau des autrés.
Conformément au modele de spéciation géographiquMalr, 'East Side
Story postule I'adaptation progressive par sélectiaturelle de deux popula-
tions a des milieux de plus en plus différents dogenése), a partir de 6
millions d’années avant notre ere. Compatible faimavec les faits connus et
les théories en vigueur dans les sciences de lat\de la Terre, cette théorie
souscrit aussi au principe de réfutabilité établi Popper, ce qui en garantit la
force épistémologique. Elle reste méme aussi intpiieent compatible avec
la vieille doctrine de I'hominisation. La paléordgle humaine trouve ici
I'unité qu’elle n'avait encore jamais connue etrerdans ce que I'épistémo-
logue T. Kuhn appelle une période — courte, ilveat — descience normale

! Ph. Janvier, P. Tassy & H. Thomas, cladisme[1980] in: La Recherche en paléontologiBoints
Sciences 1989, p. 70.

2 Ph. Janvier, P. Tassy & H. Thomhs, cladismg1980], p. 70.
%Y. Coppensle singe, 'Afrique et 'lhommé-ayard, Paris 1983, pp. 115-116.
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du fait de l'adhésion majoritaire en un paradignamatisant les multiples
hypothéses de ce champ de recherche.

Malgré tout, la contestation reste vive a propos& époque plus tardive
de notre histoire, concernant |'évolution depw®mo erectusjusqu’a
’homme moderne Homo sapiens Pour Yves Coppens, comme pour la
plupart des chercheurs, cette transition se révétegraduelleCe que nous
appelonshabilis erectuset sapiensne sont probablement pas de véritables
especes, mais des stades morphologiques, des giamhesseule superespéce
panmixique[...]. Ceci explique peut—étre les discussions sansissu la
détermination des hommes fossiles européefs Mais dés 1976, William
Howells, de l'université d’Harvard, reconnait queud modalités différentes
peuvent rendre compte de cette anagenése parfaiteompatible avec les
postulats de la théorie synthétique — méme si dliepréexistent depuis les
années 1930 pour ne pas dire depuis les origines de la pabémgie évolu-
tionniste, quand s’affrontaient monogénistes eygeistes (voir figure 3).
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LY. Coppensle singe, 'Afrique et 'lhomme. 123.
2 G. Lucotte Eve était noirgFayard, Paris 1995, p. 31.
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Selon le modelemultirégional I'apparition dHomo sapienssurvient
indépendamment et en paralléle en Asie, au ProafieriCet en Afrique. Au
contraire, le modele africain postule que 'hommeute son origine en
Afrique, et a remplacé les populations préexistui@ns les autres régions.
Un scénario intermédiaire imagine des hybridatior@sées entre souches
africaine et locales.

Réactualisé dans les années 1970ndeléle du candélabrpostule que
I'hnomme moderne est issu de la transformatioHotho erectusdans les
différentes régions de I'ancien monde, de I'Afrigaid’Europe et a I'Asie.
Autrement dit, les trois races humaines principéesgtique, africaine et cau-
casienne) seraient séparées depuis longtemps,ias thmillions d’années, et
constitueraient des lignées paralleles dont lessages de populations des
temps historiques, c’est—a—dire tardifs, ont em@éahséparation permettant
de fonder des especes distinctes. Un tel pointugesemble confirmé par la
présence anciennelbmo erectusiors d’Afrique, notamment en Chine, et de
la ressemblance du sinanthrope, ou Homme de P&dind’environ 500 000
ans avec les Chinois actuels. Les fossiles de Zhali&n attestant une telle
ressemblance — qui pourrait d'ailleurs correspondreune convergence
trompeuse — ont cependant disparu pendant la secuedre mondiale. Cette
théorie de I'évolution multirégionale se trouve datombattue par les parti-
sans de la these du berceau africain — ou modeldmdbde de Noé-, selon
laquelle tous les hommes actuels descendent dnigei@ population ddomo
sapiensarchaiques, issus d’Afrique voici environ 100 008,at qui ont rem-
place les populations efectusprésentes dans les autres régions du monde.

Ces deux hypothéses ne s’excluent pas totalenprisque si I'on
considéere qlomo erectuset sapienspouvaient s’hybrider, c’est-a—dire ne
former qu'une seule grande espéce, alors les nigyraapiens et les
autochtonegrectuspeuvent avoir contribué ensemble au stock gérgtitgu
'humanité moderne. De 1964 a 1987, trois équipegependantes de
généticiens confirment cependant la théorie dudaerafricain, a partir de
comparaisons des humains actuels concernant legsgendant pour
I'hnémoglobine (protéine du sang), ceux des mitodnes (organites cellu-
laires transmis uniquement par les femmes) et deughromosome Y (que
possedent seulement les hommes). Ces travaux priogwe les Européens et
les Asiatiques sont séparés depuis environ 40 A80adors que les Africains
sont plus distants des deux autres races, la ceupunontant vers 100 000
ans. Malgré certaines réticences persistantegdthgse du berceau africain
tend donc a devenir majoritaire. D’autant qu’en dper, ou la densité de
fossiles est importante, Néandertaliens et hommeslemes semblent
coexister prés de 60 000 ans sans fusidn@at apaisement théorique, a la
fin des années 1980, ne dure pourtant pas, cawiofente crise secoue a
nouveau la discipline pendant la décennie suivante.

! Trés récemment, des généticiens viennent de peodes preuves d’une contribution de Neandertal au
patrimoine génétique de notre espece. Cf. R. EerGet alii,A Draft Sequence of the Neandertal Genome
Scienced28, n° 5979, pp. 710-722 (publié le 7 mai 2010).
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Une histoire extrémement complexe

Alors que la paléontologie humaine semble repaséda, fin des années
1980, sur des bases solides et saines, des reemsggestion de toute sorte
affluent depuis lors et bouleversent les fondemelgsla discipline. Les
découvertes se multiplient en quelques années,laveise au jour de fossiles
cruciaux pour comprendre le passé de notre lige®el1992,Ardipithecus
ramidus vieux de 4,5 millions d’années, et donc antériautucy, est
découvert en Ethiopie. Cette espece, évoluantdesisilieux boisés, conduit
a remettre en cause l'idée jusgu’ici répandue etoustitue le cceur de I'East
Side Story, selon laquelle la bipédie constituemai adaptation aux milieux
ouverts de type savane. Le rejet théorique contesmpalu panadaptation-
nisme par Stephen Jay Gould et Richard Lewbmimtribue sans doute & en
accélérer la reconnaissance. En effet, en accowdamble de plus en plus
important au modéle de spéciation péripatriqueglatc a I'importance du
hasard dans I'’émergence des nouvelles especas/drgionnistes admettent
I'idée selon laquelle tous les dispositifs anatam& ne jouent pas forcément
un rble adaptatif précis et unigque. De plus, I'obagon des grands singes
africains, capables d’'une bipédie temporaire da&nssl milieux forestiers,
confirme qu’il ’existe pas de relation étroite rerbipédie et milieu ouvétrt

D’un autre co6té, des 199Bustralopithecus anamensgst découvert au
Kenya. Il s’agit d'une espéce plus anciennefqafarensigl’espéece de Lucy)
de quelques centaines de milliers d’années. L’asogante A. bahrelghazali
se voit considéré le contemporairAd’africanusau Tchad. Cette derniere
découverte oblige les paléontologues a remettrguastion le modele de
I'East Side Story, réfuté par la présence d’'un dépa I'ouest du Rift, ce qui
montre que cette barriére géographique n’étaitiplaanchissable. De plus,
les chercheurs doivent prendre en considératiaodaistence d’espéces con-
temporaines, ce qui est renforcé par la découventd999, dA. garhi age de
2,6 millions d’années, puis en 2001 Kenyanthropus platyopgans le méme
contexte géographique et chronologiquefqfarensis

La conception linéaire de I'hominisation s’effoadsous I'impact de ces
découvertes. Mais, la encore, les transformatibésrtques ne sont pas loin.
Depuis le milieu des années 1970, en effet, laopsddogie se voit question-
née par Gould et Niles Eldredge, qui insistenisuéle évolutif du modele de
spéciation péripatrique et sur I'idée — non prouaéee jour et qui remet en
cause nombre d'acquis notables de la génétiquepdpslationd — selon
laquelle les espéces ne connaitraient pas de matilin morphologique
majeure apres leur apparition par effet fondat®aur lan Tattersall, qui
adopte le point de vue ponctualiste, I'observaties primates révelgue les
especes trés étroitement apparentées, bien queigée@ent isolées les unes
des autres, different généralement peu au nivedeuds tissus durs, les seuls

1s.J. Gould & R. C. Lewontifhe Sprandels of San Marco and the Panglossiandigna a critique of
the adaptationist prograrm: Proceedings of the Royal Society of Lon866, 1979, pp. 581-598.

2P. Picq & Y. Coppens (édAux origines de I'Humanité. Le propre de 'homrRayard, Paris 2001.

% Pour plus de détails: C. Grimoulte débat sur le ponctualisme en France: le colloguernational de
Dijon en 1982n: Revue d'histoire des sciendg®, 2/2009, pp. 79-110.
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qui se conservent a I'état fossil€Comme les squelettes des premiers homini-
dés different beaucoup de celui de I'homme actieebhercheur en déduit
gu'’il a fallu un grandnombre de spéciations — bien plus élevé que leorem
d’espéces classiguement reconnu dans les arclussiées— pour atteindre le
remarquable degré de changement morphologique suiobservable dans
notre histoire biologique Il sous—estime cependant les découvertes récentes
concernant les mutations des géenes de développeonspdbles d’instaurer
une discontinuité morphologique majeure a partimdinfime remaniement
génétique, comme le pense par exemple Jean Chdlinei qu'il en soit, au-
jourd’hui, la multiplicité des espéces d’hominidiEmtemporaines ne fait plus
aucun doute. Les gradualistes ont cependant teadaocnsidérer qu'’il faudra
prochainement élaguer certaines branches suped&karbre des origines.

Si les frondaisons de I'arbre généalogique se fouffues, ses racines
s’approfondissent et génerent autant d’interrogatimouvelles. En 2000,
I'espéce biped®rrorin tugenensisagée de pres de 6 millions d’années, est
identifiée au Kenya. L'année suivante, I'équipenfra—tchadienne de Michel
Brunet découvre au Tchad un autre bipéde, baptmém@i, de I'espece
Sahelanthropus tchadensidatant de 6 a 7 millions d’années. Ressemblant
fortement a un chimpanzé, ce fossile se rapproehkadcétre commun, qui
est a présent daté d'au moins 7 millions d’années,qui infirme les
prédictions établies dans les années 1980 d’apseétldes génétiques et qui
dataient la séparation d’avec les grands singesiade 3 millions d’années.
Sa face et ses canines sont réduites, ce qui pagaai en position d’ancétre
putatif, alors qu’il se trouve lui aussi a l'ouedtt Rift. De plus, sa face
ressemble davantage a celle de 'homme modernecglle des australo-
pitheques, qui risquent de se retrouver placésdssr branches cousines.
Incontestablement, la découverte de Toumai s'awimulante pour la
paléoanthropologie et contribue a bouleverserypsthéses existantes.

Plus généralement, en 8 ans sont apparues 7 fesiespeces antérieures
a 2,6 millions d’années quand on n’en connaissat3javant 1994! Une telle
avalanche de formes fossiles conduit a des rengsesauses théoriques
profonde$ et aussi & un certain retour du positivisme. DaBieLieberman,
professeur d’anthropologie a Harvard Universityritécécemment: En
cherchant a élucider la signification de Toumaindé faudra jamais imaginer
que nous en savons assez pour répondre a nos ap@stCet arbre
phylétique des hominidés révéle ainsi un nombrerésgonnant de points
d’interrogation (figure 4).

1. TattersallL’émergence de 'nomme. Essai sur I'évolution enikité humaing1998], trad. M. Blanc,
Gallimard, Paris 1999, p. 124.

2. TattersallL’émergence de 'lhommep. 124-125.
% J. ChalinelUn million de générations. Aux sources de I'hun@rseuil, Paris 2000.

4 Cf. Y. Coppens & P. Picq (éd.jux origines de I'Humanité. De I'apparition de laeva I'homme
moderne Fayard, Paris 2001.

®D. E. LiebermanUne découverte qui pose plus de problémes qu'te nésoutin: La Recherchesept.
2002, n° 356, p. 342.
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Arbre dessiné en 2001 par Daniel E. Lieberman. @alreux points d’inter-
rogation présentent des filiations possibles, marsvalidées par des fossiles.

Une telle présentation integre aussi en partieptéseptes du cladisme,
cette nouvelle systématique développée depuis Ed#&yi élabore des arbres
géneéalogiques dont tout ancétre est exclu. Les samliint les especes—
sceurs ou les groupes—fréres indiquent I'appariion nouveau caractére bio-
logique et non une forme particuliere. Si le gddoenoconserve actuellement
son intégrité (car toutes ses espéeces sont isquesucétre commun), il n’en
va pas de méme Australopithecusqui semble devenu un gerfoairre—tout
notamment du fait des formes robustes (voir figyre
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Ce cladogramme récent évoque les relations de tgaesnre les différentes
espéces actuelles et fossiles. Elle montre quauigisalopitheques ne possédent
pas d’ancétre commun exclusif. Il s’agit donc djnaupe paraphylétique.

Si le cladisme constitue un nouvel outil pour pa¢eoanthropologues, au
méme titre que la génétique et les modeles évaolnittes, il contribue
cependant — dans un premier temps — a contribleedi&persion des origines
et au doute quant aux relations de parenté erdresigéces fossiles. Une telle
humilité des chercheurs face aux lacunes de leamgaissances impose le
respect, mais risque aussi de conduire les chaxlefaire taire leur imagi-
nation dans I'élaboration de nouvelles hypothésges,s’avérent cependant
plus nécessaires que jamais devant la difficultécalecevoir des scénarios
capables de rendre compte de tous les faits. Alimsgtorienne Claudine
Cohen écrit—elle:

Au point ou en sont aujourd’hui les débats (et les

incertitudes) sur l'identification et sur la clafisa-

tion des différents fossilds.] la prudence voudrait

sans doute qu'on cesse de construire des arbres

d’évolution et qu'on attende que tout ce savoit soi

enrichi, précisé et élagué. Un arbre ne fait rien

d’autre que cacher la fordt..]".
Au lieu de céder au mythe positiviste, réfuté phistoire, d’une science
construite par ses seuls faits, il faut plutdét emager la créativité théorique
des chercheurs, a condition cependant que cellcenmpagne pas a pas
I'analyse des fossiles. Cela ne protege pas laopatéropologie de certaines
dérives possibles, mais s’avére indispensable lpoppermettre de progresser.
Ainsi, l'utilisation du cladisme doit permettre deconstituer I'image du der-
nier ancétre commun aux hommes et aux chimpanrépadant de leurs
caracteres communs. Leur comparaison avec ledef®gnis au jour pourrait
fournir des pistes intéressantes dans un prochergve’ou 'intégration des
résultats de I'étude zoologique des grands singes th paléoanthropologie
contemporaine.

L’histoire de la paléontologie humaine ne doit pa® considérée seule-
ment comme un pendule oscillant entre des posigatr€mes: monogénisme
ou polygénisme, gradualisme et saltationnisme,uéiw linéaire ou paralléle.
Grace aux découvertes de plus en plus nombreusemis encore tres
lacunaires, surtout pour ce qui concerne les ag&tes grands singes —, le
mouvement s’amortit progressivement et laisse desnen moins de place
aux idéologies et aux théses préconcues. Les fdéemeanmoins partie du
coeur de la recherche, comme dans toutes les thedcientifiques. La diffi-
culté réside dans leur articulation intelligentepetit—&tre moins passionnée
gu’elle I'a toujours été. Mais son sujet exaltamp@se nécessairement la
paléoanthropologie a des obstacles majeurs, quidig sans doute aux faib-

! Cl. CohenNos ancétres dans les arbries La Recherchesept. 2001, n° 345, p. 35.
2P. Picq & L. LemireA la recherche de 'hommalIL éditions, Paris 2002, p. 127.
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lesses irrationnelles de notre espece, mais quidossi de chacune de ses
conquétes veritables une avancée considérabld’pommanité.
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