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Poczatki muzykologii w Polsce stanowig przedmiot zainteresowan coraz liczniejszych
polskich i niepolskich badaczy. Pretekstem do podjecia badan nad rekonstrukcjg faktow
zwigzanych z historig tej dyscypliny byly niejednokrotnie okragle rocznice uruchamiania
studiow — muzykologicznych na polskich uczelniach. Niewatpliwym udogodnieniem w
prowadzeniu takich badan jest ulatwiony obecnie dostep do dokumentéw archiwalnych i
innego rodzaju zrédet, ktére w coraz wigkszej liczbie poddawane sa digitalizacji. Mimo to,
nieliczne sa w polskiej literaturze muzykologicznej monografie poswiecone wspomnianej
tematyce. Swojg rozprawa mgr Michat Piekarski przyczynia si¢ do wypelnienia tej luki.

Autor publikowat juz wezesniej artykuly dotyczace dziatalnosci Adolfa Chybinskiego
i zalozonej przez niego na lwowskim uniwersytecie muzykologii, prezentujac wyniki swoich
studiow. Przedlozona do oceny monografia jest ukoronowaniem tych prac. Stanowi ona
obszerne kompendium wiedzy o $rodowisku Iwowskich muzykologéw z prof. Chybinskim
jako postacig centralna, w okresie od powotania Katedry Muzykologii na Uniwersytecie
Lwowskim do ostatecznego wyjazdu profesora ze Lwowa w okresie II wojny swiatowej.
Dzieje Iwowskiej muzykologii zostaty zaprezentowane w szerokim kontekscie kulturowo-
historycznym, z uwzglednieniem wydarzen, ktore mialy miejsce w innych placéwkach
muzykologicznych, dzialajacych w tym czasie w Polsce i w Europie, oraz spoleczno-
politycznej sytuacji kraju, zwlaszcza Galicji. Tak rozlegle i wnikliwe potraktowanie tematu
wyréznia rozprawe mgra Piekarskiego sposrod innych prac, dotyczacych $rodowiska
muzykologicznego w przedwojennym Lwowie. Baz¢ zrodlowa pracy stanowily w duzej
czgsci niepublikowane materialy, ktore znajdujg si¢ w bibliotekach oraz archiwach
uniwersytetow i innych instytucji w Polsce i na Ukrainie, w tym bogata spuscizna
epistolograficzna Adolfa Chybinskiego, a takze pisany przez niego pamietnik i dziennik.

Uklad rozprawy jest w og6lnym planie logiczny, watpliwosci budza jedynie niektére
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wstepem, informujgeym o przedmiocie, celu, zakresie, strukturze i bazie zrodtowej rozprawy,
oraz zakorczenia i rozbudowanej bibliografii.

W rozdziale I pt. ,,Zarys historii badaf nad muzyka™ Autor postawil sobie za cel — jak
informuje we Wstepie — ~przedstawienie w zarysie drog rozwoju teoretycznych i
historycznych badan nad muzyka w okresie przedmuzykologicznym, zaréwno w skali
europejskiej, jak i rodzimej” (s. 6). W rzeczywistosci cel ten realizuje od drugiego
podrozdziatu poczawszy. W pierwszym, zatytutowanym ,,Muzyka i muzykologia”, liczacym
niecale cztery strony, podejmuje dogé karkotomna prébe zdefiniowania obu wymienionych w
tytule pojeé, ktoremu to zagadnieniu mozna by poswigci¢ osobna ksigzke. Zakres
semantyczny stowa ,muzyka™ jest wszakze uwarunkowany kulturowo i historycznie, a w
wielu jezykach — mimo iz zjawisko. ktére muzykolog postrzega jako przedmiot swoich badan,
istnieje — stowo to nie wystepuje. Podobnie nazwa ~muzykologia” rozumiana byla rozmaicie
od momentu uzycia jej przez Johanna Bernharda Logiera w pierwszej potowie XIX w.. co
zauwaza sam Autor. Probujac wyjasni¢, czym jest muzykologia, przywoluje poglady Hugo
Riemanna i Guido Adlera (w takiej wlasnie niechronologicznej kolejnosci ) oraz Zdzistawa
Jachimeckiego i dzialajacego we Lwowie absolwenta wiedenskiej muzykologii, Seweryna
Barbaga. Nieco zaskakuje uznanie przez Doktoranta na konicc tych rozwazan za ,wcigz w
duzej mierze aktualng” opinii Barbaga, ktory przed blisko stoma laty uzyl w odniesieniu do
miodej woéwezas muzykologii takich sformulowan jak ,dziwna nauka uniwersytecka” czy
~Czarna magia” (s. 18) . W dalszej czesci rozprawy Autor wydaje si¢ jednak tej opinii nie
podziela¢, w zwigzku z czym oraz w obliczu faktu, e cytowany fragment nie dotyczy okresu
~przedmuzykologicznego™, sugeruje, aby zostal on w calosci pominiety, gdyby praca miata
zosta¢ opublikowana, na co — moim zdaniem -— zdecydowanie zastuguje. Kolejne
podrozdzialy przynosza relacje na temat badan nad muzykag prowadzonych od czaséw
starozytnej Grecji i Rzymu po wiek XX, z opisami poczatkéw muzykologii w panstwach
europejskich i w Polsce. Nota bene, instytut powolany na Uniwersytecie Wiedenskim przez
Guido Adlera nosil nazwe Instytut Muzykologii, a nie Instytut Historii Muzykologii, jak
podano w tabeli na s. 36. W osobnym podrozdziale zostata oméwiona historia edukacji
muzycznej w Europie zachodniej i na ziemiach polskich, od $redniowiecza po czasy
wspolczesne.

W rozdziale II pt. ,.Spoleczna i kulturalna specyfika Lwowa” Autor nakreslit to
spoteczno-kulturowe dla wydarzen majacych bezposredni zwigzek z postacia prof. Adolfa
Chybinskiego i $rodowiskiem Iwowskich muzykologéw. Ze szczegdlng uwaga potraktowat

problem stosunkow narodowosciowych we Lwowie, ktore rzutowaly na podejscie do



uprawianej nauki indywidualnych oséb i na wzajemne relacje w grupie. Zaprezentowanie
dzialajacych w miescie organizacji i towarzystw muzycznych z Galicyjskim (a potem
Polskim) Towarzystwem Muzycznym na czele, instytucji muzycznych (opery i filharmonii)
oraz dydaktycznych placdwek muzycznych w czasach formowania sie  Iwowskiej
muzykologii przybliza atmosfere, w ktérej proces ten sie dokonywat.

Rozdzial 11T pt. ,Zycie i tworczodéé Adolfa Chybinskiego™ stanowi najobszerniejsze i
najbardziej szczegdlowe w dotychczasowym pismiennictwie muzykologicznym opracowanie
biografii uczonego w okresie Jego pobytu we Lwowie i czasach ten okres poprzedzajacych.
Ten i kolejne dwa rozdziaty przynosza gltownie rezultaty badan archiwalnych
przeprowadzonych przez Doktoranta, konfrontowane z informacjami pochodzacymi z
publikacji innych autoréw. Mgr Piekarski z podziwu godng skrupulatnoscia odtworzyt
przebieg edukacji oraz kariery naukowej i akademickiej profesora. Zostaly tu przedstawione
okolicznosci przyjecia przez Chybinskiego posady we Lwowie i powody, dla ktérych nie
podjat on pracy w swoim rodzinnym mieécie, Krakowie. Nie bez znaczenia dla tej decyzji
byly relacje Chybinskiego z Jachimeckim, ktérym Autor rozprawy poswiecil osobny
podrozdzial. W moim odczuciu jednak fragment ten, niewatpliwie w pracy potrzebny,
zaburza tok wywodu w miejscu, w ktorym si¢ pojawia, czyli zaraz po prezentacji faktéw z
zycia Chybinskiego sprzed 1912 roku. Dotyczy on bowiem gléwnie konfliktu obu uczonych,
ktory wywiazat si¢ krotko przed wyjazdem Chybinskiego do Lwowa, trwatl przez caly okres
pobytu profesora w tym miescie, byl efektem rywalizacji obu badaczy na gruncie
zawodowym i dotyczyt kwestii merytorycznych, omawianych w dalszych cze$ciach pracy. W
kolejnych podrozdzialach rozdziatu III zostala scharakteryzowana dzialalno$¢ naukowa i
wydawnicza Chybinskiego. Wyodrebnienie czterech kierunkow jego zainteresowan
badawczych — ,teoria muzyki”, ..historia muzyki”, etnografia muzyczna”, ~muzyka
wspolczesna (okres Miodej Polski)” — bylo Zzrgcznym posuni¢ciem, ktére ulatwilo
uporzadkowanie obfitej tworczosci uczonego. Doceni¢ nalezy dazenia Doktoranta do
ustalenia genezy koncepcji i pogladow Chybinskiego oraz motywacji jego postepowania.

Naukowy zyciorys Chybifiskiego splata sie $cisle z historig Iwowskiej muzykologii,
ktora zostata wylozona w rozdziale TV pt. »Muzykologia na Uniwersytecie Lwowskim”.
Autor zdecydowat sie poruszy¢ w nim sprawe habilitacji Chybinskiego i jeszcze raz rozwazy¢
sytuacje, w ktorej Chybinski postanowit przyjaé oferte pracy na Iwowskiej uczelni. W tym
kontekscie musial powréci¢ tez watek relacji profesora z Jachimeckim, ktére mialy
niebagatelny wplyw na losy nie tylko jego wlasne, ale 1 jego wychowankow. Bogaty materiat

zrodiowy, zgromadzony w archiwach polskich i ukrainskich, pozwolit na uzupehnienie



przytaczanej dotad faktografii dotyczacej uruchomienia i funkcjonowania studiow
muzykologicznych we Lwowie do 1942 roku. Dzieje Katedry i Zaktadu Muzykologii na
Uniwersytecie Lwowskim zostaly przedstawione na tle dziatalnosci podobnych placowek w
Polsce 1 w Europie, a zwlaszcza w Krakowie i w Poznaniu. Rozdzial zawiera réwniez
informacje na temat studentow lwowskiej muzykologii z uwzglednieniem ich pochodzenia
oraz podejscia do nich profesora.

Losy najwybitnigjszych absolwentéw, z ktérych czgs¢ stworzyla trzon polskie]
muzykologii po II wojnie $wiatowej, stanowig przedmiot rozwazan w rozdziale V pt.
»Uczniowie Adolfa Chybinskiego i ich badania™ Niektorzy z nich sprawowali funkcje
formalnych lub nieformalnych asystentéw profesora. Autor scharakteryzowat dalej zakresy
tematyczne badan prowadzonych przez wychowankéw Chybinskiego oraz stosowane przez
nich metody, ktére w wigkszosci przypadkow byly zgodne z zainteresowaniami i pogladami
ich mistrza. Obranie odmiennej drogi konczyto si¢ niejednokrotnie konfliktem, o czym
traktuje osobny podrozdzial.

Godna uznania jest decyzja Doktoranta o zamieszczeniu w pracy rozdzialu
»Muzykolodzy w zyciu muzycznym Lwowa” (rozdzial VI), poswieconego dzialalnosci
Iwowskich muzykologéw poza uniwersytetem. Absolwenci muzykologii, takze ci, ktorzy
zostali zatrudnieni na uniwersytecie, pracowali bowiem réwniez w innych miejscach i
wspotpracowali z réznymi instytucjami i organizacjami. Byly to wydawnictwa, konserwatoria
i szkoly muzyczne oraz towarzystwa i stowarzyszenia muzyczne, zajmujgce sie m.in.
organizowaniem koncertow. Mylacy wydaje sie w tym kontekscie tytul pierwszego
podrozdziatu ,,.Dorobek edytorski i publicystyczny”, ktory sugeruje, ze tresci w tym
fragmencie zawarte nalezg do poprzednich rozdziatéw. Tymczasem Autor opisuje w nim nie
sam ,,dorobek”, lecz wspélprace Chybinskiego i jego uczniow z redakcjami lwowskich
czasopism, w ktorych publikowali oni swoje prace. Obrazu lwowskiego srodowiska
muzykologicznego dopetnia relacja na temat stosunkéw panujacych miedzy Chybinskim oraz
muzykologami niebedacymi absolwentami Iwowskiej uczelni, przedstawicielami innych
dziedzin nauki i Swiata artystycznego oraz kontaktow profesora z wlasnymi wychowankami
na plaszczyznie prywatnej. Nie jestem jednak przekonana co do zasadnosci umieszczenia jako
jednego z koncowych w rozprawie podrozdzialu ,,Adolf Chybifiski a inni lwowscy
muzykolodzy”, skoro mowa jest w nim gltéwnie o kontaktach zawodowych profesora z takimi
postaciami jak Seweryn Barbag czy Jozef Koffler, wymienianych wielokrotnie przy okazji

omawiania zagadnien metodologicznych w calej pracy.



Kilkustronicowe .. Zakonczenie” syntetyzuje i rekapituluje — zgodnie ze swoim
przeznaczeniem — tematyke poruszona w rozprawie. Podsumowujace spostrzezenia
podporzadkowal Autor wiodacej idei pracy. zgodnie z ktéra miata ona przyniesé¢ odpowiedz
na pytanie, czy .,na podstawie analizy dokonan Iwowskiego kregu uczniow Chybinskiego
mozna mowi¢ o stworzeniu przez niego muzykologicznej szkoly naukowej” (s. 8).
Odpowiedz mgra Piekarskiego jest twierdzaca, ale zalicza on do tej szkoly jedynie trzech
sposrod 22 absolwentow: ks. Hieronima Feichta, Marie Szczepanska i Jana Jozefa Dunicza,
ktorzy dzielili zainteresowanie profesora dawna muzyka polska i jego zamilowanie do
poszukiwan archiwalnych. Jest to inne rozumienie okreslenia ,,szkota naukowa™ niz to, ktore
prezentuje m.in. Iwowska badaczka, Uliana Hrab, autorka dwdoch monografii poswieconych
lwowskiej szkole muzykologicznej Adolfa Chybinskiego.

Na koniec krotki komentarz dotyczgcy formalnej strony rozprawy. Bardzo starannie
zostaly opracowane przypisy i bibliografia obejmujaca pozycje polsko-, ukraifisko-,
angielsko-, niemiecko- i francuskoj¢zyczne z wydzielonymi zrodtami archiwalnymi, zrodtami
drukowanymi, bibliografiami oraz slownikami i encyklopediami, niepublikowanymi pracami
licencjackimi, magisterskimi 1 doktorskimi, a takze Zrédlami internetowymi. Korekty
wymagaja natomiast nazwy niemieckoj¢zyczne pojawiajace sie w tekscie. Autor pomija
niekiedy wystgpujace w nich rodzajniki, nie zmieniajac koncéwek przymiotnikow, co
generuje bledy gramatyczne. Przykladem takiego niedopatrzenia jest powtarzajaca si¢ nazwa
,Galizische Musikverein”, podczas gdy powinno by¢ .der galizische Musikverein” lub
ewentualnie ,,galizischer Musikverein (s. 80 i inne).

Przedstawiajac w recenzji uwagi krytyczne, nie zamierzalam podwaza¢ naukowej
wartosci ocenianej rozprawy. Posiada ona istotne walory poznawcze, zwlaszcza w warstwie
faktograficznej, 1 stanowi znaczacy wklad do badan nad historia europejskich osrodkow
muzykologicznych. Dowodzi réwniez wysokich kompetencji Doktoranta w zakresie
muzykologii i umiejg¢tnosci samodzielnego prowadzenia badan. Praca spetnia zatem wymogi
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym. Wnosz¢ w zwigzku z tym o dopuszczenie

p. mgra Michala Piekarskiego do dalszych faz przewodu doktorskiego.
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