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Karolina Karpinska, Matematyka w Gimnazjum Torunskim w latach 1568-1920

Obszerna ta rozprawa sklada si¢ ze Wstepu, osmiu Rozdziatow 1 Zakonczenia, po
ktérym nastgpuje jeszcze Indeks wybranych nazwisk oraz zbiorcza Bibliografia. Dwa
pierwsze rozdzialy omawiaja histori¢ Gimnazjum podzielong na okres Prus Ksigzgcych
(rozdziat pierwszy: panowanie polskie do 1793) i Prus (rozdzial drugi: panowanie niemieckie
do 1920). W rozdziale trzecim Autorka omawia nauczanie matematyki w szkotach srednich
Torunia w XIX wieku i poroéwnuje matury torunskie z rownoleglymi maturami w Chelmnie i
Inowroctawiu. Zasadnicza czgs¢ rozprawy stanowia rozdzialy 4-6 poswiecone nauczaniu
geometrii w Gimnazjum Torunskim w drugiej potowie XIX wieku (rozdziat czwarty), trosce
o naukowy wymiar matematyki w tym samym miejscu 1 czasie (rozdzial piaty) oraz
egzaminom maturalnym z matematyki w Gimnazjum Torunskim w latach 1864-1866
(rozdzial szosty). Dwa ostatnie rozdzialy rozprawy sa poswiecone zagadnieniom
specyficznym: realizacji w Toruniu programu meranskiego (rozdzial siodmy) oraz losom
studentéw Gimnazjum Torunskiego (rozdziat 6smy). Kazdy rozdzial konczy si¢ bibliografia.
O ile ukltad logiczny rozprawy nie budzi zastrzezen. to jednak zwraca uwage dysproporcja ich
objetosei: szes¢ rozdziatow liczy 16-62 stronic, natomiast rozdziat czwarty liczy tych stronic
314 . a rozdzial sz0sty stronic 140 - na ogdlng ich liczbe 713. Te dwa tylko rozdzialy zajmuja
wigc lacznie prawie 76% catosci!

Omowig tera tresé rozprawy dokladniej.

Wstep (s. 5-11) jest wprowadzeniem do rozprawy. Jest napisany przejrzyscie i
dobrze, jednakze z obowiazku recenzenckiego musze wytkna¢ opini¢ Autorki, iz ,,Jan Michat
Hube (...) nalezal do grona matematykow, ktérzy zbudowali fundamenty dzisiejszego
rachunku rézniczkowego™ (s. 5). Owszem, w dzietku De sectionis conicis zaproponowal on
oryginalne podejscie do tego rachunku, jednakze nie wzbudzito ono zainteresowania i nie
wywarto zadnego wplywu na rozwoj rachunku rézniczkowego, a historycy matematyki go nie
wspominajg.

Rozdzial 1 opisuje przeksztalcanie w XVI wieku pierwotnego Katolickiego
szkolnictwa parafialnego w Toruniu w protestanckie szkolnictwo miejskie (od samego
poczatku po rok 1920 bylo to szkolnictwo niemieckoj¢zyczne). Za poczatek tego nowego
okresu przyjmuje si¢ rok 1568 zalozenia Gimnazjum Klasycznego i w tym Rozdziale Autorka
przypomina histori¢ tego Gimnazjum az do przejecia go przez Prusy po 1l rozbiorze Polski w
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1793 r., szczegolna uwage poswigcajac poczatkowym dekadom XVIII wieku, kiedy
nauczanie matematyki stalo tam na wysokim poziomie.

Mimo religijnego charakteru 1 dominacji niemczyzny, Gimnazjum w okresie polskim
miato charakter otwarty i ten charakter zachowato takze 1 pozniej, po roku 1793. Rozdziat 11
opisuje jego dzieje w okresie 1793-1920, w ktorym Torun wchodzil (poza kilkuletnim
wyjatkiem Ksiestwa Warszawskiego) w sklad niemieckich Prus.

Wzmianki o nauczaniu matematyki w torunskim Gimnazjum byly juz w rozdziatach
I i II, natomiast Rozdzial III podejmuje ten watek juz systematycznie. Autorka przypomina,
ze za sprawa znakomitych nauczycieli (A. Freytag, P. Pater, F. Bornmann i inni) nauczanie
matematyki osiagneto tam w XVII wieku wysoki poziom, by potem (zwlaszcza w okresie
1762-1821) mocno podupasé. Autorka omawia podrecznik J.J. Eberta z 1777 r. (s. 61-77), na
podstawie ktorego uczono tam matematyki na przetomie XVIII i XIX wieku, w szczegolnosci
dokonuje konfrontacji zadan z geodezji z tego podrecznika z jednym ze wspolczesnych
podrecznikow polskich — z korzysciag dla tego pierwszego (!). Za sprawa dra L.M. Laubera,
ktory uczyl w Toruniu niemal 40 lat (1821-1959), i jego nastgpcoOw - nauczanie to w XIX
wieku znow sie podniosto. Autorka omawia program i uzywane wtedy podreczniki. Konczy
ten rozdzial przypomnieniem historii matury w panstwach niemieckich i przytacza zestawy
zadan maturalnych z 1866 roku (w Rozdziale VI ponizej poda szczegolowe rozwiagzania
wszystkich zadan maturalnych w Toruniu z lat 1864-1866), a takze dokonuje poréwnania
sposobow przeprowadzania egzaminéw maturalnych w gimnazjach Torunia, Chelmna i
Inowroctawia. Ciekawe pytania, kto ukladat i zatwierdzal pytania maturalne i kto wchodzit w
sktad komisji maturalnych - pozostaja jednak bez odpowiedzi.

W odsytaczu 17 na s. 81, znajduje si¢ stwierdzenie, ze M. Curtze ,,uznawany byt za
najwybitniejszego historyka matematyki XIX wieku”. Takimi okresleniami nalezy jednak
szafowac ostroznie; moim zdaniem znacznie wybitniejsi byli np. Michel Chasles we Francji
czy Morith Cantor w Niemczech, a Curtze mial znaczenie lokalne, ograniczone do
niemieckiego obszaru jezykowego.

W drugiej polowie XIX wieku nauczanie w szkotach srednich byto skoncentrowane
na geometrii, uwazanej wowczas powszechnie za podstawowa dziedzing matematyki. Jest
wiec naturalne, ze najobszerniejszy Rozdzial IV swojej rozprawy (314 stronic!) Autorka
poswigca nauczaniu geometrii w Gimnazjum Torunskim w tym okresie. Po przedstawieniu
obowigzujacego wowezas programu nauczania matematyki dokonuje ona najpierw
szczegolowego omowienia tresci podrecznika L. Kambly'ego z matematyki elementarnej, na
ktorym opierato sie nauczanie (s. 102-151), a nastepnie zanalizowala artykuly O. Reichela o
nauczaniu geometrii i E. Fassbendera o geometrii kopernikanskiej, umieszczonych w
dorocznych .,Sprawozdaniach” torunskiej szkoty i rzucajacych dodatkowe swiatto na metody
i tresci nauczania geometrii. Czg$¢ Rozdzialu jest poswigcona omowieniu geometril
wykreslnej, ktorej nauczanie w Toruniu rozpoczelo si¢ w 1855 r. z chwila uruchomienia w
Gimnazjum klas ,.realnych”. Wobec braku wowczas podrecznika tego przedmiotu jego
nauczanie w Toruniu opierato sie wowczas na innym artykule E. Fassbendera, szczegbélowo
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przez Autork¢ omowionym (s. 270-368). Pozniej artykul ten stal si¢ czescia jego
obszerniejszego podrecznika (por. s. 439-442 w Rozdziale V). Warto pamietaé, ze w XIX
wieku geometria wykreslna byla wazna czgscia ksztalcenia matematycznego w szkolach
srednich i wyzszych, wspotczesnie natomiast catkowicie znikla na poziomie srednim i ostata
sie szczgtkowo na politechnikach.

Artykul Reichela zostal najpierw omowiony na s. 152-155, a nastepnie analizowany
na s. 162-270, przy czym pierwsze omoOwienie stalo sie wstepem do drugiego. Takie
powtorzenia (bo sg i inne) swiadcza, ze Autorka niedostatecznie opanowala redakcyjnie
ogromny zgromadzony przez nia material. Nie zmienia to faktu, ze omowienie (drugie) jest
interesujace, a dowodem wielkiego wkladu pracy Autorki jest samodzielne rozwigzanie przez
nig 28 zadan Fassbendera (s. 191-267). Autorka dokonuje tez porownania zakresu tych zadan
z obecnie obowigzujacym. Stwierdza, ze nie wszystkie te zadania moglyby byé wspdlczesnie
rozwigzane, ale uchyla si¢ od glebszej oceny tego stanu rzeczy.

Podobnie ma si¢ rzecz z artykulem E. Fassbendera o geometrii kopernikanskiej,
ktorego omowienie na s. 155-156 zostalo powtdrzone jako wstep do obszerniejszej analizy na
s. 368-462. Poniewaz artykul Fassbendera opieral si¢ na rozdziatach matematycznych dzieta
Kopernika (ksigga I, rozdzialy XII-XIV). Autorka przedstawia tres¢ tego artykutlu w ujeciu
wspolfczesnym. Szkoda, ze nie uwzglednila dorobku uczonych polskich, w tym ksigzeczki C.
Iwaniszewskiej, Astronomia Mikolaja Kopernika, Torun 1973 (autorka pisala o rozdziatach
matematycznych Kopernika) czy artykutu E. Zylinskiego, Kopernik jako matematyk z 1924 .
Warto tez pamigta¢ (o czym Autorka nie wspomina), ze Kopernik jest uwazany, obok
Regiomonatusa, za wspoltworee trygonometrii jako dziedziny matematyki.

Kazda szkota funkcjonuje w ramach systemu ustalanego przez panstwo i w rozdziale
V Autorka omawia zarzadzenia pruskie z 1859 r. oraz ich realizacj¢ w Szkole Realnej,
stanowiacej czes¢ Gimnazjum w Toruniu. Znaczng czes¢ Rozdzialu zajmuje analiza
podr¢cznikow K. Koppego oraz uzupetnienia do jednego z nich, napisane przez E.
Fassbendera.

Obszerny Rozdzial VI (140 stronic!) zawiera analiz¢ zadan maturalnych z
matematyki w Gimnazjum Torunskim w trzech kolejnych latach 1864, 1865 i 1866 na
kierunku klasycznym i realnym (ktory si¢ par¢ lat wczesniej zaczal 1 na ktérym udziat
matematyki i nauk scistych byl wigkszy). Sa tu wige przytoczone zestawy zadan z dwoch lat
(kazdy zestaw skladal si¢ z 4 zadan, a ze na kierunku klasycznym matury odbywaly czasem
dwa razy w roku, to wszystkich zadan bylo 32), a nast¢pnie dokladne rozwigzania kazdego
zadania, czasem podwojne: metodami stosowanymi w XIX wieku 1 obecnie — imponujacy
dowdd kompetencji i pracowitosci. Konczy si¢ ten rozdzial poréwnaniem z maturami z
matematyki przeprowadzonymi w 2005 roku w Polsce. Hamburgu i na Litwie.

Wyrywkowa analiza rozwigzan wskazuje na ich poprawnos¢. Znalaztem tylko jedno
przeoczenie: w rozwigzaniu ,,uniwersalnym™ na s. 479 Autorka milczaco przyjeta m > d, co
wymaga jednak dtugich rozwazan — p. rozwigzanie ,,metodg stosowana w XIX wieku”.



Poréwnanie matur matematycznych z lat 1864-1866 w Toruniu z maturami
przeprowadzonymi w roku 2005 w Polsce, Hamburgu i na Litwie - jest ciekawe, a w
szczegoOlnosci ciekawa jest uwaga, ze matury w Toruniu i Hamburgu, mimo dzielacych je 140
lat, sa podobne, natomiast matury polskie 1 litewskie w 2005 roku sg podobne miedzy soba,
ale znacznie si¢ réznig od tamtych niemieckich. Moze to $wiadczy¢ o sile tradycji i inercji
systemow szkolnych (system szkolny II RP ksztattowal sie pod przemoznym wplywem
gimnazjow galicyjskich, a nie pruskich). Trudne zadanie oceny poziomu abiturientow wtedy i
w XXI wieku Autorka wihasciwie pomija. Nalezaloby tu bowiem uwzglednic jeszcze takie
czynniki jak sposob oceny (z poOzniej przytoczonych w rozprawie danych wynika, ze w
Toruniu byt on surowy), wplyw umasowienia (w potowie XIX wieku gimnazja byly jeszcze
elitarne, natomiast pozniej pojawil si¢ przymus edukacyjny. obejmujacy dzisiaj szkole
srednig), a takze postepy dydaktyki matematyKki.

Na poczgtku XX wieku w Prusach, a potem takze w migdzynarodowym srodowisku
matematycznym. pojawil si¢ zywy prad, zainicjowany i przez par¢ dekad Kierowany przez
Felixa Kleina, a zmierzajacy do unowoczesnienia nauczania matematyki w szkole. Ideowym
wyrazem tego pradu stal sie tzw. program meranski z 1905 roku, ktorego liniami
przewodnimi bylo zblizenie tresci nauczania matematyki w szkole do matematyki
uniwersyteckiej oraz integracja nauczania szkolnego w oparciu o kluczowe pojecie funkcji,
ktérego egzemplifikacjami sa dzialania w arytmetyce, przeksztalcenia w geometrii i funkcje
rzeczywiste w analizie klasycznej. Autorka przedstawia ten program w Rozdziale VII swojej
rozprawy, a niewielki jego wplyw w torunskim gimnazjum tlumaczy wysokim wowczas
poziomem nauczania tam matematyki.

Rozdzial VIII jest poswiecony losom absolwentéw torunskiego Gimnazjum.
Opierajac si¢ na dostepnych zrodlach (obejmujacym wigkszos¢, ale nie wszystkie lata) pisze,
ze w XIX wieku wydano tacznie 428 swiadectw maturalnych (w tym 91 na kierunku realnym,
ktérego pierwsze klasy pojawily si¢ w 1855 roku), z czego 279 osob podjeto studia
uniwersyteckie. Wiekszo$¢ szla na prawo i medycyng. najczesciej w Berlinie, Lipsku i
Krolewcu, ale 6 osob zadeklarowalo matematyke (o ich pdzniejszych losach brak jednak
informacji). Liczby uczniow i absolwentow stopniowo rosty i w dekadzie 1900-1910 wydano
tacznie juz 206 $wiadectw maturalnych (w tym 57 na kierunku realnym). Z tego 7 oséb
zadeklarowato matematyke, ale tylko o jednej wiadomo, ze skonczyla studia i zostala
nauczycielem matematyki. Deklaracje rozmijaly si¢ jednak zyciem. Autorka zdotala bowiem
ustali¢ 8 absolwentow, ktérzy zostali nauczycielami matematyki i o 3 z nich podata blizsze
dane. Po innych studiach 6 absolwentéw Gimnazjum wrocito do Torunia i zostalo tam
nauczycielami, a 3 inne odbyly staz pedagogiczny. Wsrod absolwentow torunskiego
Gimnazjum Autorka znalazla tez Kilkunastu wybitnych Polakow, ktorych losy omowita, w
tym Samuel Linde, Jan Michal Hube i jego syn Karol Hube (uznanie dwoch ostatnich za
.matematykow $wiatowej klasy” jest jednak przesada).

W Zakonczeniu Autorka formutuje kilkanascie wnioskow dotyczacych nauczania
matematyki w okresie 1810-1920 oraz ,wybrane wnioski” z poréwnania nauczania
matematyki w Toruniu w pofowie XIX wieku i na poczatku XX wieku z polskimi szkotami na
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poczatku XXI wieku, a takze sugeruje sposoby dalszego wykorzystania zgromadzonego przez
nig a w rozprawie materiatu.

Rozprawa imponuje nakladem pracy i wielkoscig zgromadzonego materiatu, czego
przykladem sa liczne i szczegélowe odsylacze, zawierajace sporo waznych i ciekawych
informacji. Jezyk jest poprawny, styl jest przejrzysty, a powtdrzenia, nieuniknione przy tych
rozmiarach dziela, sprawiaja, ze poszczegdlne czesci rozprawy mozna czyta¢ samodzielnie.
Mam jednak wrazenie, ze Autorka nie zapanowata redakcyjnie nad duzg objetoscig dzieta.
Pomijajgc powtdrzenia, wyrozniajg si¢ w nim duze calosci, np. oméwienia podrecznikow i
artykutow (np. O. Reichela, krotkie na s. 152-155 i1 szczegdlowe na s. 162-270), czy E.
Fassbendera o geometrii wykreslnej, s. 270-368), a takze drobiazgowe rozwigzania zadan
maturalnych z lat 1864-1866 (na s. 473-598). Wydziclenie takich calosci w postaci aneksow,
a takze usuniecie bibliografii po kazdym rozdziale (obejmujacych facznie ponad 20 stronic),
bo jest przeciez bibliografia zbiorcza na koncu rozprawy — pozwolityby skroci¢ tekst glowny
o polowe, co korzystnie wplynetoby na jego wyrazistos¢ 1 czytelnos¢, a jednoczesnie
pozwolilo zachowac caly walor dokumentacyjny rozprawy.

Tych kilka uwag krytycznych nie zmienia jednak ogélnego wrazenia, ze rozprawa
doktorska mgr Karoliny Karpinskiej jest dzielem oryginalnym, imponujacym naktadem pracy
i kompetencja matematyczng, zawierajagcym obszerna bibliografie 1 wiele ciekawych
informacji — w sumie stanowi wazny wklad do dziejow nauczania matematyki na ziemiach
polskich. Uwazam zatem, ze rozprawa ta spelnia wymagania ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym i wnosz¢ o dopuszczenie mgr Karoliny Karpinskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.



