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Przeddoktorski dorobek naukowy mgr Justyny Bazejowskiej jest
imponujacy. Za prace mégisterska Niektore aspekty dzialalnosci tzw.
drugiego obiegu wydawniczego w Swietle dokumentéw i relacji jego
uczestnikéw (promotor prof. Andrzej Chojnowski) otrzymata pierwsza
nagrode w konkursie IPN na najlepszy debiut historyczny roku 2007. W
2010 r. opublikowala ksiazke Papierowa rewolucja. Z dziejow drugiego
obiegu wydawniczego w Polsce 1976-1989/1990, ktora zostala
nominowana do Nagrody Literackiej im. Jozefa Mackiewicza za rok
2010.

W latach 20062010 uczestniczyla w projektach badawczych IPN
dotyczacych publikacji drugiego obiegu; przygotowywala materiaty do
~Encyklopedii Solidarnosci”; a w latach 2012-2014 byta wykonawczynig
w grancie NPRH nt. IBL PAN Postawy inteligencji wobec przemian
spolecznych i politycznych. Monografia Srodowiska naukowego.

Ponadto razem z prof. Pawlem Wieczorkiewiczem opublikowata
ksiazke Przez Polsk¢ Ludowq na przelaj i na przekér” (Poznan 201 1), a
z dr. Cecylia Kuta — ksiazke Od ulegtosci do niezaleznosci. Literaci i
literatura w latach 1944—1989/1990 (Krakow 2013). Przygotowata tez do
druku artykuly prof. Pawla Wieczorkiewicza pt. Lancuch historii

(Warszawa 2012) oraz relacje cztonkow i wspdlpracownikow Komitetu
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Obrony Robotnikow pt. ,,... calym Zyciem petnic¢ stuzbe...” (Warszawa —
Krakow 2011).

Doktorantka opublikowala tacznie kilkadziesiat —artykulow
naukowych, popularnonaukowych i popularnych oraz uczestniczyta w

kilku konferencjach naukowych.
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Jak wida¢ z tej charakterystyki temat rozprawy doktorskiej
wylonil sie ze wczesniejszych zainteresowan badawczych Doktorantki.
Temat ten wydat si¢ mgr Justynie Blazejewskiej tak oczywisty, ze we
,Wprowadzeniu” do swojej pracy nawet nie uzasadnila, dlaczego
przedmiotem swoich badan nad opozycja w PRL uczynifa Instytut Badan
Literackich PAN? A przeciez zarowno w PAN (np. w IFISie czy w IH),
jak i w instytutach uniwersyteckich daloby si¢ znalez¢ liczne przykiady
intensywnej dziafalnosci opozycyjnej w latach 70. i 80. minionego
wieku.

To uznanie IBL za oczywisty przedmiot badan, wskazanych w
tytule tej rozprawy, uwazam za najlepsze potwierdzenie doskonalego
wyboru tematu pracy Doktorantki. Mozna by sie tylko dziwi¢, dlaczego
wezesniej nikt — a szczegdlnie w kregu samego IBLu - nie podjat tego
tematu.

Zebrany przez Doktorantke material nie pozostawia bowiem
najmniejszych watpliwosci — zaangazowanie w dziafalnos¢ opozycyjna
w PRL (w miare uplywu czasu coraz bardziej intensywna) uczynito z
IBLu instytucje wyjatkowa w srodowisku naukowym i intelektualnym

PRLu. Role IBLu w historii polskiej opozycji w czasach PRL mozna by
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wiec okresli¢ stowami ksigdza Chmielowskiego: IBL .,jaki byl — kazdy
widzi”.

Niestety, ta zgrabna formuta, nie mogta by¢ zaakceptowana przez
historyka. Nikt bowiem — nawet ze srodowiska zwiazanego z IBL - nie
zdawal sobie sprawy z pelnego zakresu i form dziatalnosci opozycyjnej
prowadzonej przez dekady w Instytucie, ani z zakresu zaangazowania
poszczegolnych oséb. Nie moéwiac o nadzorze SB sprawowanym nad
Instytutem. W IBL nigdy nie przygotowano nawet czastkowych
opracowan tego tematu, nie istniato tez archiwum, w Kktorym
gromadzono by systematycznie $wiadectwa tej dziatalnosci.

Doktorantka staneta wiec przed zasadniczym problemem
metodologicznym. A mianowicie: na podstawie jakich zrodet opisaé
dziatalnos¢ opozycyjna w IBL i jej ramy chronologiczne oraz w jaki
sposéb je opisywac ?

Od samego poczatku badan bylo oczywiste, ze wszystkie Zrddla,
na ktéorych mgr Blazejowska mogla oprze¢ swoja kwerende, sa, po
plerwsze — rozproszone 1 czgstkowe, pod drugie - niekompletne, po
trzecie - rodzajowo zrdoznicowane, a po czwarte - zawsze ograniczone
przez cel i czas, w jakim powstawaty. Juz samo zaplanowanie kwerendy
i dobdr odpowiednich zbiorow byl wyjatkowo trudnym zadaniem
logistycznym.

Doktorantka wykonata wiec gigantyczna kwerende archiwalng
poszukujac informacji o IBL i jego pracownikach w Archiwum Akt
Nowych (przeszukujac m.in. materiaty Wydziatu Nauki i Oswiaty KC
PZPR, Wydziatu Nauki, Oswiaty i Postepu Technicznego KC PZPR).
Dokonata tez bardzo glebokiej kwerendy w Instytucie Badan Literackich
PAN, siegajac po protokoly z posiedzen Rady Naukowej oraz réznych
zebran kierownictwa i pracownikow Instytutu, dotarfa do prywatnych

archiwow pracownikow IBL (np. prof. Witkowskiej), do zgromadzonych



w Dziale Kadr ich teczek osobowych, do materialow Komisji
Zakladowej Solidarnosci (ocalonych w stanie wojennym przez $.p. dr
Anne Bujnowska), do kolekcji osobistych dziataczy ,,Solidarnosci”
znajdujacych si¢ w Archiwum Karty. Doktorantka badata tez archiwum
ZLP, siegneta po niepublikowane wywiady z pracownikami IBL, a takze
po filmy i inne wypowiedzi ustne oraz liczne dokumenty drukowane - to
znaczy artykuty, raporty, omowienia, ksiazki naukowe 1 literackie,
publikacje krajowe, emigracyjne, oficjalne, drugoobiegowe, etc. Osobna
kategorie zrodet wykorzystanych przez Doktorantke stanowia materiaty
IPN dotyczace IBL, do ktorych mgr Bfazejowska dotarta dzigki
wieloletniej i glebokiej kwerendzie. Materiatéw, do ktorych dotarta
Doktorantka jest znacznie wiecej, ale juz te, ktéore wymienitem, daja
obraz ogromu pracy wykonanej przez Autorke recenzowanej rozprawy I
nowosci jej przedsiewziecia badawczego.

Trzeba tu od razu powiedzie¢, ze podstawowym problemem
metodologicznym opisu dzialalnosci opozycyjnej w IBL byt dla
Doktorantki brak jakichkolwiek opracowan zrodtowych,
faktograficznych, czy ogdlnych, syntetycznych uje¢ wybranych
zagadnien czy chocby czastkowych, jak np. zbiory dokumentow.
Doktorantka musiatla wiec sama stworzy¢ nie tylko baze zrédiowa
(czemu stuzyla wicloletnia kwerenda), ale wypracowaé sposéb
wykorzystania informacji znajdujacych si¢ w zebranych zrodfach. A typy
zrodet, po ktore siegneta mgr Blazejowska, spowodowaly drobiazgowa
rekonstrukcje tytutowego tematu jej doktoratu.

Za podstawowe kryterium porzadkujace zebrane materialy
doktorantka uznata chronologie wydarzen politycznych w PRL. Cho¢
mozliwe byly inne kryteria, te decyzje uwazam za wyjatkowo trafna.
Dzialalno$¢ opozycyjna w IBL byla bowiem przede wszystkim

odpowiedzia na konkretne i czasem drobne wydarzenia polityczne.



Dodatkowym argumentem jest fakt, ze wobec braku nawet czastkowych
opracowan dziejow opozycji w IBL konieczna byla rekonstrukcja
faktografii opartej na zwiazkach przyczynowo-skutkowych dotyczacych
zarowno dziejow instytucji jak i politycznych biografii jej pracownikéw.

Okres, ktory badata Doktorantka zostal podzielony na 17
rozdziatow. Czes¢ z nich dotyczy poszczegolnych podokresow historii
politycznej PRL, obejmujac np. okres od 1956 do ,Listu 347, strajki w
marcu 1968 r., lata 1970 — 1976, strajki w 1976, ,,Solidarno$¢” w latach
1980 i 1981, stan wojenny, lata 1987 — 1989 poprzedzajace obrady
Okragtego Stolu. Pozostale rozdzialy, scisle powiazane z ujeciem
chronologicznym, dotycza bardziej zagadnien przekrojowych, takich jak
np. charakterystyka zrodel do badania dziejow opozycji (Roz. 1), ,,List
34” (Roz. II), Uniwersytet Latajacy i Towarzystwo Kurséw Naukowych
(roz. VIII), Polityka kadrowa w IBL w potowie lat 80-tych (roz. XIII),
drugi obieg wydawniczy po 13.12 1981 (roz. XV) oraz charakterystyka
przemian IBL jako instytucji =zatytulowana ,,Od uleglosci do
niezaleznosci” (roz. XVII).

Rekonstrukcje dziatalnosci opozycyjnej w IBL Doktorantka oparta
na prezentacji aktywnosci osdb najbardziej w nia zaangazowanych.
Wykorzystata do tego zaréwno zrodta drukowane jak i wypowiedzi ustne
(nb. wigczenie do tej rekonstrukeji dokumentéw ,historii moéwionej”
niezwykle ja wzbogacito). Sprawozdaniom, protokotom, notatkom
wytworzonym przez SB (ze zbioréw IPN), etc. towarzysza w tej
rozprawie cytaty ze wspomnien, dziennikow czy listow. Dzieki
przemieszaniu takich zZrédet udato si¢ Doktorantce zrekonstruowaé nie
tylko losy poszczegolnych opozycjonistow zwiazanych z IBL, ale takze
kolejne etapy historii Instytutu w ostatnich czterech dekadach PRL.

Ten sposob rekonstrukeji umozliwit Doktorantce pokazanie

scistych zwiazkoéw pomigedzy postawami pracownikow IBL wobec PRL,
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a przy okazji pozwolit na opisanie ogromnej ilosci mato znanych i
nieznanych faktow oraz niezwyklej réznorodnosci doswiadczen oraz
aktywnosci poszczegolnych osob.

Zakresy tych aktywnos$ci wymienione sa w tytulach
poszczegolnych rozdzialow, a w kazdym z rozdziatow Doktorantka nie
tylko rekonstruuje dziesiatki szczegdtow, ale formuluje tylez
charakterystyk, opinii i ocen powiazanych scisle z przytaczanymi
relacjami. Nb. te przytoczenia sa nie tylko zZroédtami informacji, lecz
tworza takze =zasadnicza tres¢ recenzowane] rozprawy to znaczy
doskonale udokumentowany wielogtos o historii IBL. Dzigki zebraniu
rozproszonych informacji i bogatej bazie zrédlowe] wszystkie opinie, I
uwagi Doktorantki sg bardzo dobrze uzasadnione, zawsze oparte na
podstawach zrodlowych. Ostroznos¢ badawcza Doktorantki 1 zatozenie,
ze praca jest rekonstrukcjg faktow, spowodowaty, ze nie ma w nigj
wyrazistych tez ogolnych. Nie sposob bogactwa faktow i opinii scali¢ w
jedna ogolng formule. Mozna by wiec powiedzie¢, ze w sensie
metodologicznym jest to klasyczna praca idiograficzna, ktorej
przedmiotem jest mikrohistoria dotyczaca jednej, niewielkiej przeciez,
instytucji. Paradoks jednak polega na tym, ze poprzez to idiograticzne
podejscie do przedmiotu badan, Doktorantce udalo sie pokazac, ze w
mikrohistorie $rodowiska iblowskiego wpisana jest makrohistoria
inteligenckiej opozycji w PRL. Jest to niewatpliwy sukces badawczy
Doktorantki.

[lo$¢ szczegdtowych informacji o IBL jako instytucji, o jego
publikacjach, charakterze prowadzonych badan, o jego jej pracownikach,
a takze o wydarzeniach politycznych w PRL budzi podziw, ale i
obezwladnia. Taki sposdb rekonstrukcji dziejow opozycji w IBL jest
bowiem takze przyczyna klopotéw recenzowania tej rozpraw. Recenzent

moze bowiem  przede  wszystkim  sprawdza¢  umocowanie



poszczegolnych informacji w cytowanych zrodiach, ich zakres oraz
trafno$¢ poszczegolnych sadow. Pod tym wzgledem — jak wspomnialem
— rozprawa doktorska mgr Blazejowskiej jest przygotowana wzorowo.
Trafho$¢ zrekonstruowanego przez Doktorantke obrazu srodowiska
iblowskiego, jego zaangazowania w ruch opozycji w PRL, jego etapow,
charakterystyka najwazniejszych wydarzen 1 biografii poszczegolnych
budza najwyzsze uznanie. Tym bardziej, ze autorka tej rozprawy nie
mogla polega¢ na wilasnej pamieci, a jedynie na dokumentach i cudzych
wspomnieniach. Rzetelnos¢ tej rozprawy sSwiadczy jak najlepiej o
warsztacie badawczym Doktorantki.

Doskonale rozumiejac powody takiego, a nie innego sposobu
rekonstrukcji dziejéow opozycji iblowskiej w latach PRL, chcialbym
wspomnie¢ o kilku sprawach, ktore sa dla mnie watpliwe w tej
niewatpliwie bardzo cennej rozprawie.

Po pierwsze brakuje mi szerszej refleksji metodologicznej nad
specyfika  zrodlel, ktére Doktorantka przywotuje. Dokumenty
wytworzone przez administracje IBL, artykuty publicystyczne,
wspomnienia, listy, utwory literackie, materialy SB w zbiorach IPN
przytaczane sg na roéwnych prawach. Autorka charakteryzuje je pod
wzgledem zawartosci tresciowej, wydobywa z nich informacje, ale nie
problematyzuje faktu (a w kazdym razie nie jest to dla niej sprawa
wazna), ze informacyjny status tych materialow jest rézny. Poza tym
wspomnienia opublikowane w ostatnich latach narzucajg na przedmiot
wspomnien perspektywe wspoétczesng autorowi wspomnien.

Po drugie, obok drobiazgowej rekonstrukcji, ktorg tak chwale,
zabraklto mi w dysertacji Doktorantki — jak juz wspomnialem - wyraziste]
tezy lub nadrzednych tez tej pracy, poniewaz te ktore zostaly

sformutowane, sa rozproszone w tekscie.



Po trzecie, mam watpliwosci co do trafnosci tytulowego
sformutowania ,,opozycja antyrezimowa”. Doktorantka dokonawszy
przegladu okreslen opozycji w PRL, wybiera sformutowanie
Glowinskiego z 1967 r., ktére nawiazuje znaczenia stowa ,rezim” z
czasOw rewolucji francuskiej (,,ancien régime”), ale nie zauwaza, ze

autor ten wskazuje na ,rodzimych propagandystow”, ktoérzy postuguja

sie ta nazwa. Wniosek komentarza Glowinskiego sprowadzalby si¢ do
tego, ze stowo ,rezim” wywoluje negatywne skojarzenia polityczne.
Mozna to rozumie¢ w Kontek$cie czasu napisania tego komentarza.
Jednak Doktorantka musi sie postugiwaé nazewnictwem wspotczesnym,
a nie tym, ktore jest uwiklane w kontekst szukania w latach
sze$édziesiatych nazw do opisu rzeczywistosci PRL. Ponadto Glowinski
komentowal wypowiedzi gazetowe, prawie zawsze propagandowe, a nie
naukowe. Dzisiaj okreslenie ,opozycja antyrezimowa” nie spelnia
standardow jezykowych, ani naukowych, ani historycznych,. Nie spelnia
standardow jezykowych, poniewaz rzeczownik ,rezim” wymaga
okreslenia, doprecyzowania, o jaki rezim chodzi — bo rezimem moze by¢
dieta, czas czy sposob pracy i wiele innych reziméw pozbawionych
negatywnych konotacji. Z kolei jako termin naukowy okreslenie
,opozycja antyrezimowa” nijak si¢ ma do znaczenia (neutralnego
zreszta) nazwy ,rezim” we wspolczesnej politologii. Natomiast w
odniesieniu do historycznej specyfiki opozycji w PRL okreslenie
,0pozycja antyrezimowa” jest najmniej precyzyjne i skutecznie zaciera
specyfike tamtego panstwa. Mimo wszelkie réznice pomiedzy
opozycjonistami, opozycja w PRL byta opozycja antykomunistyczna,
poniewaz w mniejszym czy W wiekszym zakresie kwestionowata
ideologiec i =zasady ustrojowe panstwa komunistycznego (np.

monopartyjnos¢). Panstwem tym rzadzita przeciez partia komunistyczna



(a  nie ,partia rezimowa”), nalezaca do miedzynarodéwki
komunistycznej, a nie ,,miedzynarodéwki rezimowe;j”) itd.

Po czwarte, rozczarowuje mnie ,,Zakonczenie™ tej rozprawy (s.501
— 509). Wiasciwie nie jest to zakonczenie, lecz montaz wypowiedzi
iblowcow, ktore sa ogdlnymi opiniami o historii IBL 1 jego srodowisku
w czasach opozycji. Te wypowiedzi sa bardzo dobrze dobrane,
uzupetniaja si¢ i nawzajem potwierdzaja, ale w tym rozdziatku brakuje
podsumowujacego spojrzenia Autorki, jej wlasnego podsumowania czy
jej ogdlnych wnioskéw opartych na ogromnym materiale, ktory
zgromadzifa i analizowata w swojej pracy. W zakoniczeniu brakuje mi
tez refleksji na temat roli opozycji w IBL do roku 1989, a
funkcjonowaniem tej instytucji w nastepnych latach. Doktorantka
zatytulowala ostatni rozdzial swej rozprawy .IBL - od uleglosci do
niezaleznosci”. Warto by w jego zakonczeniu postawi¢ pytanie, co
sprawito, ze kierunek rozwoju tego Instytutu w III RP mozna by okregli¢
»IBL — od niezaleznosci do poprawnosci (politycznej)”.

Po piate, zabraklo mi w podsumowaniu tej arcybogatej rozprawy
proby scalenia informacji o metodach dyskryminacji przez SB
pracownikow naukowych w  zakresie ich dziatalnosci zawodowej.
Pomijajac odbieranie paszportow, niewyrazanie zgody na udzial w
zagranicznych konferencjach naukowych, wzywanie na przestuchania,
szantazowanie podpisywania ,,lojalek”, etc. najbardziej porazajace swym
absurdem byly ingerencje esbekow w tematy badawcze poszczegélnych
uczonych. Kwestionowanie przez esbekéw faktu, np. ze kto$ zajmuje sie
np. dramatem romantycznym albo ze wygtasza wyklad o twdrczosci
takiego czy innego pisarza. Tu bylo by tez miejsce na refleksje nad
,»0pozycyjnym potencjatem” tematow z zakresu historii literatury,
historii Polski, historii filozofii czy w ogole historii polskiej kultury. W

status humanistycznego instytutu badawczego w PRL wpisana byla



nieusuwalna sprzeczno$¢. Taki instytut, zeby spelnia¢ oczekiwania
wladz PRL, mogt by¢ albo instytucja cenzorsko-propagandowa (jak w
czasach stalinowskich) albo, jesli podejmowal rzetelnie problematyke
polskiej kultury od jej poczatkéw do, powiedzmy, 1945 r., udostepniat
tresci i opracowywal zrodla, ktéry musialy, predzej czy podzniej byc
uznane przez wladze PRL za wywrotowe.

Uwagi powyzsze wynikaja z bogactwa przedmiotu tej rozprawy 1z
komplikacji zebranego materiatu, i w najmniejszym stopniu nie rzutujg

na moja entuzjastyczna ocene calej pracy mgr Blazejowskie;.

PODSUMOWANIE

napisana pod kierunkiem dr. hab. Elzbiety Kislak rozprawa
doktorska mgr Justyny Blazejowskiej jest pierwszg tak obszerng i tak
doskonale udokumentowang monografia dziatalnosci opozycyjnej w
pojedynczym  instytucie PAN. Nowos$¢ tematu, bogactwo
zgromadzonego w niej materiatu, oryginalnos¢ i odkrywezos¢ czynia z
rekonstrukeji ,,opozycji antyrezimowej” w IBL wybitne osiagniecie
naukowe. Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Justyny spetnia
warunki okres$lone w art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym (z pdzniejszymi zmianami).
Praca mgr Btazejowskiej jest doskonalym przykladem umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a uwzgledniajac
bezprecedensowy dotychczasowy dorobek publikacyjny Doktorantki, z
petnym przekonaniem zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu
Historii Nauki PAN z wnioskiem o dopuszczenie mgr. Justyny

Blazejowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Bqlecki
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Ta czes¢ zawiera uwagi, dla ktorych — ze wzgledu na ich
szczegdtowos¢ — nie znalaztem miejsca w recenzji. W tym sensie nie sa
one jej czescig, lecz — mam nadzieje — beda pomoca w przygotowaniu
przez Doktorantke tekstu do druku.

Piszacy te stowa jest w sytuacji szczegolnej. Od 1971 r. (jeszcze
jako student) intensywnie wspoétpracowatem z IBL PAN uczeszczajac na
seminaria, biorgc udziat w zebraniach 1 konferencjach organizowanych w
IBL. W latach 1976 -1979 bylem doktorantem w IBL, a od roku 1979
jego  pracownikiem. W latach 1980-1981 bytem w IBL
przewodniczacym Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”. Znatem
wszystkie osoby, o ktorych pisze Doktorantka, uczestniczylem w wielu
przedsigwzigciach zawodowych i1 opozycyjnych, ktore wymienione sa w
jej rozprawie. Wiekszos$¢ spraw iblowskich, szczegdlnie od powstania
,»S” znam z autopsji. Uznatem wigc za rzecz naturalna, ze o wiedze

faktach, ktore pamietam, powinienem przekazac¢ Doktorantce.

s. 15 — rok 1976 byt data przetomowa w historii PRL (strajki,
powstanie opozycji, KOR, nowe aktywnosci w zyciu nieoficjalnym
spotecznym), ale nie w IBL! Pierwsze seminaria, o wyraznie
nieoficjalnym charakterze, prowadzone w prywatnych mieszkaniach lub
po6znymi popotudniami w IBL rozwijaty sie juz na przetomie lat 60/70.
Prowadzili je Krzysztof Pomian i Alina Brodzka.

s. 15 — Zimand. Dwie osoby odmdwily wstapienia do NSSZ
Pracownikow Nauki, Techniki i Os$wiaty (utworzonego w IBL
3.09.1980). Byt to Roman Zimand oraz Marta Piwinska. Zimand do
Solidarnosci zapisal sie dopiero po kilku miesigcach. Tu trzeba by

przypomnie¢ spor, ktory towarzyszyl powstaniu NSSZ o charakterze



ogolnopolskim. Z jednej strony, wladza komunistyczna robila wszystko,
zeby powstaty zwiazki branzowe, ktére oczywiscie nie stanowityby dla
niej zadnego zagrozenia i ktérymi pdzniej moglaby manipulowa¢. Ale z
drugiej strony, postulat tworzenia niezaleznych zwiazkéw branzowych
byt akceptowany przez znaczna czes¢ s$rodowiska naukowego.
Uczestniczytlem wtedy w spotkaniach, gdzie przewazal poglad, ze
tworzenie jednego zwiazku dla uczonych i pielegniarek, gérnikéw i
dziennikarzy jest bez sensu. Warto pamietac, ze poglad ten akceptowali
ludzie, ktorzy réwnoczesnie nie akceptowali PRL i ktorzy uzywali wtedy
argumentu, ze stworzenie jednego ogolnopolskiego  zwiazku
zawodowego przypomina im czasy stalinowskie. Takie bylo wowczas
stanowisko Zimanda i Piwinskiej. W pierwszym okresie tworzenia sie
NSZZ, w dyskusjach nad modelem zwiazku, kwestionowali oni te zapisy
jego statutu (a raczej jego projektow), ktdre — ich zdaniem — pozwalaty
zwiazkowi wtracac sie¢ w zycie prywatne jego czlonkow. Warto pamietaé
o takich postawach , bo pokazuja stopien komplikacji i zagubienia w
owczesnych, rewolucyjnych przemianach politycznych.

s. 20 pokdj ,nalezacy miedzy innymi do JIL”. Niezrecznosé
stylistyczna. JJL nalezat do zespotu, ktéry w tym pokoju pracowat.

s. 21 — Prokop, Osinska, Wyka [Wyczanka] ,pracowali we
wilasnych domach”. Wszyscy naukowi pracownicy IBL pracowali we
wlasnych  domach - dotyczylo to  wszystkich humanistéw
uniwersyteckich i1 akademickich w Polsce! Nb. tak jest do dzisiaj. To
zreszta byla przyczyna nieskutecznosci inwigilacji srodowiska badaczy
humanistow przez SB.

s.25 ,Jak dotad nic nie wskazuje na to, aby SB zarejestrowata
odrebnag sprawe na iblowska ,Solidarnos¢”. Wydaje mi sie to

niemozliwe, ale z faktami sie nie dyskutuje.



s.31 ,zlozona...pisemna relacja Witolda Nawrockiego jako
$wiadectwo stanu umystu komunistycznego oportunisty”. Styl — to tak
jakby Nawrocki mial zamiar zlozy¢ éwiadectwo stanu swego umysiu.
Lepiej napisa¢: ,,relacja Nawrockiego, ktora jest Swiadectwem...”

s. 37 — powtorzone nazwisko Piotra Franaszka.

s. 40 ,, W 2012 r. Wiodzimierz Bolecki nie zrozumiat, dlaczego...
Ktopot Doktorantki z oratio obliqua. Lepiej napisa¢: ,,WB powiedzial,
ze nie rozumie, dlaczego...” . Lub przytoczy¢ cytat po wprowadzeniu:
Jak powiedzial WB: ,,cytat z tej wypowiedzi.”

s.49 Problem jak wyzej: ,Jarostaw Marek Rymkiewicz
zrozumial, ze jest wolnym czlowiekiem”. To jest cytat mowy wiasnej
JMR (,zrozumialem”), a wyglada jak ocena sformulowana przez
Doktorantke.

s. 54 — ,Zimand ocenial to wszystko” — skad cytat?

5.65 (przyp.395) — J.M.Rymkiewicz faktycznie podpisat kontrlist.
Moze byl jedyna osoba z IBL? Ale sugestia Doktorantki, o ,,braku
sympatii” jest trafna. W cytowanej przez nig wielokrotnie ksiazce
Glowinskiego ,,Kregi obcosci” nie ma np. nazwisk pracownikoéw IBL lub
sa one zdawkowo potraktowane, z ktérymi autor byl przez wiele lat sig
przyjaznil. W momencie powstawania tej ksigzki polityczne podziaty w
IBL byty chyba najwigksze w historii Instytutu.

s.71. Cytowanie autobiograficznej powiesci A. Libery ,Godot i
jego cien” na prawach zrodla historycznego (jako dokumentu) jest
nieporozumieniem. To samo dotyczy powiesci Libery pt. Madame (zob.
5.80), gdzie narrator nie jest tozsamy z autorem.

s. 92. Lapinski ,,dostal si¢ na etat”. Niezrgczny styl. Lepiej: dostat
prace, otrzymat etat...

s.93. wspotpraca IBL z IFP UW. W roku 1981 - jako

przewodniczacy ,Solidarnosci” w IBL - bralem udzial razem ze



Stefanem Treuguttem (przedstawicielem Dyrekcji IBL) w spotkaniu z
wladzami i pracownikami IFP UW. Celem spotkania bylo stworzenie
warunkow wspolpracy tych dwoch instytucji. Przeszkoda w jej realizacji
byt ,,duch Marca’68”, ktory okreslal stosunek wiadz i duzej czesci kadry
ILP UW do IBL.

5.95 + 97. . Mlodzi badacze” w IBL. Dla Janusza Pawtowskiego 1
Tadeusza Witkowskiego, doktorantéw w Pracowni Poetyki Historycznej,
bardzo wazna funkcje formacyjna speinito prywatne seminarium
niepodleglosciowe prowadzone przez Leszka Moczulskiego. Nb. ci
doktoranci ( a wymieni¢ koniecznie trzeba jeszcze Krzysztofa Zaleskiego
i Mariana Placheckiego) byli weczesniej magistrantami Aleksandry
Okopien-Stawinskiej na UW, ktora wkrotce, wraz mgzem Januszem
Slawinskim, zrezygnowata z pracy na UW i rozpoczeta prace w IBL.

s. 96 — Gienek Kloc. Zob. mdj komentarz do s.276.

s. 103 - redaktor naczelny Btonski. Blonski pracowat w Krakowie,
skad rzadko dojezdzat do Warszawy. Faktycznie pismo prowadzit Janusz
Stawinski, ktory byl pomystodawca takze tytutu pisma 1 autorem
artykutu wstepnego w pierwszym numerze tego dwumiesigcznika.

s. 107 — artykut Boleckiego. Zapis cenzuralny na ten tekst odnalazl
brytyjski polonista John Bates. Tekst zostal opublikowany w moje]
ksiazce, ,,Prawdy niemite” (Przedswit, Warszawa 1993).

s.116 ,akcja konstytucyjna” iblowcow. Ta sprawa ma szerszy
kontekst. W styczniu 1976 r. w Putawach miala miejsce doroczna
Ogodlnopolska Konferencja Teoretycznoliteracka (organizowana przez
IBL i KUL: nb. Konferencje Teoretycznoliterackie od powstania w
latach 60. integrowaty srodowisko polonistyczne, potem humanistyczne i
byly waznym forum dla manifestacji, czgsto ludycznych, postaw
opozycyjnych). W trakcie jej obrad zjawil si¢ z listem w sprawie

konstytucji Jan Jozef Lipski (dalej JIL), ktory od ,wybranych”



uczestnikow zbieral podpisy. Wtedy wiasnie ztozyli podpisy, m.in.
Gtowinski, Lapinski, Baranczak, Witkowski. ,,Wybranych™, bo JIL
wiedzial do kogo mozna sie zwroci¢ z prosba o podpis. NB. opozycyjna
rola Ogolnopolskich Konferencji Teoretycznoliterackich powinna by¢ w
te] rozprawie uwzgledniona.

s.154 — sprawdzi¢ czy Zdzistaw Jaskuta nie okazatl sie po latach
TW.

s. 157 — Krzysztof Laczynski. W 1989 r. w kosciele Sw.
Katarzyny, na warszawskim Stuzewie, odkryl dokument $wiadczacy, ze
na przykoscielnym cmentarzu grzebano ,,zolnierzy wykletych”, ofiary
morddw z wiezienia przy ul. Rakowieckiej.

s. 175 — tytut ,,Zapis”. Znaczenie tytutu bylo szersze. Chodzilo
takze o zapisywanie - czyli o Swiadczenie stowem o zyciu w PRL.

s. 179 — chyba pomytka. Watpliwe, zeby Jan Walc publicznie
czytal swoje wiersze — jesli w ogole je pisal.

s. 197 — Adam Kersten — pomytka: na pewno chodzi o Tomasza
Burka.

s. 252 — jesienia 1980 (wrzesien/pazdziernik) uczestniczytem (jako
przewodniczacy NSZZ ,,S” w IBL) razem z Januszem Stawinskim w
dyskusji zorganizowanej przez ,,S” na temat zniesienia cenzury (nie
pamigtam, kto personalnie i gdzie ja zorganizowal). Z dyskusji wynikato,
ze zniesienie cenzury prawnie i politycznie jest niemozliwe. Wowczas
zdesperowany J. Stawinski przewrotnie zaproponowal, ze skoro cenzury
nie mozna znies¢, to nalezy wpisa¢ do Ustawy, ze cenzorowa¢ moze
tylko i wylacznie urzad cenzury. Nikt wiecej. Chodzilo o to, zeby
uniemozliwi¢ nieformalne cenzurowanie tekstow przez redaktorow,
wydawcow, dyrektorow, kierownikow — czyli faktycznych cenzorow, po
ktérych ingerencjach urzad cenzury czesto nie miat nic do roboty. Bylem

przekonany, ze organizatorzy spotkania i wigkszos¢ jego uczestnikow



przyklasna temu sprytnemu pomystowi. Okazato sie, ze pomyst
odrzucono. Stalo si¢ dla mnie oczywiste, ze komuna ma w ,,.S” i wsréd
tzw. reformatorow swoich ,agentow wplywow”, ktorych jedynym
zadaniem jest niedopuszczanie do jakichkolwiek zmian systemu.

s. 264 W te] sprawie Region Mazowsze wezwal JJL na rozmowe.
Towarzyszytem wtedy JJIL jako przedstawiciel Komisji Zaktadowej ,,S”
(daley KZ ,S”) w IBL. JechaliSmy tramwajem 2z przystanku
Swietokrzyska/Marszatkowska na Plac Konstytucji i z ta ,,podroza”
wiaze si¢ zabawna anegdota. Gdy skasowatem bilet, JIL szepnat mi na
ucho, ze od zakonczenia wojny on jezdzi ,,na gape” - bo to jest jego
prywatna wojna z PRL.

s. 264/5 — w okresie tzw. kryzysu bydgoskiego odbywalo sie w
PAN wiele spotkan. Na jednym z nich wigkszo$¢ sali opowiedziala si¢ za
zdecydowana reakcja NSSZ ,S” na pobicie w Bydgoszczy Jana
Rulewskiego innych dziataczy Zwiazku. Gdy na zwolanym w celach
informacyjnych zebraniu w IBL poinformowatem o stanowisku
wiekszosci przedstawicieli Komisji Zaktadowych w PAN, sala przyjeta
te informacje bardzo chtodno, a nawet nieprzychylnie. Wtedy chyba po
raz pierwszy spotkalem sie w Instytucie z zarzutem, ze ,,S” przejeta
ekstrema, ktora dazy do przejecia wiladzy, ze ,nie do takiej ,,S”
wstepowalismy”, etc. Od tej chwili mialem poczucie coraz wigkszej
izolacji KZ ,,S” w IBL, mimo ze nikt jeszcze nie wypisywal si¢ ze
Zwiazku.

s. 267 — Bolecki zlozyl rezygnacje. To byl chyba poczatek
grudnia. Glownym powodem bylo moje odczucie, ze KZ ,,S” 1 ja sam
mamy coraz mniejsze poparcie wsrod pracownikow IBL, coraz mniej
moglismy zrobi¢, a rGwnoczesnie coraz wigcej czasu musiatem spedzac

w domu opiekujac si¢ dzie¢mi (dwojka - 2 lata), przez co nie bywalem w



IBL nawet przez kilka dni. Wowczas pracami Komisji faktycznie
kierowala Anna Tluchowska.

s. 268 — Stawinski — jego wypowiedz dotyczy osiagniec ,,S”, ale
nie w IBL, lecz w catej PAN.

s. 276 — zatrzymanie Eugeniusza Kloca. Konsekwencje tej sprawy
1 mnie dotyczyty. Dostalem wezwanie z komisariatu milicji na Sadybie
na przestuchanie. Dziwne byto to, Zze przystano mi je nie na adres, pod
ktorym bytem zameldowany (na gornym Mokotowie), lecz na adres
mojej narzeczone], u ktorej mieszkatem na Stegnach (kilka mcy pozniej
wzieliSmy $lub). Skad o tym wiedziano? JJL, ktéremu pokazatem
wezwanie poradzit mi, zeby zglosi¢ sie¢ na komisariat, ale niczego nie
podpisywac, bo na wezwaniu nie byto zaznaczone, w jakim charakterze
mnie wzywaja. Przestuchanie bylo krotkie, dotyczyto mojej znajomosci z
Gienkiem Klocem i jego udzialu w glodowce w kosciele Sw. Marcina. O
Klocu miatem do powiedzenia tylko tyle, ile byto powszechnie wiadomo
- ze jestesmy uczestnikami studium doktoranckiego w IBL, a o glodowce
wiem tyle, co pisza gazety. SBecy byli chyba stabo przygotowani, bo
zadawane pytania byly bardzo ogolnikowe, wiec moje odpowiedzi byty
takie same. Gdy przedstawiono mi do podpisu protokot przestuchania -
pamigtajac o radzie JIL - odméwilem jego podpisania, recytujac, ze
maja mnie prawo wezwac¢ tylko w charakterze $wiadka lub
podejrzanego, wiec moja obecno$¢ na komisariacie nie ma podstawy
prawnej. Nie zaprzeczyli i wypuscili mnie z komisariatu. Natychmiast
zatelefonowatem do Kloca, pytajac, o co chodzi? Powiedzial mi wtedy,
ze W czasie rewizji zabrano mu notes z kontaktami do wszystkich
znajomych i ze SB wzywa teraz na przestuchania wszystkich, ktorych
dane znalazta w notesie. Czyli ja bylem na poczatku tej listy. Gdy
powstal IPN ztozylem wniosek o udostgpnienie mi materialdow na moj

temat — chciatem m.in. zobaczy¢ protokét mojego przestuchania z 1977



r. Po ponad rocznym oczekiwaniu na wyniki kwerendy, otrzymatem
jedynie... kopie stron mojego paszportu i wniosek paszportowy. Wydaje
mi sie nieprawdopodobne, zeby SB mnie nie obserwowalta w czasie, gdy
przewodniczylem KZ ,,.S” w IBL, nie méwiac o okresie pdzniejszym,
gdy stalem sie autorem drugiego obiegu.

s. 288 — czerwiec 1981. KZ ,,S” w IBL zorganizowata kolejne
zebranie pracownicze dotyczace sytuacji w Polsce i planéw dziatalnosci
.S”.  Przedstawialismy wtedy projekt deklaracji  popierajace]
ogélnopolska ,,S” przez nasza KZ ,,S”. Projekt byl wczesniej znany, bo
wywiesiliémy go na tablicy zwiazkowej. Przed zebraniem zbieralem
informacje, kto z pracownikow naukowych popiera naszg deklaracje. Od
doc. Zbigniewa Golinskiego, ktory byt wsrdd popierajacych, otrzymalem
informacje, ze popiera ja takze prof. Zotkiewski. Po przedstawieniu
przeze mnie tez deklaracji rozpoczeta si¢ nad nimi dyskusja — bardzo
krytyczna, niechetna wobec polityki ,,S”, méwiono o radykalizmie 1
upolitycznieniu NSZZ ,,S”. Wymienitem wiec nazwiska pracownikow
naukowych, ktorzy te deklaracje poparli, w tym Zotkiewskiego. Wtedy
Zotkiewski poprosit o glos i oswiadezyt, ze nie wyrazal poparcia dla tej
deklaracji. Atmosfera na sali zrobifa si¢ chtodna, czulismy, ze postulaty
KZ nie maja poparcia. Po zakonczeniu zebrania, podeszia do mnie prof.
Mayenowa, osoba o najwigkszym autorytecie naukowym w IBL, i
powiedziala, ze manipulowalem zebranymi i jestem demagogiem.
Zrozumialem wtedy, ze ostatecznie skonczyta si¢ w Instytucie
solidarnos¢ w ,,Solidarnosci”.

s.313 — zbieg okolicznosci. To byto tak: w niedzielg, 13.12. 1981
r., po ogloszeniu przez Wrong stanu wojennego, ustalifem z zona, ze
nastepnego dnia, w poniedzialek 14.12, musze by¢ w IBL -
spodziewatem sie tego dnia spontanicznego strajku w Palacu Staszica.

Natomiast 15.12, we wtorek, bedg¢ miat dyzur w domu przy dzieciach, a



moja zona pdjdzie do pracy. I jesli to bedzie mozliwe, bedziemy si¢
zamieniali dyzurami przy dzieciach co drugi dzien. W poniedziatek
14.12 ustalitem z cztonkami KZ ,,S”, ze nie bedzie mnie - z w/w powodu
- we wtorek, postaram sie natomiast przyjecha¢ w srode i piatek. W
poniedzialek 14.12 od rana na korytarzu IBL kiebit sig thum
pracownikéw, najbardziej oblegana byla tablica KZ ,»,S”, na ktorej
zawieszano wszelkie wiadomosci, ktore do nas docieraly na temat
sytuacji w kraju, m.in. o osobach internowanych. Przez chwile byt z
nami JJL, ktory poinformowal, ze jedzie zaraz do Ursusa, gdzie strajk juz
sie rozpoczal. Rownoczesnie w PAN obradowali przedstawiciele
Komisji Zaktadowych, ktérzy — chyba okoto potudnia — podjeli decyzje
o rozpoczeciu strajku dnia nastgpnego, we wtorek 15.12. Poniewaz
wiedziatem, ze we wtorek mnie nie bedzie, umowitem si¢ z iblowska
Komisja Zaktadowa, ze dofacze do strajku w srode. Wyobrazalem sobie,
ze nasz strajk bedzie trwal — tak jak trwaly strajki do tej pory - kilka a
moze kilkanascie dni. Kiedy w $rode rano przyjechatem do IBL, Pafac
Staszica byl zamkniety. Pojechalem wtedy do siedziby ZLP przy
Krakowskim Przedmieséciu. Tam spotkatem cztonkow Zwiazku, ktorzy
organizowali pomoc dla internowanych i dowiedziatem sie 0 przebiegu
strajku w Patacu Staszica. Przez kolejne dni kursowatem pomiedzy
kosciotem $w. Marcina przy ul. Piwnej a siedziba ZLP.

s. 319 - Treugutt — iblowska plotka mowita, ze migkkosc
wicedyrektora IBL, doc. Stefana Treugutta wobec nadzorujacych IBL
SBekow, wynikala z faktu, ze w kolizj¢ z owezesnym prawem popadt
syn Treugutta i prof. Zofii Stefanowskiej, Jan. Ojcu chodzito o jego
ochrone przed grozacymi mu konsekwencjami. Treugutt umawial sie na
spotkania z SB w kawiarni Nowy Swiat.

s. 319 —,,wybér padt”. Niejasne. Czyj wybor?
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s. 320 — pokdj 128 czyli, dwie male ,klitki” przedzielone
tekturowa $cianka, siedziba Pracowni Poetyki Historycznej i
dwumiesiecznika ,, Teksty”.

s. 320 - Jerzy Zbiegniewski — przez iblowcow nazywany
,Belfegorem” z racji wysokiego wzrostu i catkowitej tysiny. W Komisji
Zaktadowej ,,S” uwazalismy, ze jest powiazany z SB, gdyz wyjatkowo
gorliwie ,,weszyl”, zeby dowiedzie¢ si¢ co robig, moéwia i mysla
pracownicy Instytutu. Ale moze tylko wykonywal polecenia
administracji PAN wyzszego szczebla. Zapamigtalem rozmowe z nim na
poczatku istnienia KZ ,,.S” — we wrzesniu 1981 r. Razem ze sSwoim
asystentem, Slawomirem Zotadkiewiczem, zatrzymal mnie na korytarzu
i zadawat pytania o cele i sposoby dziatania ,,S” oraz naszej Komisji
Zakladowej. Nie mialem watpliwosci, ze to jest przestuchanie.

kbl

Wszystkie pytania obu panéw zawieraly tezg, ze ,,S” to organizacja
polityczna destabilizujaca sytuacje w Polsce. A w konsekwencji nasza
KZ .,S” miata by¢ czescia tej dziatalnosci. Odpowiadatem, ze ,,S” jest
tylko zwiazkiem zawodowym, a nasza Komisja powstata jedynie po to,
ze zajmowaé sie sprawami pracowniczymi. Oni o ruchu politycznym, ja
o zwiazku zawodowym. Taka to byla gra. Nie wiem, czy ich
przekonatem, ale pozniej juz do tej rozmowy nie wracali.

s. 323 — 324. Na poczatku 1982 r. mialem wyjecha¢ z Michatem
Glowinskim do Francji, zeby wziaé udzial konferencji na temat teorii
powiesci. Dowiedzielismy sie, ze w PANie wprowadzono tzw. lojalke
zobowiazujaca wyjezdzajacych za granice do wspolpracy z SB (nie
pamietam dokfadnie jej formuty). Napisalismy wowczas wspolny list —
adresowany chyba do prezesa PAN — protestujacy przeciw tej »lojalce”.
Sprawa stata si¢ glo$na, bo dotarta do dziennikarzy zagranicznych,
ktorzy o te ,lojalke” zapytali na konferencji prasowe] rzecznika rzadu,

Urbana. Wiedzieli o niej tez organizatorzy konferencji w Paryzu.



Korespondencja w tej sprawie trwata kilka miesiecy. Ostatecznie nie
pojechalismy na t¢ konferencje.

s. 332. Styczen 1982, Krzysztof Dybciak. W pamieci zachowuje¢
nastepujacy epizod. Do siedziby ZLP przy Krakowskim Przedmiesciu,
gdzie biore udzial w organizowaniu pomocy internowanym, przyjezdza
moj starszy kolega z IBL, Krzysztof Dybciak (Owczesnie sekretarz
zawieszonego dwumiesiecznika ,,Teksty”), ktory zbiera podpisy pod
listem protestacyjnym do sejmu PRL przeciwko wprowadzeniu stanu
wojennego. Podpisuje ten list - byly pod nim takze podpisy innych
iblowcow. Wkroétce potem list miat byé ztozony w sejmie.

s. 341 — konferencja Mitoszowska. Konferencja odbywata si¢ w
Sali Lustrzanej w Palacu Staszica. Do stotu prezydialnego byly przypigte
dwa duze zdjecia Noblisty, autorstwa A.B. Bohdziewicz (jedno z nich
przekazatem do Zbioréw Specjalnych IBL). W ramach drobnych szykan
ze strony administracji Palacu Staszica, wieczorem ok. godz. 19e]
wylaczano nam $wiatlo i musieliSmy konczy¢ konferencje przed
zaplanowanym czasem. Materialty z konferencji zlozyliSmy w
wydawnictwie ,,Czytelnik”, ktory odmowit wydania tej ksiazki.
Wydawnictwa akademickie byly zawieszone. Po kilku latach szukania
wydawcey, zrezygnowalismy z jej publikacji (wigkszos¢ artykutow
ukazala sie potem osobno w réznych czasopismach naukowych i
literackich).

s. 362 — profesura Zimanda. Zapamigtalem z opowiesci starszych
kolegow, ze negatywna opini¢ na temat jego dorobku napisat chyba prof.
Henryk Markiewicz, a wedlug innej wersji odmowil jej napisania,
twierdzac, ze czuje sie niekompetentny (specjalnoscia Zimanda byt okres
Mtodej Polski, w zakresie ktorego prof. Markiewicz byt w wtedy jednym

z najwiekszych autorytetow).



s. 373. Pseudonim ,Olga” (,pozytywny stosunek Jachowe] do
SB”). W IBL méwiono, ze me¢zem p. Jachowej byt ptk SB.

s. 376 — wyjazd Boleckiego do Francji. Na stazowe wyjazdy
zagraniczne obowiazywaly wtedy parytety. Kazdy instytut PANowski
mial swoj przydzial. Bylem jedynym kandydatem z IBL, ale Wydziat
Wspolpracy z Zagranica PAN przystat odpowiedZ negatywna.
Postanowitem dowiedzie¢ sie, jakie byty powody odmowy i udalem sig
na spotkanie z pania naczelnik Wydziatu. Nazwiska jej nie pamigtam.
Ten Wydzial mial opini¢ komérki MSW w PANie. Pani naczelnik
najpierw odpowiadata, ze nie musi mi niczego wyjasniac, ale gdy
powiedziatem, ze co prawda nie musi, ale moze, a poza tym, co to za
wielka tajemnica, wyjasnita mi, ze ,zbyt szczerze wypelnitem
kwestionariusz”. Chodzitlo oczywiscie o wpisanie przez mnie do
kwestionariusza informacji, ze bytem przewodniczacym KZ ,,S” w IBL.
Zapytalem, czy mozna si¢ odwola¢ od tej decyzji. Tak — brzmiata
odpowiedz — jesli dyrekcja IBL zlozy odwolanie od tej decyzji, to
zostanie rozpatrzone. Poszedlem wigc do p.o. Dyrektora IBL prof. Aliny
Witkowskie], przedstawitem przebieg rozmowy w Wydziale Wspotpracy
z Zagranica PAN i zapytalem, czy dyrekcja IBL odwota si¢ od tej
decyzji. Odpowiedz brzmiata, ze IBL nie ma zamiaru sktada¢ odwolania
w tej sprawie.

s. 419 — Glowinski ,,na tamach wspomnien” — styl. W ,swoich
wspomnieniach”.

s. 421-427. Ze wzgledu na kierowanie IBLem przez W.
Nawrockiego i jego ingerencje w procedowanie Rady Naukowej, dr
Okopien - Stawinska przeprowadzila swoja habilitacje przed Rada
Wydzialu Humanistycznego UAM.

s.440 — w czerwcu 1989 r. bylem dwukrotnie mezem zaufania JJL

w matej komisji obwodowej pod Radomiem, swoje obserwacje opisatem
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a artykule ,,Wola wyborcow a wynik wyborow” (cytowanym w te)
rozprawie).

s. 445 moj tekst ,,C6z po poecie w czasie marnym” w pierwszym
numerze Wezwania, wiosna 1982, byl sygnowany pseudonimem
.Pscudonim”. Nazwiska Jerzy Malewski — jako pseudonimu — zaczatem
uzywac pozniej.

5.445 — niejasne dlaczego rozdziat XV (,W drugim obiegu
wydawniczym po 13 grudnia”) jest umieszczony w tym miejscu, a nie
przed roz. XIV (,,Przed przelomem: lata 1987 — 1989”).

s. 491 — w IBL, tzw. publikacje bezdebitowe znajdowaty si¢ w
zbiorze cymeliéw i na kartach bibliotecznych mialy identyfikator
,.cym”. Nieograniczony dostep do nich mieli wszyscy samodzielni
pracownicy naukowi, a pracownicy niesamodzielni za zgoda
przelozonego lub promotora. Korzystalem z tego zbioru blisko
dwadziescia lat i nigdy nie zetknalem sie z sytuacja, zeby ktos nie mogl
otrzymaé poszukiwanego tytutu. Z tym, ze nie wypozyczano ich do

domu - trzeba bylo je czyta¢ w czytelni.
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