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Lwowski Oddzial Komisji do Badania Dziejow Wychowania
i Szkolnictwa w Polsce (1920-1929)

Niniejszy artykul dotyczy zaplecza instytucjonalnego polskiej nauki po odzyska-
niu niepodlegtosci. Skupia si¢ on na Srodowisku historykdw oswiaty i wychowania
w pierwszym dziesi¢cioleciu I Rzeczypospolitej. Pokazuje wysitki podejmowane po
1918 r. na rzecz rozwoju badan historyczno-oSwiatowych we Lwowie oraz przejawy
wspOlpracy reprezentantow réznych Srodowisk naukowych odrodzonego panstwa
polskiego. Wezesniejsze doswiadczenia, zwigzane z wiodaca rola Krakowa i powstatej
w 1872 r. Akademii UmiejetnosSci, organizatorki ponadzaborowej wspotpracy uczo-
nych polskich z kraju i zagranicy, rzutowaty na powojenne kontakty i relacje. Rozprawa
dotyka tez szerszego problemu centralizmu i autonomii w nauce II Rzeczpospolitej,
ktory nurtowat wiele 6wezesnych Srodowisk akademickich. Pokazuje role urzednikow
Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego w podejmowaniu decyzji
i koordynowaniu wysitkow badaczy zajmujacych si¢ dziejami polskiej o§wiaty i wycho-
wanial.

2 marca 1920 r. powstat we Lwowie drugi, po warszawskim?, oddziat Komisji do
Badania Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce’. Dzigki zachowanym mate-
riafom Zrédtowym: protokotom i korespondencji Komisji, oraz jej filii, mozliwe jest
pokazanie na przykiadzie losow tej wspolpracy, nie tylko ztozonych relacji migdzy
dwoma oSrodkami bytej Galicji, ale i procesu formowania si¢ nowych uktadow powig-
zan i zaleznoSci z udziatem innych naukowych centrow, posiadajacych aspiracje do
odgrywania wigkszej, niz dotychczas roli w nauce polskiej. Problem nie byt dotychczas
przedmiotem duzego zainteresowania badaczy. Najwiecej uwagi poSwiecili mu Henryk
Barycz i Wiadystawa Szulakiewicz*.

Krakoéw — centrala Komisji z mocy decyzji Ministera Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego — w sprawie organizacji oddziatu lwowskiego najbardziej liczyt na
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Jana Ptasnika (1876-1930). Ten, pomimo objecia w 1920 r. katedry Historii Srednio-
wiecznej Powszechnej na UJK, nie odmawial pomocy organizacyjnej i pisat:

Kosztowaé mig to bedzie jeszcze duzo czasu, tak ze na razie musz¢ pozosta¢ martwym
wcztonkiem” Komisji [...] z Lempickim sprawe omdwitem, on zostanie sekretarzem,
Twardowski prezesem [...] prosz¢ by¢ spokojnym, nie gwaitowac, wszystko si¢ zrobi
tylko powoli [...] Lwdw z pewnoscig swoje zrobi, aby tylko Centrala dopisata’.

Na pierwszym we Lwowie zebraniu, z udzialem trzech uczonych (J. Ptasnik, Ka-
zimierz Twardowski i Stanistaw tempicki), ale jeszcze przed formalnym ukonstytu-
owaniem si¢ Iwowskiej podkomisji, uchwalono, aby wysta¢ do Krakowa propozycije
powolania na cztonka czynnego Komisji Ludwika Finkla (1858-1930)¢. Krakowianie
nie mieli w tej sprawie zastrzezen i szybko zaakceptowali zgtoszonego kandydata’.

Zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami, przewodniczacym filii zostal wybrany
Kazimierz Twardowski (1866-1938)8, ktory zrezygnowal z funkcji z koncem 1921
1. Jego nastgpcg wybrano dyrektora I Gimnazjum we Lwowie, Ferdynanda Bostla
(1860-1935)°, po ktorym przewodnictwo (w 1923 r.) objat dotychczasowy sekretarz
podkomisji, S. Eempicki (1886-1947). Cztonkowie dzielili si¢ na czynnych i korespon-
dentow'®. W posiedzeniach uczestniczylo przecigtnie okoto dziesi¢ciu 0séb (ich liczba
rosta dzigki zapraszanym goSciom)!!. Obok badaczy zajmujacych si¢ profesjonalnie
historig oSwiaty i wychowania, starano si¢ wiaczac do pracy oddziatu takze tych, dla
ktorych byta to poboczna, czy nawet odlegta dziedzina badaf, co nie zawsze znajdo-
wato zrozumienie w Krakowie.

Na pierwszym posiedzeniu we Lwowie pojawil si¢ problem terytorialnego zasie-
gu dziatania lwowskiej podkomisji. Do sprawy powrdcono na kolejnym spotkaniu,
w zwigzku z wizytg sekretarza Komisji, Stanistawa Kota (1885-1975). Poniewaz ten,
prezentujac jej cele dziatania i organizacj¢ stwierdzit m.in.: ,W wickszych miejscowo-
Sciach potworzono tzw. podkomisje, ale tylko jako organ doradczy, bez wigkszej au-
tonomii”, wywofato to znamienny rezonans. W dyskusji jako pierwszy o potencjalny
obszar dziatania podkomisji, tj. Lwow czy Matopolska wschodnia, zapytat Lempicki.
Poniewaz Kot unikat jednoznacznej odpowiedzi, tj. z jednej strony odsytat po nig do
Krakowa, z drugiej roztaczal wizj¢ szerokich mozliwosci Iwowian w Galicji wschodniej
- ,za wiedzg Komisji wlasciwej i w porozumieniu z nig” — sprawe¢ drazyt Finkel, pyta-
jac: ,czy np. cztonkowie z prowincji Wschodniej Galicji maja si¢ zwracac do centrali
i Komisji przez ,podkomisj¢ Iwowska” czy wprost?” Z protokofu wynika, ze nie uzy-
skat odpowiedzi. Chociaz Twardowski i Lempicki byli skfonni przyja¢ punkt widzenia
centrali, ten nie rezygnowat. Nauczony do§wiadczeniem zazadat: ,,aby mimo wszystko
Krakow rozstrzygnat te rzecz zasadniczo”, dodajac — jako kontrargument dla Twar-
dowskiego (deklarujgcego, ze nie potrzeba instancji posredniej w kontaktach z macie-
rzystg Komisjg) — ,,ze przeciez nam tu we Lwowie tatwiej porozumiec si¢ z prowincjg
wschodniogalicyjska, z kresami, niz Krakowowi, wigc moze nasze state posrednictwo
bytoby i dobre™'2. Ostatecznie, tak jak chciat Finkel, uchwalono zwrdcic sie do kra-
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kowian o ,definitywne rozstrzygnigcie o terytorialnem zakresie [...] podkomisji i jej
kompetencjach”?. Na tym samym posiedzeniu, Iwowski historyk popart na czionka
Komisji kandydature inspektora szkolnego, Alojzego Wanczury'.
Formalna odpowiedz Zarzadu na zgfoszone przez Finkla watpliwosci brzmiafa:
nie jest pozadane, aby podkomisja stawata si¢ instancjg poSrednig mi¢gdzy Komisja
a wspotpracownikami, z b. Galicji Wschodniej [...] podkomisja odda najwicksze ustugi
w pracy, ufatwiajac wymian¢ mySli Iwowskich cztonkow, dajac inicjatywe do réznych
prac blizej si¢ wiazacych z terytorialnem polozeniem, oraz zachecajac i skierowujac do
Komisji odpowiednie osobistosci z b. Galicji Wschodniej'?.

Cho¢ krakowianie od samego poczatku kfadli nacisk na Scista zalezno$¢ filii od
macierzystej Komisji, nie zamknelo to dazen do uzyskania pewnej niezaleznosci ze
strony podkomisji, zwlaszcza, ze lwowianie znalezli sojusznika w stolicy.

Podkomisji warszawskiej przewodniczyt prof. Samuel Dickstein (1851-1939),
ktory walczyt o miejscowq biblioteke i odrgbny budzet, na co krakowianie nie chcieli
przystac'®. Jednak Warszawa nie zamierzata ustepowac, dziatajac metodg faktow do-
konanych. W tej sytuacji z konicem maja 1920 r. prezes Akademii, Kazimierz Morawski
(1852-1925), uznat potrzebe sprecyzowania: ,,jakich rozmiar6éw autonomia jest poza-
dana dla owocnej pracy w poszczegolnych srodowiskach, przy utrzymaniu jednakowoz
jej jednolitosci w Komisji”!”. Powodem zmiany stanowiska byta wiadomos¢ ze stoli-
cy, ze wbrew krakowskim zyczeniom: ,podkomisja warszawska posiada juz faktycz-
nie bibliotek¢ w Muzeum pedagogicznym oraz Archiwum przy szkole pijarskiej”. Na
majowym posiedzeniu w Krakowie, zwolennikiem przyznania podkomisjom szerszej
autonomii i stworzenia ogolnopolskiego archiwum, byt przybyly z Warszawy docent
Jozef Lewicki (1882-1942). Natomiast Stanistaw Estreicher (1869-1939) uwazat, ze

sprawa biblioteki wigze si¢ z calym ustrojem Komisji: nalezy stworzy¢ warsztaty pracy
w kilku centrach (np. pie¢) w ktorych by skupily si¢ usitowania dzielnic, wszedzie tez
powinna by¢ biblioteka wydawnictw zasadniczych. Ale autonomia musi mie¢ granice,
ktoremi sq: jeden Zarzad centralny, z czego wynika wspolnos¢ budzetu, jedno wspdlne
archiwum',

Krakowianie mieli waznego sojusznika, w osobie zaproszonego na posiedzenie
szefa Sekcji Nauki i Szkot Akademickich w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego, prof. Adama Jana Wrzoska (1875-1965), ktéry w imieniu minister-
stwa opowiedzial si¢ jednoznacznie za stanowiskiem Estreichera.

Obok zainicjowanej przez gtéwna Komisje¢ inwentaryzacji i publikowania inwenta-
rzy zbiorow Zrodet do dziejow szkolnictwa i wychowania w Polsce, w czym brali udziat
ze strony Lwowa Wiadystaw Tadeusz Wistocki (1887-1941), Eugeniusz Barwiniski
(1874-1947) i w mniejszym stopniu Rudolf Kotula (1875-1940), najwazniejszym
zamierzeniem, jakie podjeli Iwowianie, byl projekt Ferdynanda Bostla (1860-1935).
Komisja — zapewne poinformowana przez PtasSnika — zwrdcita si¢ do pomystodawcy
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o przedstawienie jego zatozen w poczatkach marca 1920 r. Ten, w obszernym liScie
wystanym do Krakowa, omowil wyniki kilkunastoletnich poszukiwan oraz zamiary
Iwowskich badaczy dziejow szkolnictwa. Przyznawat, ze w stosunku do plandw, zgro-
madzony materiat: ,badz z drukowanych publikacji, badz ze Zrodet archiwalnych, jest
jeszcze bardzo skapy”. Podnosit sprawe zaawansowanego wieku (60 lat), podupadte-
go zdrowia, nawatu dyrektorskich obowigzkdw szkolnych, piszac:

Do wykoficzenia mojej pracy potrzeba bedzie kilku lat czasu, dlatego chetnie zgodzit-
bym si¢ na rozlozenie tej pracy na kilku wspotpracownikow. Powyzsza monografia,
ktora obliczona jest na 4-5 tomow, mogtaby rychlej oczekiwac ukoficzenia jako dzieto
zbiorowe, gdyby kilka rak si¢ wziglo rownoczesnie do pracy i zajelo wykoficzeniem po-
szczegOlnych dziatow'.

F Bostel informowal, ze juz w marcu 1919 r. postanowiono we Lwowie zawigzac
towarzystwo lub komitet, ktorego celem miato by¢ wydanie materiatéw do historii pol-
skiego szkolnictwa. Wyjasniat:

kiedy jeszcze granaty i szrapnele ruskie gesto lataly nad miastem, byli obecni: Wincenty
Smiatek dyr. IV gimnazjum, Bolestaw Markowski dyr. Biblioteki Uniwersyteckiej, An-
toni Borzemski prof. VII gimnazjum, Jan Friedberg prof. III gimnazjum, Wiadystaw
Kucharski prof. IV gimnazjum i ja. Omoéwiwszy z kazdym z nich z osobna projekt,
przedstawitem go na poufnem zebraniu, na ktdrem zgodziliSmy si¢ na nastgpujaca
akeje: 1. Ze wzgledu na to, ze roku 1918 zamkneliSmy i wstapili w nowy okres samo-
dzielnosci panstwowej i samoistnego narodowego rozwoju, postanowilismy dazy¢ do
opracowania zbiorowemi sitami historii szkolnictwa i wychowania na ziemiach polskich
w okresie podzialowym, a mianowicie w trzech osobnych wydaniach: 1) obejmujacych
zabor austriacki, 2) zabOr pruski, 3) zabor rosyjski; 2. Na wzor ,,Monumenta Germa-
nie pedagogica” rozpoczaé wydawnictwo ,,Monumenta Poloniae pedagogica. Zrodta
do historii szkolnictwa i wychowania w Polsce od najdaw. czaséw do konica 18 w.”.
Obok tego zatozy¢ wydawnictwo opracowan ,Monografie z dziejow szkolnictwa i wy-
chowania w Polsce”, ktore wychodzily by w luznych tomach czy zeszytach, a obejmo-
walyby monogr. poszczegolnych zaktadow, poszczegllnych terytoridw, poszczegolnych
dziatow szkolnictwa lub pewnych kwestii, oraz zycie i dziatalnoS¢ zastuzonych peda-
gogdw. Aby urzeczywistniC ten projekt, mieliSmy zamiar przediozy¢ go Ministerstwu,
a w razie aprobaty zainicjowa¢ w miastach uniwersyteckich: w Warszawie, w Krakowie,
we Lwowie, w Poznaniu, w Wilnie i w Lublinie, zawigzanie si¢ komitetow z centralg
w Warszawie, 1 rozpocza¢ pracg nad zinwentaryzowaniem zabytkow archiwalnych i bi-
bliotecznych, odnoszacych si¢ do historii szkolnictwa i wychow. w Polsce. Dopiero po
pierwszych przygotowawczych pracach miano porozdawac prace wspotpracownikom
1 rozpocza¢ wydawnictwa. Mialem si¢ zaja¢ opracowaniem memoriatu w tej sprawie,
ktory mieliSmy wspdlnie przediozy¢ Ministerstwu. Ale przejscia wojenne podkopaty
moje zdrowie, sprawa memoriatu poszta w odwloke, a tymczasem w listopadzie 1919
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wyczytalem w dziennikach o powolaniu przez Ministerstwo ,,Komisji hist. pedag.” do
Zycia, ktora urzeczywistni¢ ma to, do czego dazyliSmy i coSmy sobie za cel wytkneli.
Z wielkg radoScig dowiedzialem si¢ o tym fakcie, a szczegdlnie o ustanowieniu cen-
trali w Krakowie i oddaniu jej kierownictwa w rece prof. Morawskiego, bo lepszego
i szczgSliwszego wyboru, nie mozna bylo zrobi¢. Mamy obecnie pewnos¢, ze praca nad
historia szkol. i wych. w Polsce rozwinie sie znakomicie®.

Na koniec Bostel zadeklarowatl che¢ wspoipracy z Komisjg w dziedzinie badan
historyczno-o$wiatowych.

Krakowska Komisja uznata lwowskie przedsi¢wzigcie za godne poparcia. Robit
wrazenie jego rozmach i przemySlana strategia dziatania. Poproszono wigc autora
o opracowanie szczegélowego planu wydawnictwa, poswieconego dziejom szkolnic-
twa galicyjskiego. Zanim rzecz przestano do Krakowa, dyskutowano o niej — w kwiet-
niu 1920 r. na posiedzeniu Iwowskiego pododdziatu. Szeroki plan Bostla musiat si¢
wydac pierwszemu dyskutantowi, L. Finklowi, cokolwick niejasny i ryzykowny, skoro
chciat wiedzie¢, czy chodzi o opracowanie wylacznie szkolnictwa polskiego, czy tak-
ze ukraifiskiego i zydowskiego. ,Jesli ma si¢ obja¢ wszystko — zauwazatl — to bedzie
to istotnie ogrom™!'. W odpowiedzi redaktor potwierdzit zamiar catoSciowego ujecia,
podnoszac nadto znaczenie szkolnictwa niemieckiego. W nawigzaniu do wypowiedzi
Finkla, radca Kuratorium Franciszek Majchrowicz (1858-1928), zwrdcit uwage na
potrzebe gruntownego, ale ostroznego omdwienia dziejow szkolnictwa ukrainskiego.
»Muszg to robi¢ — podkreslal — ludzie zupetnie bezstronni”. Powolywat si¢ przy tym
na opracowania Ukraifica, dyrektora I Pafistwowego Gimnazjum z ruskim jezykiem
nauczania, dra Edwarda Charkiewicza, ktoéry w monografii gimnazjum akademickie-
go mial przemilcze¢ catkowicie: ,,sprawe polska w dziejach tego zaktadu, a wszakze
zakiad ten — podnosit — przechodzit r6zne koleje, bylo w nim dawniej duzo polskiej
mtodziezy, nie miat catkowicie charakteru ruskiego™.

Zgadzat si¢ z nim Bostel dodajgc: ,to zaktad z pochodzenia i z dziejow swoich
polski, nigdy ruski [...] nieopatrznie wprowadzono tam po6Zniej jezyk ruski, dajac
II-mu gimnazjum jezyk polski (II-ie miato niemiecki)”*. Zabierajacy glos ponownie
Finkel przypomniaf zebranym, ze ,,nad gruntowna rzecza o gimnazjum akademickim”
pracuje prof. Ambrozy Andruchowycz (1879-1942)*. Dalsza dyskusja dowodzita, ze
w opracowaniu Bostla zamierzano uwzglednic takze szkolnictwo polskie na uchodzc-
twie w latach I wojny. Na koniec uchwalono wniosek o szybkie skompletowanie przez
redaktora zespotu wspotpracownikow.

Wedtug przygotowanego na zyczenie krakowian planu, pierwszy tom dzieta miat
objac polityke oSwiatowa, kolejny szkolnictwo Srednie, trzeci szkoly wyzsze, czwar-
ty szkolnictwo zawodowe, za$ ostatni towarzystwa, fundacje, instytucje oSwiatowe.
Calos¢, zaopatrzona w indeksy imienny i rzeczowy, zamykata si¢ w 272 arkuszach.
Na opracowanie dziejow Iwowskiej wszechnicy — podobnie jak krakowskiej — chciano
przeznaczyC 15 arkuszy. Plan lwowian zaktadat co najmniej dwuletni okres przygoto-
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wywania dzieta®. Jego redaktor, E Bostel, starat si¢ w kolejnych miesigcach pozyskac
autorow dla poszczegdlnych rozdziatow pracy.

Zachowana korespondencja daje wglad w rozterki towarzyszace potencjalnym
wspotpracownikom dzieta, co pokazuje przyktad L. Finkla. Cho¢ planowano, ze be-
dzie autorem dziejow Uniwersytetu Lwowskiego, ten jeszcze w czerwcu 1920 r. nie byt
zdecydowany na wzigcie udziatu w przedsigwzigciu. Zaprzatata go wowczas walka
o utrzymanie ciggtosci wydawania ,,Kwartalnika Historycznego”. Widzac pogarsza-
jace si¢ z kazdym miesigcem warunki dziatalnoSci wydawniczej oczekiwat — podob-
nie zresztg jak inni — deklaracji o wysokosci honorarium. Na posiedzeniu Iwowskiej
filii zgodzono sig, ze nie moze by¢ ono nizsze, niz 1000 mkp od arkusza, ze wzgledu
na ,,zmudng prac¢ poszukiwan archiwalnych”. Ponadto Finkel uznajac t¢ sprawe za
kluczowa dla powodzenia podjctych prac, wnioskowatl o wyasygnowanie przez Komi-
sje 50 tys. mkp (z otrzymanych przez nig z ministerstwa 200 tys.) ,,celem udzielenia
zaliczek wspoOtpracownikom dyr. Bostla w miar¢ potrzeby i postepu ich prac. Inaczej
— dodawat - trudno wymagac, by si¢ ktoS intensywnie oddawal tej pracy; inaczej —
podkreslat — w dzisiejszej sytuacji rzecz jest niemozliwa do wykonania”. Stanowisko
Iwowskiego historyka popart Twardowski, uwazajac, ze takze praca redaktora powinna
by¢ odpowiednio honorowana?’. Ostatecznie Finkel udzielit wstgpnej zgody na wspot-
udzial w wydawnictwie?. Nie zabrat si¢ jednak do pracy, a zasadniczym powodem byly
nie tylko kwestie materialne, ale i brak niezbednych zrodet. Na posiedzeniu w grudniu
1920 r. mowil, ze zacznie swg prace dopiero wowczas, gdy: ,,archiwum uniwersytetu
zostanie uzupelnione; na razie zawiera ono materialy si¢gajace po r. 1848, a ma objac
je az dor. 19007%. Podkomisja uchwalita zwrdcic si¢ w tej sprawie do rektora UJK.

Projekt wydawnictwa Bostla wzbudzit zainteresowanie nie tylko zarzagdu Komi-
sji, ale 1 wspofpracownikow warszawskich, ktorzy pod wptywem lwowian, postanowili
opracowac histori¢ szkolnictwa pod zaborem rosyjskim. Juz jednak propozycja objecia
badaniami szkot litewskich, napotkata na op6r S. Kota uwazajacego, ze nalezy opra-
cowac ,,catos¢ dla kazdego zaboru osobno [...] sprawy litewskie pozostawi¢ cztonkom
Komisji w Wilnie”. Polemizowat z nim S. Dickstein, optujgc za ujeciami monograficz-
nymi, jako wiaSciwa droga do syntezy. ,Nie nalezy si¢ tudzi¢ — podnosit — Ze prace
syntetyczne pdjda tak szybko, potrzeba je ufatwi¢ przez monografie i wywotac prace
lokalne™., Z czasem okaze si¢, ze mial sporo racji.

7 uwagi na wojng¢ polsko-bolszewickg w pracach Iwowian nastapita dtuzsza prze-
rwa, o ktorej Bostel informowat centralg:

ustat wszelki kontakt z wspotpracownikami. Niektdrzy wyjechali dla wypoczynku, inni
z powodu paniki przedbolszewickiej przeniesli swe lary i penaty na Zachod. Przecho-
dziliSmy wowczas cigzkie czasy niepokoju i obawy o przyszto$¢ naszego miasta i kraju;
nikt nie mySlal o pracy historycznej, a w trosce i trwodze o siebie i ziemi¢ naszg liczy-
liSmy si¢ juz z ewentualnoScia, ze moze w og6le zadnej pracy nie bedziemy juz mogli
wykonac?!.
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W 1920 r. odbylo si¢ zaledwie szeS¢ posiedzen Iwowskiego oddziatu *2. Podjeto
wowczas m.in. mysl potgczenia i spozytkowania dla celow Komisji, Polskiego Muzeum
Szkolnego we Lwowie. Instytucja ta, utworzona w 1903 r., jako jedno z pierwszych na
ziemiach polskich muzedw pedagogicznych®, przezywata w czasie wojny trudne chwi-
le. Ustanie pafistwowej dotacji, podci¢to dotychczasowe podstawy jej funkcjonowania.
Cztonkowie podkomisji poswigcajac wiele uwagi tej sprawie, doprowadzili do uzyska-
nia zgody wiascicieli, tj. Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych i Polskiego Towa-
rzystwa Pedagogicznego, na upafistwowienie i zwigzanie Muzeum z Komisja, zabie-
gajac w Krakowie o poparcie tych plandéw przez ministerstwo. Mimo wysitkow, przede
wszystkim Iwowian*, ale i poparcia krakowian, rzecz rozbita si¢ 0 niemoznos¢ uzy-
skania dla Muzeum lokalu w jednym z Iwowskich urzedéw pafistwowych. Ostatecznie
zbiory przeszty na wiasno$¢ Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego w Krakowie.

Jesienig 1920 r. Iwowianie zazadali zmiany dotychczasowej nazwy Komisji, uwa-
zajac ze jest nielogiczna i utworzona ,,pod wptywem niemieckim”. Zaproponowali
nowg nazwe, tj. Komisja historii pedagogiki, uzywajac jej w protokotach z kolejnych
posiedzen. Inicjator K. Twardowski liczyt na to, ze jego wniosek zostanie uwzglednio-
ny, stad w liscie do S. Kota pisat:

Cieszg sig, ze sprawa nazwy Komisji bedzie poruszona. Uwazam, ze tak powaznej in-

stytucji nauk[owej], jak nasza komisja, pracujacej pod egida Ministerstwa i Prezesa

Akademii Umiejetnosci, nie wolno dopuszczac do tego rodzaju niechlujstwa logiczno-

gramatycznego™,

Tymczasem uczeni krakowscy, po konsultacjach z jezykoznawcami, odpowiedzieli
prezesowi lwowskiego oddziatu, ze sformutowanie ,historyczno-pedagogicznej” nie
jest germanizmem, a ,,cho¢ moze tu i 6wdzie da¢ powdd do nieporozumien [...] jezeli
odpowiada potrzebie praktycznej moze by¢ uzywane, gdyz zywy jezyk w swym roz-
woju, nie musi si¢ liczy¢ z Scistemi wymaganiami logiki”*. Odmowne potraktowanie
wniosku Iwowskiego profesora filozofii i logiki, musialo by¢ zaskoczeniem?’, i wply-
nelo na jego decyzje o ztozeniu z konicem 1921 r. prezesury podkomisji*®. Decyzja nie
byta jedynie wynikiem emocji, wyplywajacych z urazonej ambicji, ale miata swe glebsze
podstawy w dotychczasowym zatatwianiu spraw lwowskich wspotpracownikow Ko-
misji. Warto przyjrze¢ si¢ tej wspotpracy dwutorowo: najpierw z perspektywy Lwowa,
nastepnie Krakowa.

Nie jest przy tym mozliwe, ani zreszta potrzebne, omawianie wszystkich spraw,
z jakimi zwracali si¢ w latach 1920-1929 Iwowscy cztonkowie oddziatu do krakowskiej
centrali, niemniej kilka, rzutujacych na sif¢ i rozmiary wspotpracy, trzeba podniesc.
OdpowiedZ na pytanie o wzajemne postrzeganie Srodowiska Iwowskiego i krakowskie-
g0, wymaga poruszenia przynajmniej trzech zasadniczych kwestii dotyczacych spraw:
1) wydawniczych, 2) personalnych oraz 3) organizacyjnych. Ich catos¢ sktada si¢ na
nurtujacy cztonkow filii problem autonomii lwowskiej podkomisji.
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W kwestiach wydawniczych, oczekiwania lwowian byly znacznie wigksze, niz moz-
liwosci i gotowos¢ zaspokojenia ich przez centralg. Symptomatyczna pod tym wzgle-
dem byta sprawa monografii liceum krzemienieckiego, czyli Aten Wolyriskich Michata
Rollego (1865-1932). W kwietniu 1920 r. czfonkowie Iwowskiej podkomis;ji wskazali na
potrzebe powtdrnego, uzupeinionego wydania tej pracy®. Krakowska Komisja uzna-
ta zasadnos¢ wniosku: ,,ze wzgledu na aktualno$¢ zagadnienia oraz nalezyty poziom
dzieta”, odkiadajac wszakze jego realizacje na rok nastgpny®. Niezrazony autor zabrat
si¢ ochoczo do pracy, deklarujac w listopadzie, iz uzupetniony o literature i Zrodta
rekopis, ztozy do druku 1 maja 1921 roku*'. Z uwagi na milczenie krakowian, w mar-
cu tego roku stat monity do centrali przekonujac: ,,Zdaniem mojem jednak — moze
si¢ myle — monografia historyczno-obyczajowa znajdzie wiecej chetnych czytelnikow,
niz rozprawa wybitnie pedagogiczna, a przeciez idzie przede wszystkiem o spopula-
ryzowanie Aten Wolyniskich™2. Zaniepokojony, prosit tez S. Kota o wykaz literatury
poswigconej gimnazjum krzemienieckiemu oraz otwartg krytyke. W kwietniu ponowit
swa prosbe®, na co sekretarz Komisji odpowiedziat kilkoma uwagami*. Zdenerwowa-
ni dalszym brakiem decyzji ze strony zarzadu Iwowianie, poprosili z koficem czerwca,
by Komisja przestala zwlekac z wydaniem dzieta: ,,gdyz coraz cze¢Sciej — pisali — od-
zywaja si¢ tutaj na kresach glosy, domagajace si¢ powtdrnego opublikowania tej tak
aktualnej dzisiaj ksiazki™*. W zwiazku ze Slimaczacymi si¢ sprawami wydawniczymi,
Iwowscy czionkowie wystapili — w porozumieniu z oddziatlem warszawskim - z wnio-
skiem o uruchomienie nowych wydawnictw, m.in. monografii szkot, proponujac, by
pierwsza z drukowanych prac byly Ateny Wolyriskie*.

Stosunki mi¢gdzy Iwowska filig a krakowskg centralg, stawaly si¢ coraz bardziej na-
picte. W lipcu 1921 r. K. Twardowski po raz kolejny prosit sekretarza Komisji o zakon-
czenie rokowan z M. Rollem*’. W protokole grudniowym Iwowianie odnotowali brak
odpowiedzi zarzadu w sprawie ksigzki o Krzemieficu, oraz innych zaproponowanych
wydawnictw*®. Wobec rezygnacji przez K. Twardowskiego z funkcji prezesa — ktory
proszony o jej cofni¢cie oSwiadczyt, ze .,z wielu waznych wzgledow, uczynic tego nie
moze™ — w Krakowie najwidoczniej uznano, ze wypada odpowiedzie¢ na ponawiane
wnioski i listy Iwowian. W styczniu 1922 r., po nadejsciu recenzji dzieta Rollego przez
dra Zygmunta Bolestawa Kukulskiego (1890-1944), Komisja rozpatrzyta sprawe
i zdecydowala o przedlozeniu rekopisu do referatu dra Michata Janika (1874-1948),
a nast¢pnie odestaniu catosci uwag autorowi*. Jednak dotychczasowe zachowanie
centrali przekonato Iwowian, ze trzeba szuka¢ wydawcy we Lwowie. Wkrotce tez z sa-
tysfakcja donosili, ze ze wzgledu na Swietne recenzje, ksigzka Rollego ukaze si¢ w wy-
dawnictwie Ossolineum, w ktorym istotnie zostafa wydana.

Podobne trudnosci przechodzita ksigzka Alojzego Wanczury o szkolnictwie w Sta-
rej Rusi®!, a cho¢ miata ja drukowaé Akademia, wyszia ostatecznie w 1923 r. w 0sso-
liiskiej oficynie. Niewiele dziet zgtoszonych przez pododdziat Iwowski, ukazato si¢
drukiem w wydawnictwach Komisji, jak S. Lempickiego Dzialalnosc Jana Zamojskiego
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na polu szkolnictwa 1573-1605 (Krakow 1921), cho¢ prace Zrodiowe byly przygoto-
wywane (np. Maria Jaworska chciata wydac pisma Klementyny Tanskiej-Hoffmano-
wej). Te za$, ktére wydano staraniem podkomisji we Lwowie, jak jubileuszowa Epoke
wielkiej reformy, okupione byly sporami z centralg. Z niezrealizowanych zamierzen
trzeba wspomnie¢ o pomysle Franciszka Majchrowicza (1858-1928), ktory nosit si¢
z zamiarem wydania w ,,Materiatach” Komisji Kroniki szkct Krolestwa Polskiego 7 lat
1832-1853 (napisanej przez inspektora szkolnego Jana Kantego Krzyzanowskiego)*?.
W 1923 r. L. Finkel i E Bostel wskazywali na nieposlednie znaczenie — nie tylko dla
galicyjskiego, ale takze austriackiego, francuskiego, szwajcarskiego i niemieckiego
szkolnictwa, odnalezionych w Archiwum UJK pamiectnikow Euzebiusza Czerkawskie-
go (zamieszczal obszerne relacje z naukowych podrozy i wizytacji europejskich szko?).
Finkel prezentowat wowczas i objasniat fragmenty r¢kopisow swego dawnego nauczy-
ciela uniwersyteckiego®.

Trzy miesiace po ukonstytuowaniu si¢ Iwowskiego oddziatu, K. Twardowski przed-
stawil pomyst wydawania ,,periodycznego biuletynu”, o charakterze informacyjnym,
promujacego dziatania Komisji oraz podkomisji wsrod nauczycieli (ktérych chciano
zacheci¢ do podejmowania lokalnych badan historyczno-oSwiatowych) oraz szerszych
kregow spoteczenstwa>. Z konicem 1920 r. Lempicki prezentowal projekt zawarto-
Sci pierwszego numeru®, ktory ukazatl si¢ jesienig nastgpnego roku®. Pig¢ miesiecy
pdzniej, wyszedt drugi i zarazem ostatni numer biuletynu, na ktdrego wydawanie nie
uzyskano dalszego wsparcia ani Komisji, ani ministerstwa. W duzo powazniejszym
periodyku, jaki zaczatl wychodzi¢ we Lwowie z poczatkiem 1927 r., tj. ,Minerwie
Polskiej”, jej redaktor S. Lempicki przypominal, ze jednoarkuszowe pisemko, jakim
byly ,Wiadomosci”: ,,spotkato si¢ z bardzo licznemi wyrazami uznania, a czytel-
nikdw i prenumeratorow pisma zebrala sie wkrotce doS¢ pokazna ilo$¢™. Biuletyn
wzbudzil takze zainteresowanie warszawiakow, ktorzy w zamian za wspotfinanso-
wanie pisma, chcieli zamieszcza¢ w nim swoje sprawozdania (ostatecznie propozy-
cje nie zostaly zrealizowane z braku mozliwoSci finansowych, cho¢ probowano do
nich powr6ci¢ w 1925 r.%). Jesli chodzi o sztandarowy projekt Iwowian, tj. histori¢
szkolnictwa galicyjskiego, to ci przystali latem 1921 r. na zadanie zarzadu Komisji
(projekt recenzowat ks. Jan Fijafek) ograniczenia obj¢tosci wydawnictwa o ok. 30 %,
zaznaczajac, ze stanowi to ,ostateczne minimum, ponizej ktérego nie bedzie mozna
zej$¢, nie chcge narazi¢ na szwank dojscia do skutku catego dzieta”. K. Twardow-
ski przekonywal, ze tomy bedg wychodzity latami, co pozwoli roztozy¢ koszty w cza-
sie¥. Takze redaktor dzieta pisal, ze objetos¢ zmniejszyt ,,do ostatecznych granic”,
a gdyby i to okazato si¢ niewystarczajgce — dodawat — ,prosz¢ juz na wiasng reke,
beze mnie przeprowadzi¢ dalszg operacje; ja w danym razie — przestrzegal — wycofam
si¢ z catego interesu”®. Po kolejnych ponagleniach ptynacych ze Lwowa, krakowia-
nie podpisali w pofowie 1921 r. umowy ze wspdtpracownikami dzieta®. W tej sytu-
acji redaktor zaznaczal, ze druk bedzie mozna rozpoczgé najwczesniej w 1923 .52,
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Wiosng 1922 r. kilku autorow zwrocito si¢ o prolongate wyznaczonego terminu do
1 lipca nastgpnego roku®. Wydano takze odezwe (zredagowang przez F Bostla) do
spoleczefistwa, z proSba o materiaty do dziejow galicyjskiego szkolnictwa®.

Kolejnym zrodtem napi¢¢ migdzy Lwowem a Krakowem byly sprawy personalne,
dotyczace powotywania na czfonkdéw Komisji. Z punktu widzenia pierwszego Srodo-
wiska, w ktorym brakowato tradycji oraz liczniejszych profesjonalnych badaczy historii
oSwiaty i wychowania, za$ zainteresowanie tg specjalnoscia byto stosunkowo niewiel-
kie, zache¢canie do aktywnoSci nauczycieli szkot Srednich, pozostawato — obok finan-
sowego 1 wydawniczego wsparcia — kluczowg sprawg. Lwowianie liczyli, Ze sam fakt
wiaczenia w prace Komisji — w charakterze cztonka powotanego przez ministerstwo
lub korespondenta — 0s6b obdarzonych chocby i na wyrost podobnym zaszczytem,
zacheci je i zmobilizuje do wysitku. Op6Znienia w zatwierdzaniu kandydatur przez
centrale, traktowali najczeSciej jako nieuzasadnione i utrudniajace de facto rozwdj
Iwowskiej filii. Mieli Swiadomos¢ skromnej — i krzywdzacej w ich przekonaniu — repre-
zentacji Iwowian wsrod cztonkdw Komisji (w 1921 1. na 31 czionkdéw ze Lwowa pocho-
dzito pigciu, z Krakowa 10, z Warszawy 8 reprezentantow; wsrod 30 korespondentow
byto zaledwie trzech Iwowian: W. Wistocki, A. Wanczura, Kazimierz Kolbuszewski)®.
Lwowscy cztonkowie podkomisji nie zamierzali pordwnywac si¢ z nowopowstalymi
osrodkami, jak Poznaf, Wilno czy Torufi. Odnosili swdj potencjat przede wszystkim
do Krakowa i Warszawy, uwazajac, ze nie docenia si¢ w wystarczajacym stopniu podej-
mowanych przez nich wysitkow®. W jakiej$ mierze mieli racje, poniewaz sama Komi-
sja, narzekajgc na stabg aktywno$¢ oddziatow, nie odnosita w pierwszych latach owego
zarzutu do Iwowskich wspotpracownikow®’.

Po obiecujagcym poczatku z zatwierdzaniem proponowanych przez Lwow czton-
kow Komisji, ze strony centrali coraz czgsciej nast¢powato odraczanie decyzji. Do-
tyczylo to przede wszystkim prestizowego czionkostwa rzeczywistego. Tak bylo ze
sprawa dyrektora Archiwum Pafistwowego we Lwowie, Eugeniusza Barwinskiego.
W lutym 1921 r., z centrali stano nast¢pujace wyjasnienia:

Na zyczenie Ministra wstrzymujemy si¢ od zbytniego pomnazania liczby jej [Komisji]

cztonkoéw, majac natomiast wolng reke, co do korespondentow, na najblizszym posie-

dzeniu Komisji wniesiona bedzie propozycja JW. Pana, co do pp. Zagajewskiego i Sza-
jowskiego. Co do cztonkow zas, to sprawa pp. Wanczury i Rollego bedzie aktualna, gdy

ich prace si¢ ukaza. Poniewaz za$ p. Barwifiski zadnych prac nie przygotowuje, a jego

zyczliwos$¢ ze wzgledu na inwentaryzacj¢ bogatego archiwum jest nam pozadana, ocze-

kujemy ewentualnie ponownego wniosku JW. Pana®®.

Na takie dictum K. Twardowski odpowiedzial prosbg o wstrzymanie mianowania
czesci cztonkow i ttumaczyt: W propozycjach naszych bowiem tkwito implicite pewne
iunctum mi¢dzy powotaniem obu wymienionych Pandw [Zagajewski i Szajowski] a za-
mianowaniem pp. Rollego, Wanczury i Barwiniskiego”®. Rok pdzniej nowy prezes, E
Bostel, podkreslajac zaangazowanie dyrektora Archiwum Pafistwowego w prace lwow-
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skiego pododdziatu, dodawat: ,nie jest wykluczone, ze Barwiiski da si¢ namowi¢ do
opracowania jakiego$ tematu, jesli bedzie z Komisjg zwigzany”™. Lwowianie musieli
by¢ zbulwersowani, kiedy juz po formalnym powotaniu Barwiiskiego w poczet czton-
kow (w czerweu 1922 r."), przez kolejnych osiem miesi¢cy nie przysytano mu pisma
nominacyjnego”. W grudniu 1922 r., zarzad co prawda zatwierdzif na koresponden-
tow: dra Karola Zagajewskiego™, Edwarda Kazimierza Szajowskiego™ i Mieczystawa
Opatka (1881-1964)%, ale kiedy wiosng 1923 r. Iwowianie zwrdcili si¢ o wiaczenie do
grona cztonkdéw Komisji profesorow Juliusza Kleinera (1886-1957) oraz Konstantego
Wojciechowskiego (1872-1924), co byto wynikiem zaistniafej sytuacji, w ktorej nikt nie
chciat objac¢ funkcji prezesa filii, centrala odpowiadata: ,,wybor na razie odroczono’™.
S. Kot listownie prosit o umotywowanie wniosku, oraz ,zapewnienie, ze wezmg [kan-
dydaci] czynny udziat w pracach”. Dodawal, ze zarzad: ,,w mysl wskazéwek Minister-
stwa stara si¢ unika¢ mianowania ludzi, chocby najwybitniejszych, ale nie zajmujacych
si¢ blizej dziejami wychowania, bo to jest niekorzystne dla prac Komisji””".

Z koficem 1925 r. centrala zdecydowata natomiast o przyznaniu cztonkostwa se-
kretarzowi Oddziatu Lwowskiego, A. Wanczurze™.

W wymiarze personalnym funkcjonowania Ilwowskiej podkomisji, wazng role od-
grywali prezesi. Tymczasem, po niespetna dwuletnim sprawowaniu funkcji, K. Twar-
dowski uznat, Ze nadzieje na harmonijna wspdtprace z zarzadem Komisji sa znikome.
Cho¢ oficjalnie ttumaczyt swoja rezygnacje nawatem obowiazkow zawodowych, za-
sadniczym powodem bylo rozczarowanie dotychczasowa wspotpracg. Owa decyzja
wywolala zreszta zaniepokojenie Iwowskich cztonkdw przysztoscia filii. F Bostel —
prawdopodobnie w nadziei na wywarcie presji — pisat do Krakowa:

Prof. Twvardowski jest urazony kilku sprawami, o ktorych krakow[ska] Komisja wie najlepiej,
o co i dlaczego. Na ostatnim posiedzeniu wyrazit chec usunigcia si¢ od prac Komisji. By¢
moze, ze to nie jest jeszcze stanowcza decyzja, ktora si¢ cofngé nie da; mam nadzieje, ze
uda nam si¢ uprosi¢ p. T. do pozostania nadal na stanowisku przewodniczacego Iwow-
skiej Komisji. Obawiatbym si¢ bowiem bardzo, ze z chwilg ustgpienia p. T, ktorego energia,
sprezystosc, obowigzkowosc¢ i celowa praca, nie tak fatwo bylaby do zastapienia; lwowska
Komisja si¢ rozleci, albo popadnie w bezczynnos¢ i martwote. Sadze zatem, ze nalezatoby
usuna¢ powody do nieporozumief i zniechgcenia, azeby nie dopuscic do tej ostatecznosci™.

Prezes Bostel nie osiagnat wigcej, niz poprzednik®, i wiosng 1923 r. wyrazit che¢
rezygnacji z przewodniczenia oddziatowi®!. Poniewaz czlonkowie czynni ,odmowili
stanowczo przyjecia tej godnosci”, zrodzit si¢ pomyst powotania w sktad Komisji J.
Kleinera i K. Wojciechowskiego, z ktdrych jeden miat objac stanowisko przewodnicza-
cego (S. Lempicki nosit si¢ wowczas z zamiarem opuszczenia Lwowa)®2.

Niewatpliwym sukcesem Iwowian byfo zorganizowanie we Lwowie i na prowincji
obchodow jubileuszu 150-lecia Komisji Edukacji Narodowej i Smierci S. Konarskiego,
oraz wydanie z tej okazji ksiegi pamigtkowej. Niemniej napi¢cia w relacjach z giowng
Komisja, ulegly w zwigzku z tg sprawa poglebieniu.
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Gdy z poczatkiem 1921 r. na posiedzeniu w Krakowie stawala sprawa obchodu
uznano, ze: ,jest obowigzkiem Komisji dac inicjatywe do powaznego uczczenia tej
wielkiej rocznicy, i uchwalono zwrécic sie¢ do podkomisji i cztonkéw z prosbg o na-
destanie wskazowek i wnioskow”®. Pododdzialy, zwltaszcza warszawski, potrakto-
waly jubileusz jako okazje do wielkiej promocji historii oSwiaty i wychowania wsrod
nauczycieli oraz szerszych kregdw spoleczenstwa, liczac na nalezyte upamigtnienie
okraglej rocznicy. W marcu 1921 r. S. Dickstein pisat do S. Kota, jak wyobraza so-
bie organizacj¢ obchodu i domagat si¢: centralnej uroczystoSci (organizowanej na
zamku lub w Muzeum Pedagogicznym) przez specjalnie utworzony Komitet glow-
ny w Warszawie, zorganizowania rownoleglych obchoddéw w pozostatych oSrodkach
akademickich (przez lokalnie wylonione komitety), szeregu wydawnictw naukowych
i popularnonaukowych (pozyskanych m.in. drogg konkursowa), a nawet upamigtnie-
nia cztonkdw Towarzystwa do Ksiag Elementarnych przez wykonanie ich portretow®.
Podjat zarazem rozmowy w ministerstwie, o czym powiadomit sekretarza Komisji®.
Urzedowe poparcie warszawskiego pomystu, skionito zarzad Komisji — w sytuacji ga-
lopujacej inflacji — do upamigtnienia rocznicy ,w zakresie sobie wlasciwym, tj. przez
organizowanie prac historyczno-naukowych, ktore by dzieje wspomnianej reformy
wysSwietlity”%, Ttumaczono wspotpracownikom, ze wobec kryzysu finanséw panstwa,
nalezy unika¢ zewnetrznej celebry i zwigzanych z nig jatowych wydatkow na tworzenie
ogodlnopolskiego komitetu i organizowanie naukowego zjazdu. Krakowianie oddawali
inicjatywe ministerstwu i miejscowym komitetom. Te ostatnie, na ogot organizowane
przez cztonkdw pododdziatow, liczyty tymczasem na Swietniejsze obchody, wsparte
dotacjami ministerstwa i Akademii.

W maju 1921 1. Dickstein ponowit wniosek o stworzenie centralnego komitetu ob-
chodowego w Warszawie: ,,z powolaniem przedstawicieli spoleczefistwa i protektora-
tem Naczelnika Panstwa”. Komisja odmoéwita, godzac si¢ jedynie na wydawnictwo
naukowe i ewentualne patronowanie dziefom popularnonaukowym. Jednak nieuste-
pliwos¢ cztonkdw pododdziatu warszawskiego wplyneta na zfagodzenie stanowiska
krakowian: cho¢ Komisja nie zamierzata nadal podejmowac inicjatywy organizowania
jubileuszu, to zapowiadata, ze: ,nie uchyli si¢ od wspdtudziatu w tego rodzaju pracy,
1 gdyby powstat centralny komitet obchodowy, wySle do niego swoich przedstawicieli.
Podkreslano przy tym, ze: obchdd winno si¢ organizowac Srodkami dostarczonemi
przez spoleczenistwo, a nie zgda¢ subwencji panstwowych na uroczystosci™’.

Miesigc pozniej powotano we Lwowie, pod przewodnictwem Finkla, komisj¢ ma-
jaca przygotowac wnioski w sprawie uczczenia rocznicy®. Na kolejnym posiedzeniu
Iwowian w grudniu 1921 r., po ozywionej dyskusji, ktorej blizsze szczegoly nie sg znane,
postanowiono zwota¢ pierwszy Komitet obchodowy, ztozony z cztonkéw podkomisji,
delegatow zaktadow naukowych, wiadz oSwiatowych i towarzystw nauczycielskich,
rozszerzajac z czasem jego skiad o innych reprezentantow spoteczenstwa. Miata si¢
tym zaja¢ dotychczasowa komisja w sktadzie: Finkel, Majchrowicz, L.empicki. W spra-
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wie programu zamierzano si¢ porozumie¢ z Krakowem i Warszawg®. Kilka dni pdZniej
Iwowianie ustalili niepeing liste osob, ktore chciano powotaé do prezydium honoro-
wego, zwyczajnego oraz wydziatu®. W marcu 1922 r. ustalono tekst zaproszeii i nadal
pracowano nad sktadem osobowym jubileuszowych gremiow®!. Dwa miesigce pdzniej
Finkel, jako przewodniczacy powolanej komisji jubileuszowej, referowat podstawy fi-
nansowe planowanego obchodu. Musiaty by¢ niepewne, skoro uchwalono zwrocic si¢
do Komitetu obchodowego o szybkie przedstawienie kosztorysu. Finkel zazadat tez
przygotowania przez podkomisje badz sekcje wydawnicza Komitetu jubileuszowego,
popularnonaukowego opracowania o Grzegorzu Piramowiczu. Zapadia rowniez de-
cyzja o wydaniu przez oddziat lwowski ksiegi pamigtkowej, zawierajacej prace trak-
tujace o dziejach edukacji w Polsce, ze szczegolnym uwzglednieniem KEN i dziafal-
noSci Konarskiego. Lwowianie zamierzali poinformowac o tym zarzad Komisji oraz
porozumiec si¢ z firmami wydawniczymi®?. Na posiedzeniu wrzeSniowym ustalono, ze
ksigga pamiatkowa ma miec SciSle naukowy charakter. Postanowiono tez zwrdcic si¢
do centrali o sfinansowanie wydawnictwa przez Komisj¢ lub ministerstwo®,

22 marca 1923 r. zawigzat si¢ ,,Komitet Obchodu 150-tej rocznicy Komisji Eduka-
cyjnej i zgonu Stanistawa Konarskiego”, ktremu przewodniczyt Wtadystaw Abraham
(sekretarzem byt Lempicki). W maju jego prezydium wystosowato do zarzadu Komi-
sji pismo, z prosbg o informacje w kilku kwestiach. Pierwsza dotyczyta planowanych
rocznicowych wydawnictw®, tak by projekty warszawskie, krakowskie i lwowskie ,,nie
krzyzowaly si¢ wzajemnie, co mogloby powodowac p6zniej zarowno luki, jak i powta-
rzania w samych wydawnictwach”. Proszono krakowian o poSrednictwo i wiadomoSc:
sjakie wydawnictwa sg zamierzone, badz tez rozpoczgte, tak w Krakowie jak i w War-
szawie, a jakie bylyby pozadane we Lwowie”. Deklarujac gotowos$¢ do ewentualnych
zmian, proponowano m.in. by ksi¢ga pamigtkowa objefa ,,najlepsze prace wszystkich
w ogdle polskich historykdéw szkolnictwa”. Druga sprawa dotyczyta srodkdéw finanso-
wych, tj. wyjednania w ministerstwie subwencji w wysokosci co najmniej 50 tys. mkp na
rozpropagowanie jubileuszu (drukowanie odezw, zaproszen itp.)®>.

Tydziefi p6Zniej krakowianie z wyrzutem pisali do Lwowa:

Komisja dowiedziata si¢ z notatek dziennikarskich, ze Iwowski Komitet jubileuszowy

Komisji Edukacyjnej w porozumieniu z T.N.S.W. przygotowuje ksiege zbiorowa prac

historycznych, poSwigcong Komisji Edukacyjnej. Poniewaz takaz ksiege zainicjowala

Komisja i zbiera do niej (mimo naciskdw nie znajdujac zbyt wielu zgloszen), przeto pro-

silibySmy o doprowadzenie do takiego porozumienia z Iwowskim Komitetem, aby jego

ksigga skupita prace np. z okresu XIX w., a wtedy i Komisja historyczno-pedagogiczna

w miarg sif starataby si¢ poprze¢ to wydawnictwo, by natomiast prace odnoszace si¢

bezposrednio do Komisji Edukacyjnej, powazne i zrodlowe, o ile by takie Komitetowi

lwowskiemu zgtoszono, skierowac bezpoSrednio do ksiggi zbiorowej przygotowywa-

nej przez Komisj¢ historyczno-pedagogiczna®™.
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Krakowskie pretensje musialy wzbudzi¢ zdziwienie, bowiem Iwowianie zawiada-
miali central¢ o swych planach. W kwietniu S. Lempicki dwukrotnie, cho¢ bez szcze-
2616w, pisat w tej sprawie do Kota. Wpierw o planowanym wydawnictwie donosit: ,,Co
do Ksiggi, to rozszerzymy rzecz na szkolnictwo polskie w ogole i damy co$ minimalnie
o Komisji Eduk[acyjnej]. Bardzo prosimy Ci¢ o przystanie chocby matego artykutu™’.
Dziesi¢¢ dni pdzniej za$ informowat: ,,Komitet Obchodowy caty na moim karku, dzia-
ta sprawnie i robi na jesieni wielkg uroczystos¢. Niebawem — zapowiadatl — napiszemy
o wydawnictwach zamierzonych z tej racji™®.

W maju 1923 1. (trzy dni po piSmie z centrali) Iwowska ,,Komisja Redakcyjna Ksig-
gi Pamiatkowej” (Abraham, Majchrowicz, Lempicki, Franciszek Ozigbta, Ludwik By-
kowski) informowata krakowian, ze w ksi¢dze znajdg si¢ artykuly od potowy XVIII do
potowy XIX stulecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem pijardw i KEN*. W tym samym
dniu prezes okregu Iwowskiego Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych, E. Oziebta,
wystosowal — w imieniu komisji redakcyjnej — zaproszenie do S. Kota, jako ,,wybitnego
i zastuzonego badacza na polu oswiaty i szkolnictwa w Polsce”, dodajac: ,,Pragniemy
bowiem, aby wspomniana Ksi¢ga stafa si¢ wyrazem hotdu, oddanego wielkiej Roczni-
cy nie tylko przez Lwow i naszg prowincje, ale przez pedagogow i badaczy naukowych
catej Polski”'®. Oznaczalo to, Ze Iwowianie nie zamierzali przysta¢ na sugestie Komi-
sji, by opracowac jedynie wiek XIX. Wreszcie z poczatkiem wrzesnia 1923 r. Lempicki
(po porozumieniu z Kotem) proponowat — na wypadek, gdyby Komisja rezygnowata
z osobnej ksiggi — przyjecie do wydawnictwa Iwowskiego nadestanych do Krakowa
i zakwalifikowanych do druku opracowan. Przekonywalt, ze: ,,udziat Komisji w takiem
uczczeniu wielkiego jubileuszu bedzie salwowany i uniknie si¢ kosztow oglaszania
dwoch ksigg, tem bardziej — argumentowat — ze ogolna liczba prac, nadestanych tak do
Krakowa, jak do Lwowa, jest niewielka”!"!. Byt to wicc faktyczny powrdt do pierwot-
nej koncepcji, zgtoszonej przez Komitet Obchodu jeszcze wiosng 1923 roku. Chociaz
planowano monografi¢ posSwi¢gcong KEN, ostatecznie ukazaty si¢ studia i materiaty
7zrodlowe do dziejow oSwiaty w Polsce XVIII wieku!®. Praca zostata zainicjowana
i wydana przez Okreg Lwowski Towarzystwa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych,
jako wyraz holdu ztozonego przez Iwowskie nauczycielstwo wielkim poprzednikom.
We wstepie podkreslano zupetng bezinteresownos¢ autordw, wysitki S. Lempickiego,
i wyjasniano, ze z uwagi na koszty konieczne okazato si¢ zmniejszenie rozmiardw Ksie-
gi, a tym samym odlozenie szeregu nadestanych rozpraw i materiatow. W tej sytuacji
— dodawano - redaktor zdecydowat si¢ wycofaC swoja rozprawe, umozliwiajac publi-
kacje innym osobom.

Wybrano ostatecznie — pisano — wiazanke prac przewaznie mniejszych, kierujac si¢ przy
tem wzgledem na rozmaito$¢, nowos¢ i ujecie tematu; rownoczesnie zwrocono jednak
uwage i na moment terytorialny, aby w dziele zbiorowem zrealizowaly si¢ prace badaczy

naszych z roznych stron Rzeczypospolitej'®.
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Zalowano zarazem, iz mimo wielu zgloszei, nie wszyscy zdazyli przygotowaé pra-
ce na czas. W istocie Ksigga byta skromna ksiazka, ktéra mogta si¢ ukazac tylko dzig-
ki determinacji Lempickiego i hojnosci wydawnictwa ,,Ksigznica”, ktore pokryto 2/3
kosztow, co zaznaczono w przedmowie. Komitet obchodowy ziozyt ze swej dziatalno-
Sci sprawozdanie, przeznaczajac zgromadzone w wyniku publicznej zbiorki fundusze,
na zakup podrecznikow dla miodziezy szkot powszechnych i Srednich!®.

Uroczysty obchod - ,,na wielkg skalg” — odbyt si¢ w potowie pazdziernika 1923 r.,
po czym w dziatalnoSci oddziatu lwowskiego nastgpita pottoraroczna przerwa, spo-
wodowana wycofaniem si¢ jego najczynniejszych cztonkéw: Bostla, Opatka, Ptasni-
ka, Twardowskiego i Lempickiego. Ostatni, po objeciu katedry Historii Szkolnictwa
1 Oswiaty na UJK, nie byt w stanie podota¢ obowigzkom uniwersyteckim i pracom na
rzecz podkomisji. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w 1925 r., gdy Iwowianie postanowili
wznowi€ dziatalnos¢!'®.

W tym ostatnim okresie, tj. w latach 1925-1929, prezes S. Lempicki podejmo-
wal wysitki na rzecz zdynamizowania aktywnoSci oddziatu, finalizacji wezeSniejszych
wydawnictw i podjecia nowych, ale rozbijaly si¢ one o brak srodkdéw finansowych!%,
utrudnienia w dostepie do archiwow (krajowych i zagranicznych), przeciazenie czton-
kéw obowigzkami zawodowymi, kfopoty lokalowe i — na co zwrdcita uwage W. Szu-
lakiewicz — niedostateczne zrozumienie dla potrzeb Iwowian'”’. Wznowienie prac we
Lwowie zbieglo si¢ nadto z pogarszajaca dramatycznie sytuacja Komisji, w zwiazku
ze zmniejszeniem, a potem zawieszeniem dotacji przez ministerstwo, oraz zerwaniem
umowy przez wydawnictwo M. Arcta. Napigcia we wspOtpracy krakowsko-lwowskiej
podsycita dodatkowo sprawa upomnienia, jakiego zarzad udzielit F Bostlowi. Ten,
poczuf si¢ na tyle dotknigty, ze w marcu 1925 r. zrezygnowat z czfonkostwa Komisji.
Powodem bylo zamieszczenie w protokole z posiedzenia Komisji, w grudniu 1924 r.,
informacji, iz mimo zapytan ze strony zarzadu o stan prac nad wydawnictwem zbioro-
wym, redaktor nie odpowiedzial, na co ,,Komisja wyrazita [...] ubolewanie, ze sprawa
utkneta w martwym punkcie”.

W obszernym pismie do zarzadu Bostel zdecydowanie zaprzeczal, by poza jednym
zgubionym przez niego listem dotyczacym tej sprawy, otrzymal w latach 1923-1924
inne, w ktorych domagano si¢ sprawozdan z postgpow prac. Pisal:

Komisja krakowska uwazata jednak za stosowne, wyrazi¢ mi za to przewinienie (moze
to za tagodne wyrazenie wobec stopnia winy?) — ,ubolewanie”, a co wigcej uchwalita,
azeby ten wyrok wciagnac do protokotu, ktory jest publicznem aktem, ktory si¢ rozsyla
w otwartych kopertach do wszystkich cztonkow i wszystkich Komisji czy Podkomisji,
i odczytuje publicznie na wszystkich posiedzeniach wobec cztonkow i niecztonkéw. Do
tego ,,ubolewania” dofgcza Komisja komentarz, zawierajacy motywy w wysokim stop-
niu ublizajace [podkresl. — EB.], pozwala bowiem mi¢dzy wierszami na domysly, ktore
Komisja sama podsuwa i wywoluje, ze ja wyludzilem wprawdzie urlopy za poSrednic-
twem Komisji, ale dziatalem widocznie w ztym zamiarze, podstepnie, gdyz ,,sprawa
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ta utkneta w martwym punkcie” (!!). Komisja H.P. jest cialem naukowem, organem
Ministerstwa [...], nie jest jednak wtadzg uprawniong do wyrazania nagan swoim
czlonkom, tem bardziej, jezeli do tego nie ma zadnej zgota podstawy [...] Od czasu
istnienia Komisji jest to pierwszy wypadek, ze cztonkowi Komisji wyrazono publicz-
nie nagang [...] Komisja [...] z lekkiem sercem wydata zaoczny wyrok, nie troszczac
si¢ wcale o to czy stuszny, jak gdyby tu chodzito o indywiduum, z ktorem nie ma juz
potrzeby liczenia si¢ weale. Prawda, ze tu chodzi tylko o nauczyciela gimnazjalnego,
ale nawet takim nauczycielem bezpodstawnie pomiata¢ nie wolno. Gdyby profesor
Uniwersytetu stuchaczowi, ktory by zawiddi, nie przedfozyl w ustalonym terminie
rozprawy seminaryjnej, udzielif reprymendy w takim tonie, to mogioby to jeszcze by¢
stosowne. Ale ja jestem emerytem osiwialym w zawodzie nauczycielskim, mam lat 65
wieku, a 41 stuzby nauczycielskiej, w czasie ktorej nigdy nawet najlzejszego nie do-
znatem niezadowolenia ze strony swoich wiadz przetozonych. Ja nie jestem obowig-
zanym stuchac takiej, wprost bezprzykiadnej w naukowej instytucji, przygany. Zadna
wiadza nie powazylaby si¢ wydac takiego wyroku, nie otrzymawszy od obwinionego
wyczerpujacego sprawozdania na jego obrong; bezpodstawny wyrok bylby bowiem
kompromitujacym dla samej wiadzy, ktéra go wydata'®.

Celowo przytoczono obszerny fragment korespondencji, by uzmystowi¢ stopie
rozgoryczenia bytego prezesa lwowskiej podkomis;ji.

Domagat si¢ on usuniecia z protokotu wyrazonej w nim krytyki i naprawienia
doznanej krzywdy w ciagu trzech tygodni. Poniewaz zarzad nie zareagowatl zgodnie
z oczekiwaniami (przebywajacego za granica Kota zastepowat wowczas Henryk Ba-
rycz), a wiceprezes ks. Jan Fijatek w liScie z 7 marca 1925 r. konstatowat, ze ,,Komi-
sja nie mogta inaczej zaznaczy¢ tego milczenia, anizeli to uczynita”, F. Bostel ztozyt
rezygnacj¢ z jej cztonkostwa'®. W migdzyczasie do sprawy wiaczylo si¢ ministerstwo
WRIOP, nalegajac na wypetnienie przyjetych przez Bostla zobowigzan!'’. Sprawa byta
jednak na tyle bulwersujaca, ze w Krakowie postanowiono zamiesci¢ w kolejnym proto-
kole ,,wyjasnienia prostujace”™!!. Zarzad deklarowalt, ze epizod byt wynikiem ,,nieporo-
zumienia”, a Komisja wyrazajac ubolewanie z powodu braku wiadomosci o postgpach
prac: ,,nie miala najmniejszej mysli obraza¢” swego cztonka. Zaznaczono, ze chodzito
jedynie o ,,wyttumaczenie si¢ z niemoznosci przedstawienia stanu swego wydawnictwa
przed Ministerstwem, ktdre domaga si¢ szczegétowych sprawozdan z zuzytkowania
udzielonych urlopow”!'2. Poniewaz Komisja zgodzita si¢ spetni¢ warunki postawione
przez Bostla!, z konicem listopada 1925 r. zadeklarowat gotowos¢ dalszej wspotpra-
cy, informujac zarzad w kolejnych listach o postepach prac nad historig szkolnictwa
galicyjskiego!*.

Przyczyn stanowiska centrali wobec Bostla, nalezy by¢ moze upatrywa¢ w wyda-
rzeniach z 1921 r., skfadajgcych si¢ na organizacyjny aspekt funkcjonowania Komi-
sji. Jeszcze za prezesury K. Twardowskiego, jego nast¢pca, odpowiadajac na nastroje
Iwowskich cztonkdw, zdegustowanych lekcewazeniem postulatow filii przez centrale,
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zdecydowat sie na wniesienie projektu zmian regulaminu dziatania Komisji. Zmierzaty
one do utworzenia federacji rownorzednych oddziatow, z bardziej reprezentatywnym
zarzgdem, ustanowionym np. w Krakowie, oraz mozliwoscig prowadzenia niezalez-
nej polityki wydawniczej i personalnej (mianowanie cztonkow). Bostel proponowat tez
uruchomienie dwoch nowych serii wydawniczych, tj. materialéw Zrodtowych i mono-
grafii szkdt. Na posiedzeniu w czerwcu 1921 ., cztonkowie pododdziatu Iwowskiego,
wigkszoScig gtosdw zobowigzali F. Bostla do opracowania projektu zmian statutu Ko-
misji. Wart podkreSlenia jest fakt wstrzymania si¢ od glosu w tej sprawie L. Finkla.
Zgodzono si¢, ze z nowych wydawnictw nalezy zaproponowaé Komisji seri¢ mono-
grafii zaktadow szkolnych, odktadajac na razie kwesti¢ wydawania materiatow Zrodto-
wych!S. Dyskusja nad projektem Bostla odbyta si¢ na posiedzeniu grudniowym 1921
1. Po dokonaniu poprawek, zdecydowano o jego rozestaniu do ministerstwa, centrali
i podkomisji''¢. W obszernym uzasadnieniu wniosku znalazty si¢ m.in. stowa:

oddzialy miejscowe sg tylko odtamami Komisji, zupetnie rownorzednymi Krakowskie-
mu, gdyz ani pod wzgledem doboru i jakoSci cztonkdw, ani pod wzgledem istoty pracy
naukowej, nie ma zgota zadnej réznicy miedzy oddziatem krakowskim a innymi oddzia-
tami. Wprowadzajac do ,,samorzadnego ciata naukowego”, jakim jest Komisja histo-
ryczno-pedagogiczna zasady subordynacji w stosunku grup miejscowych do oddziatu
krakowskiego, nie jest niczem usprawiedliwione i nie licuje z powaga takiej instytucji''’.

Dodawano tez ku przestrodze:

Zasada podrzednosci oddziatdw miejscowych wobec krakowskiego oddziatu, mogtaby
bowiem w danym razie wywota¢ — nieprawdopodobne moze, ale tez nie lezace poza
zakresem mozliwoSci - hierarchiczne niespodzianki. Na podstawie § 7 regulaminu — na
razie siedziba Komisji jest Krakow. Gdyby jednak Ministerstwo zarzadzito, ze siedziba

Komisji bedzie w przysziosci Warszawa (co wcale niemozliwem nie jest) — to Komisja

Krakowska zesztaby do rz¢du ,,podkomisji”, a podkomisja warszawska wysunetaby si¢

jako ,,Komisja” na czoto. Czyz organizacja dopuszczajaca chocby tylko mozliwos¢ ta-

kich niespodzianek, nie stoi w zasadniczej sprzecznosci z naukowym charakterem Ko-
misji?!s,

Odpowiedz centrali wiosng 1922 r. byla negatywna, tj. postanowiono utrzymac do-
tychczasowy regulamin, zgadzajac si¢ w przysztoSci, w miar¢ posiadanych Srodkow fi-
nansowych, na uruchomienie serii monografii szkolnych'". Krakowianie uzyskali w tej
sprawie ponownie wsparcie ministerstwa'?, ktoremu skadingd nie sposdb odmowic
pewnych racji w ocenie sytuacii.

Proba emancypacji Iwowskiej podkomisji nie powiodfa si¢ ani na poczatku lat 20.,
ani pdzniej, na co ztozyto si¢ kilka czynnikow. Frustrujacy stan zawieszenia, ozna-
czajacy w istocie porazke Iwowskich czionkdw, przerywaly okazjonalne spigcia, gdy
odzywata stara, galicyjska rywalizacja. Nie zach¢cato to do intensywnego wigczania
sic w prace centrali. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze po poczatkowym okresie,
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trwajagcym mniej wigeej do jesieni 1923 r., gdy oddziat wykazywat stosunkowo duzg
dynamike, nastgpit ewidentny regres, tak jakby Iwowianie stracili wiar¢ w mozliwos¢
efektywnej wspotpracy z Komisjg. Wysitki S. Lempickiego na rzecz przetamania lo-
kalnej pasywnosci, podejmowane w drugiej potowie lat 20. nie przyniosly w istocie
zadawalajacych rezultatow. Fatalna sytuacja Komisji, pozbawionej dotychczasowych
dotacji ministerialnych i mozliwosci druku swych wydawnictw, oznaczata de facto we-
getacje oddzialow, ktorych posiedzenia zwotywano z coraz wigkszym trudem'!.

Zdystansowanie si¢ w glosowaniu nad zmiang regulaminu Komisji doSwiadczo-
nego Finkla, daje skadingd do my§lenia. Nie popart swego seminaryjnego kolegi, E
Bostla, uwazajac najwidoczniej, ze racje sa podzielone. Wspotzalozyciel Towarzystwa
Historycznego, sekretarz i redaktor ,,Kwartalnika Historycznego”, nie widziat w latach
20. we Lwowie — podobnego do tego z czasow miodosci — preznego Srodowiska ba-
daczy'2. W 1921 r. zmart B. Mankowski, za$ Finkel, Bostel, Twardowski, Majchrowicz
mieli ponad lub blisko 60. lat. Mtodsi, jak Lempicki, Ptasnik, Wanczura, Opatek, byli
nadmiernie obcigzeni obowigzkami zawodowymi. Nierzadko chwytali si¢ tez dodat-
kowych zajeé, by utrzymac swe rodziny. Warunki finansowania nauki w odrodzonym
panstwie byly dalekie od oczekiwaf, a powojenny kryzys gospodarczy dodatkowo
podcinatl istniejace wezesniej mozliwoSci. Inteligencki etos sktaniat do pracy spotecz-
nej, ale dokonywalo si¢ to kosztem ogromnych wyrzeczefi. Nietrudno byto o irytacje
i poczucie krzywdy, gdy podejmowane wbrew trudnoSciom wysitki, nie znajdowaty
uznania. Zauwazalne bylo tez rozluznienie wczesniejszych standardow zachowan Sro-
dowiskowych!%,

Trzeba wreszcie zapytac o racje drugiej strony, tj. jak Iwowski oddzial byt postrze-
gany przez zarzad Komisji? Punktem wyjScia warto uczyni¢ ocen¢ dziatalnosci lwo-
wian dokonang przez S. Lempickiego w zwigzku z likwidacjg Iwowskiej filii. Ot6z do
najwickszych sukcesdw prezes zaliczyt podjecie dzieta Historia szkolnictwa galicyjskie-
go w latach 1772-1918, opartego na bogatych archiwaliach krajowych i wiedeiskich.
I cho¢ dodawal, ze nie ukazalo si¢ ono drukiem, pozostaly cenne materialy, ktore
w przysziosci utatwig prace badaczom'*. Wydaje si¢ jednak, ze sprawa niezrealizo-
wanego przedsigwzigcia miata zasadniczy wplyw na stosunek do Iwowskich wspoi-
pracownikow Komisji. Ich usprawiedliwienia trudnymi warunkami pracy, byty w Kra-
kowie przyjmowane tylko do pewnego stopnia. Poczatki wspotpracy byty zachecajace.
Zarzad docenit warto$¢ projektu F. Bostla, a cho¢ rozmiary wydawnictwa zostaly
ograniczone, i tak zapowiadalo si¢ imponujgco, jako jedno z najpowazniejszych pod-
jetych przez Komisje. Jednak mozliwosci wykonania owego projektu zostaly przesza-
cowane, i to przez oba Srodowiska. Oczekiwania jednych napedzaly nadzieje drugich,
przynoszac w efekcie rozczarowanie, pretensje, a nawet spektakularne ataki. Z biegiem
czasu przeciggajace si¢ prace rzutowaly coraz mocniej na postrzeganie lwowian jako
nieefektywnych wspotpracownikow Komisji. Takich, ktdrych postulaty niekoniecznie
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nalezy bra¢ pod uwage, a przynajmniej nie zawsze. Z kolei to ,,nie zawsze” odbierane
byto we Lwowie jako ,,za cz¢sto”, podsycajac atmosfer¢ wzajemnej nieufnosci.

Do tego fronda Iwowsko-warszawska niepokoifa krakowian, ktdrzy mieli podsta-
wy obawiac si¢ rosnacych aspiracji stolicy'?. Robiono wigc wszystko, by sparalizowac
zakusy Lwowa i Warszawy do zajmowania bardziej niezaleznej pozycji. Sukces tych
osrodkow mogt bowiem oznaczac, ze Krakdéw znalaztby si¢ — uzywajac stow Lem-
pickiego - ,,daleko od oltarza”. Ani Iwowianie, ani warszawiacy nie wierzyli w zapew-
nienia o petnoprawnej pozycji oddzialéw i rownosci wszystkich cztonkow, gdy row-
nocze$nie mieli do czynienia z odwlekaniem spraw wydawniczych!?, upokarzajgcymi
honorariami'?’, zrecznymi unikami'?. Jak trafnie zauwazyta W. Szulakiewicz, wszystko
to wskazywalo zarazem na stosunkowo stabg integracje Srodowiska polskich history-
kéw oswiaty i wychowania'?,

Kolejny etap instytucjonalnej wspdtpracy specjalistow tej subdyscypliny naukowej
otworzyla Migdzywydzialowa Komisja Dziejow OSwiaty i Szkolnictwa. Jej powsta-
nie w miejsce poprzedniej dowodzito, ze pomimo nieporozumiefi i rozczarowan, nie
zamierzano rezygnowaé z podejmowania prob pogiebiania mi¢dzySrodowiskowej
wspoOlpracy. Rozumiano, ze nie ma od niej odwrotu, o ile badania historyczno-oSwia-
towe majg si¢ dalej rozwijac i sta¢ na mozliwie wysokim poziomie.

Przypisy

! Komisja do Badania Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce, zostala powolana
5 listopada 1919 r. przez MWRIOP. Na jej czele stangl owczesny prezes Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Kazimierz Morawski, zas sekretarzem zostal Stanistaw Kot.

2 Propozycje utworzenia podkomisji w wiekszych srodowiskach naukowych, zglosit w lutym
1920 r., warszawski uczony Samuel Dickstein. Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Organizacje pozauniwersyteckie, sygn. 3/1, Protokdl z trzeciego posiedzenia Komisji historyczno-
pedagogicznej w dniach 3 i 4 lutego 1920 1., b.p.

3 Podkomisja lwowska dla badania dziejow szkolnictwa i wychowania w Polsce. ,Kwartalnik
Historyczny” 1920, s. 193; WczeSniej, w latach 1872-1918, w jednej Komisji, zwiazanej z AU
w Krakowie, wspotpracowali ze sobg badacze zajmujacy si¢ historig oSwiaty i szkolnictwa
oraz literatura polska. J. Hulewicz: Historia wychowania i oswiaty. [w:] Polska Akademia
Umiejetnosci 1872-1952. Nauki humanistyczne i spoleczne. Materialy sesji jubileuszowej. Krakow
3-4V 1973. Wroctaw 1974, s. 225-229.

*H. Barycz: Rys dziatalnosci Komisji do Badania Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce
(1919-1929). ,Chowanna” 1939, z. 4, s. 145-164; tegoz: Stan i perspektywy rozwoju historii oswiaty
i wychowania w Polsce. ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1947, nr %, s.4; W. Szulakiewicz:
Instytucjonalizacja Iwowskiej historii oSwiaty i kultury. [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne
Lwowa w XIXi XXw. Red.J. MaternickiiL.Zaszkilniak,t. 2, Rzeszow 2004, s. 327-350;
tejze: Historia oSwiaty i wychowania w Polsce 1918-1939. Studium historiograficzne. Torufi 2000,
s. 18-50, 251-253; tejze: Stanislaw Lempicki (1886—1947). Tworca lwowskiej szkoly historii
wychowania. Torun 2012, s. 59-68. Autorka podaje tu podstawowe informacje biograficzne
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o czlonkach lwowskiej podkomisji. O historii oSwiaty i wychowania oraz historii kultury we
Lwowie, pisze tez Joanna Pisulifiska, ktora osadza wymienione specjalnoSci na tle lwowskiego
Srodowiska historycznego i porOwnuje z innymi Srodowiskami okresu II Rzeczypospolite;.
Tejze: Lwowskie srodowisko historyczne w okresie miedzywojennym (1918-1939). Rzeszow 2012.
O historii kultury, szkolnictwa i mysli pedagogicznej na Uniwersytecie Jana Kazimierza zob. K.
Szmyd: Tworcy nauk o wychowaniu w srodowisku akademickim Lwowa (1860-1939). RzeszOw
2003. O roli Finkla w badaniach nad dziejami oSwiaty oraz udziale w pracach Iwowskiej
podkomisji zob. M. Hoszowska: Ludwik Finkel i lwowskie Srodowisko historykow wychowania
[w:] Badacze przeszlosci wobec wyzwarni XIX=XXI wieku. Red. K. Btachowska, Z. Romek, M.
Wolniewicz, Warszawa 2013, s. 195-211.

S A UJ, sygn. 3/2, List J. Ptasnika do S. Kota. Lwow 22 lutego 1920 1., b.p.

¢ Tamze, sygn. 3/1, Protokoly Oddziatu Lwowskiego Komisji 1920-1925, I Protokdt z I-go
zebrania cztonkow Iwowskich Komisji historyczno-pedagogicznej, odbytego we wtorek dnia 2 marca
19201, b.p.

"Tamze, Protokdl z czwartego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej odbytego w dniu 10
marca 1920 r., b.p.; tamze, sygn. 3/2, List Prezesa Komisji historyczno-pedagogicznej w Krakowie
do L. Finkla. Krakow 12 marca 1920 ., b.p.

$ O zainteresowaniach pedagogicznych K. Twardowskiego zob. szerzej K. Szmyd: dz. cyt.,
s. 168-179. O rozumieniu psychologii i jej metod zob. szerzej T. Rzepa: Psychologiczna Szkola
Lwowska [w:] T.Rzepa,B.Dobroczynski: Historia polskiej mysli psychologicznej, Warszawa
2009, s. 153-175; W. Rechlewicz: Nauka wobec metafizyki. Poglady filozoficzne Kazimierza
Twardowskiego. Kielce 2015, s. 69-92, 301-370.

> A'UJ, sygn. 3/1, Protokol z XII posiedzenia Podkomisji hist. ped. w czwartek 16 lutego 1922 1., b.p.

10 Zgodnie z regulaminem z 1920 r. na cztonkow czynnych nalezalo powotywac uczonych
specjalizujacych si¢ w badaniach z historii wychowania i szkolnictwa lub wyjgtkowo pomocnych
w pracach Komisji, oraz korespondentdw, dla ktorych mogta to by¢ poboczna specjalnosc.
Cztonkowie i korespondenci pefnili swe czynnoSci bezptatnie. Komisja mogia tez mianowac
delegatow lub powolywaé podkomisje dla realizacji okreslonych zadan. Tamze, sygn. 3/2,
Regulamin Komisji historyczno-pedagogicznej do badania dziejow wychowania i szkolnictwa
w Polsce przyjety na posiedzeniu Komisji dnia 3 lutego 1920 r., a zatwierdzony przez Ministerstwo
Oswiecenia Publicznego, b.p.

"W. Szulakiewicz: Instytucjonalizacja lwvowskiej historii oswiaty, s. 331.

12°A UJ, sygn. 3/2, Il Protokdl z IIgo zebrania czlonkow Iwowskich Komisji historyczno-
pedagogicznej odbytej dnia 18 marca 1920 1., b.p.

13 Tamze.

4W.Szulakiewicz: Wanczura (Wariczura?) Alojzy. W: Slownik biograficzny polskiej historii
wychowania. Red. A. Meissner i W. Szulakiewicz, Torufi 2008, s. 852-854. Autorce
biogramu nie udato si¢ ustali¢ lat zycia Wanczury.

15 A UJ, sygn. 3/1, Protokdl z pigtego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej, odbytego
wdniu 31 marca 1920 1., b. p.

® Tamze, Protokdl z szostego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej, odbytego dnia
6 maja 1920 1., b.p.

" Tamze, Protokdl z siodmego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej, odbytego dnia
29 maja 1920 1., b.p.

18 Tamze.
1 Tamze, sygn. 3/2, List E Bostla do S. Kota. Lwow 10 marca 19201, b.p.
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20 Tamze.

2! Tamze, Protokdl z 111 zebrania cztonkow lwowskich ,,Komisji hist.-pedag.” Odbytego w dniu 27
kwietnia 1920 1., b.p.

22 Tamze.

2 Tamze.

2* Amwrosij Andruchowycz byt ukraifiskim historykiem i pedagogiem, dziataczem Naukowego
Towarzystwa im. Szewczenki, profesorem Bohoslowskoji Akademii we Lwowie i autorem prac

o galicyjskim szkolnictwie przefomu XVIII i XIX w. Enyuxnonedis Yrpainosnascmsa, t. 1,
JIsBuB 1993, s. 46.

5 A UJ, sygn. 3/2, Plan zbiorowego dziela pt. Historia szkolnictwa galicyjskiego w czasie od
r. 17721918, b.p.

26 Tamze, sygn. 3/1, Posiedzenie z IV posiedzenia Podkomisji Lwowskiej Komisji historyczno-
pedagogicznej, odbytego dnia 22 czerwca 1920 1., b.p.

2 Tamze, sygn. 3/3, List K. Twardowskiego do S. Kota. Lwow 30 czerwca 1920 1., b.p.

2 Tamze, sygn. 3/1, Protokdt z VI posiedzenia Podkomisji Iwowskiej w dniu 8 grudnia 1920 r.,
b.p.

¥ Tamze, Protokdt z VII posiedzenia lwowskiej Podkomisji historii pedagogiki, ktore odbylo sie
30 grudnia 1920 1., b.p.

30 Tamze, Protokdt z siodmego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej, odbytego dnia 29
maja 1929 ., b.p.

3t Tamze, sygn. 3/2, List F Bostla do S. Kota. Lwow 14 paZdziernika 1920 r., b.p.

32 Tamze, Protokot z VI posiedzenia Podkomisji bvowskiej w dniu 8 grudnia 1929 1., b. p.; tamze,
sygn. 3/3, Sprawozdanie Podkomisji Historii Pedagogiki we Lwowie za rok 1920 ., b.p.

33 Dziesieciolecie polskiego Muzeum Szkolnego we Lwowie 1903-1913. Lwow 1913; A. Knot:
Polskie Muzeum Szkolne we Lwowie. ,Minerwa Polska” 1927, z. 1,s. 167-171.

3 Sprawa byta poruszana na niemal kazdym posiedzeniu Iwowskiej podkomisji.
35 A'UJ, sygn. 3/3, List K. Twardowskiego do S. Kota. Lwow 7 listopada 1920 1., b.p.

36 Tamze, sygn. 3/1, Protokol z dziesigtego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej w dniu
27 listopada 1920 1., b.p.

37'W opublikowanych Dziennikach K. Twardowskiego z lat 1920-1921 (pdZniej luka do 1925 r.),
znalazly si¢ jedynie lakoniczne wzmianki o posiedzeniach lwowskiej filii: podjetej sprawie
Polskiego Muzeum Szkolnego, inicjatywie wydania przez Podkomisj¢ biuletynu, spotkaniach
ze S. Lempickim w sprawach oddziatu (m.in. 4 listopada 1920 r., gdy omawiano kwesti¢
przewodnictwa w Podkomisji historii pedagogicznej). Zob. Kazimierz Twardowski: Dzienniki.
Czes¢ 11915-1927. Oprac. R. Jadczak, Warszawa 1997, s. 149, 156, 158, 169-170, 178, 180,
188, 191, 195; Warto moze wspomnieé, ze w 1928 r. Twardowski zanotowal o zarzadzie PAU
nastepujaca opini¢: Ale dziejg sie w Akademii takze rzeczy niedobre — glownie dzigki brakowi Scistej
obiektywnosci i bezwzglednej rzeczowosci w zalatwianiu pewnych spraw, zwlaszcza personalnych,
w ktorych niestety odgrywa role takze partyjniactwo. Tamze, Czesc¢ Il 1928-1936, s. 15.

% A UJ, sygn. 3/3, List K. Twardowskiego do Prezesa Komisji historyczno-pedagogicznej
w Krakowie. Lwow 2 stycznia 1922 1., b.p.

% Tamze, sygn. 3/1, Protokol z III zebrania czlonkow lwowskich ,,Komisji hist.-ped.” odbytego
dnia 27 kwietnia 1920 1., b.p.

“ Tamze, Protokdtl z szostego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej, odbytego dnia
6 maja 1920 1., b.p.
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1 Tamze, sygn. 3/2, List M. Rollego do Prezesa Komisji hist. pedag. w Krakowie. Lwow 5 listopada
1920 r., b.p.; tamze, sygn. 3/1, Protokdt z VI posiedzenia wowskiej Podkomisji historii pedagogiki,
ktore odbylo sie 30 grudnia 1920 1., b.p.

# Tamze, sygn. 3/2, List M. Rollego do S. Kota. Lwow 13 marca 1921 r., b.p.
B Tamze, List M. Rollego do S. Kota. Lwow 12 kwietnia 1921 r., b.p.

# Nie mialy one zasadniczego charakteru, a raczej chodzito o uzupetnienie literatury (prace
Aleksandra Kraushara i Wactawa Tokarza), szerszy kontekst (poglady Tadeusza Czackiego na
tle zachodnioeuropejskim), wreszcie drobng przebudowe tekstu dla jego wigkszej przejrzystosci.
Zob. Tamze, Ad. Ateny Wolyriskie [b.d.], b.p.

+ Tamze, sygn. 3/1, Protokdt z VIII posiedzenia lwowskiej ,Podkomisji historii pedagogiki”
w dniu 29 czerwea 1921 r., b.p.

4 Tamze.

" Tamze, sygn. 3/3, List K. Twardowskiego do S. Zarzqdy Komisji w Krakowie. Lwow 25 lipca
1921 1., b.p.

* Tamze, sygn. 3/1, Protokdl z IX posiedzenia Iwowskiej Podkomisji hist. ped. w dniu 8 grudnia
1921 r., b.p.

¥ Tamze, Protokdt z X posiedzenia Podkomisji hist. ped. w dniu 11 grudnia 1921 r., b.p.

30 Tamze, Protokdt z siedemnastego posiedzenia Komisji hist. ped., odbytego w dniu 27 stycznia
1922, b.p.

SU'W potowie 1920 r. Wanczura, ktory wezesniej referowal wyniki prowadzonych badan na
posiedzeniu PAU, prosit czionkow Iwowskiej podkomisji o interwencje w Krakowie podnoszac,
ze recenzent, ktorym miat by¢ A. Brickner, nawet nie zostal o tym fakcie powiadomiony.
Lempicki zobowigzal sic wowczas poruszyC sprawe recenzenta oraz wydania ksigzki w serii
prac Komisji. Tamze, Protokot z IV posiedzenia Podkomisji Lwowskiej Komisji hist. ped., odbytego
dnia 22 czerwea 1920 1., b.p; Zob. A. Wanczura: Szkolnictwo w Starej Rusi. Z przedmowg A.
Bricknera. Lwow-Warszawa-Krakow 1923.

2 A UJ, sygn. 3/1, Protokdt z IV posiedzenia Podkomisji Iwowskiej Komisji hist. ped., odbytego
dnia 22 czerwea 1920 r., b.p. Majchrowicz chcial rzecz opracowaé w ciggu 6-8 miesigcy,
poprzedzajac wstgpem o Krzyzanowskim i epoce, w ktorej ten zyt.

53 Tamze, Protokot z XVI posiedzenia Podkomisji hist. ped. wowskiej w dniu 23 marca 1923 1., b.p.

3 Tamze. Biuletyn zamierzano rozsylaé do wszystkich szkot Srednich i wazniejszych
powszechnych, inspektoréw okregowych oraz prasy. Liczono, ze na jego wydawanie udatoby si¢
pozyskac Srodki od 0sob prywatnych. Wniosek prezesa Twardowskiego, zostat przez podkomisje
uchwalony, celem przedstawienia w Krakowie.

5 Tamze, Protokdl z VI posiedzenia lwowskiej Podkomisji historii pedagogiki, ktore odbylo si¢ 30
grudnia 1920 r., b.p.; Na wydanie biuletynu uzyskano od prywatnych ofiarodawcow sume 6000
mkp, z czego potowe od Stanistawa hr. Badeniego. Pisemko w nakiadzie 600 egz. wydrukowata
przemyska drukarnia po minimalnych kosztach catkowitych 10 900 mkp (brakujaca sume¢ ponad
5 tys. marek, wylozyt z prywatnych pieniedzy Lempicki, ale Komisja zwrocita mu te Srodki).
Tamze, Protokdl z IX posiedzenia Iwowskiej Podkomisji hist. ped. w dniu 8 grudnia 1921 r., b.p. Na
drugi numer Iwowianie otrzymali z Krakowa dotacje w wysokosci 20 tys. mkp. Tamze, Protokol
z czternastego posiedzenia komisji his. ped., odbytego w dniu 9 lipca 1921 1., b.p.

36 Wiadomosci z Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce. Organ Lwowskiej Podkomisji
do badania dziejow wychowania i szkolnictwa w Polsce. Wychodzi w zeszytach jednoarkuszowych
w odstepach nieoznaczonych”. Red. S. Lempicki 1921, z. 1. W pierwszym wrzeSniowym numerze
periodyku najwiecej miejsca poSwigcano prezentowaniu celow, organizacji, wydawnictw Komisji, oraz
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form aktywnosci Iwowskiej podkomisji, a ponadto ukazaty si¢ w nim szkice E Bostla o jubileuszu IT
Gimnazjum we Lwowie oraz E Majchrowicza o szkolnictwie w epoce paskiewiczowskiej (z informacja
o nieznanej kronice Krzyzanowskiego). W kolejnym numerze, ktory ukazat si¢ w marcu, redakcja
informowata czytelnikow, ze pierwszy, rozszedt si¢ niemal w cafosci w duzym naktadzie (wynosit 600
egz.). Zaapelowano do spofeczenstwa o prywatne materialy do dziejow szkolnictwa galicyjskiego.
Informowano o cyklu publicznych wyktadoéw poswigconych wychowaniu kobiet w Polskim Muzeum
Szkolnym. Ponadto zamieszczono sprawozdanie z prac Iwowskiej podkomisji za ostatnie pigé
miesiecy, oraz dwa szkice cztonkow lwowskie;j filii: M. Opatka i E Bostla.

37 0d Redakcji. ,Minerwa Polska” 1927, nr 1, s. 4.

8 A UJ, sygn. 3/1, Protokot z XX posiedzenia Lwowskiego Oddziatu Komisji do Badania Dziejow
Wychowania i Szkolnictwa w Polsce, odbytego dnia 19 grudnia 1925 r., b.p.

¥ Tamze, sygn. 3/2, Pismo K. Twardowskiego do Zarzqgdu Komisji. Lwow 25 lipca 1921 r., b.p.

80 Tamze, List E Bostla do s. Kota. Lwow 8 czerwea 1921 1., b.p. W nowym projekcie zmniejszono
m.in. objetos¢ opracowania Finkla z 15 do 10 arkuszy.

' Tamze, Zaproszenie dla L. Finkla. Krakow 27 czerwea 1923 r., b.p.; Umowe — o dostarczenie
najp6zniej do 1 lipca 1922 r. rozdzialu poswigconego Uniwersytetowi Lwowskiemu — Finklel
podpisat 10 lipca 1921 .

62 Tamze, List F. Bostla do S. Kota. Lwow 20 czerwca 1921 1., b.p.
8 Tamze, sygn. 3/3, List F. Bostla do S. Kota. Lwow 12 maja 1922 r., b.p.
84 Tekst odezwy zob. W. S zulakie wic z: Instytucjonalizacja wowskiej historii oswiaty, s. 348-349.

6 Wiadomosci z Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce” 1921, z. 1, s. 6-7. W calym
okresie dziatalnoSci Komisji, Lwow miaf facznie 8 cztonkow, podczas gdy Warszawa 13, a Krakow
12. Jesli chodzi o korespondentdw: Krakow — 3, Lwow — 5, Warszawa — 10. W. Szulakiewicz:
Historia oswiaty, s. 251-253.

6 W. Szulakiewicz ocenia nawet, ze, jesli uwzgledni¢ — obok Iwowskiej podkomisji —
zaplecze uniwersyteckie oraz powstanie i dzialalno$¢ specjalistycznej Katedry Historii
Oswiaty i Szkolnictwa UJK, wydawanie profesjonalnych czasopism historyczno-oswiatowych,
oraz aktywno$¢ Polskiego Muzeum Szkolnego, Lwow wyprzedzat takie osrodki, jak Krakow
i Warszawa. Tejze: Instytucjonalizacja lwowskiej historii oswiaty, s. 348. Z kolei J. Pisulifiska,
taczac — podobnie jak Szulakiewicz — histori¢ wychowania i oswiaty z historig kultury ocenia,
7e pod wzgledem stopnia zainteresowania tymi obszarami badawczymi (65 osob, tj. 17.5%
badaczy, dla ktorych byla to gtéwna lub poboczna dziedzina), Iwowianie ustepowali Srodowisku
krakowskiemu i warszawskiemu. Zwraca tez uwage na brak we Lwowie wielkich tradycji
i rozmaite trudnosci w okresie II RP. Tejze, dz. cyt., s. 216, 220.

7 W protokole z posiedzenia Komisji, wiosng 1923 r. zanotowano: Oddzialy Komisji .
ulbieglego] matq okazywaly Zywotnosc z wyjgtkiem lwowskiego, ktorego prezesem w miejsce Dyr.
Bostla zostat prof. S. Lempicki, a sekretarzem A. Wanczura. A UJ, sygn. 3/1, Posiedzenie Komisji
Historyczno-Pedagogicznej odbyte w dniu 31 marca 1924 1., b.p.

8 Tamze, sygn. 3/2, Pismo Komisji do Oddzialu Lwowskiego. Krakow 26 lutego 1921 1., b.p.

% Tamze, List K. Twardowskiego do Prezesa Komisji. Lwow 15 marca 1921 r., b.p.

" Tamze, List F. Bostla do S. Kota. Lwow 12 maja 1922 r., b.p.

' Tamze, sygn. 3/1, Protokdl z dziewietnastego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej
w dniu 24 czerwea 1922 r., b.p. Jednocze$nie korespondentem zostat M. Rolle.

2 Tamze, Posiedzenie czlonkow [lwowskiej podkomisji] w tym samym dniu [23 marca 1923 r.],
b.p.; W maju Komisja tlumaczyta Iwowianom, iz byto to wynikiem przeoczenia. Tamze, sygn.
3/2, Pismo Komisji do Oddzialu Lwowskiego. Krakow 28 maja 1923 ., b.p.
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3 K. Zagajewski — dr filologii germanskiej, thumacz, lektor UJK, wizytator okrggowy szkot
zawodowych Iwowskiego kuratorium, cztonek Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych, autor
podrecznikdw j. niemieckiego i opracowan metodycznych.

" E.K. Szajowski — czionek Towarzystwa Pedagogicznego we Lwowie, wspotpracownik
,Gazety Lwowskiej”, autor prac poSwigconych szkolnictwu.

A UJ, sygn. 3/1, Protokdl z dwudziestego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej
w dniu 12 grudnia 1922 1., b.p.

s Tamze, Protokol z dwudziestego drugiego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej,
odbytej w dniu 16 maja 1923 r., b.p.

7 Tamze, sygn. 3/2, Pismo Komisji do Lwowskiego Oddzialu. Krakow 28 maja 1923 1., b.p.

® Tamze, sygn. 3/1, Protokdl z dwudziestego szostego posiedzenia Komisji Historyczno-
Pedagogicznej w dniu 9 grudnia 1925 r., b.p.

" Tamze, sygn. 3/2, List F. Bostla do S. Kota. Rymanow Zdroj 11 lipca 1921 r., b.p.

8% Tamze, Pismo Lwowskiej Podkomisji do Komisji w Krakowie. Lwow 3 lutego 1922 r., b.p.

8t Tamze, sygn. 3/1, Protokol dwudziestego drugiego posiedzenia Komisji Historyczno-
Pedagogicznej, odbytego w dniu 16 maja 1923 r., b.p.

82 Tamze, sygn. 3/2, Pismo F Bostla do Zarzqdu Komisji. Lwow 23 kwietnia 1923 r., b.p.

8 Tamze, sygn. 3/1, Protokdl z jedenastego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej
w dniu 29 stycznia 1921 1., b.p.

% Tamze, sygn. 3/3, List S. Dicksteina do S. Kota. Warszawa 24 marca 1923 1., b.p.

85 Szczegdly przynosit list podsekretarza stanu T. Lopuszanskiego do S. Kota, w ktorym ten
donosit:

P. Dickstein proponuje utworzenie w Warszawie wielkiego Komitetu, ktory by zajat si¢
sprawa, ktorg trzeba zapoczatkowacd juz teraz. To, ze rzecz jest pilna, uwazam za stusz-
ne. Dlatego ponawiam prosbe, by Komisja zechciata zajac si¢ ta sprawa i wystapita jak
najrychlej z projektem. Samo przeprowadzenie sprawy chcialbym by ujeta w swe rece
Komisja, albo, gdyby ona nie chciata Ministerstwo. A moze wspolnie? Prosz¢ w tej
sprawie o decyzje.

Tamze, List T. Lopuszariskiego do S. Kota. Warszawa 19 marca 1921 r., b.p. Warto dodac, ze
podkomisja warszawska uznata poparcie ministerstwa dla przedstawionego projektu organizacji
obchodu, za najwickszy sukces w catym okresie swej dziatalnoSci, a zarazem dowdd na potencjat
tkwiacy w lokalnym Srodowisku, nieograniczanym decyzjami krakowskiej centrali. Poczynania
tego pododdziatu zastuguja jednak na osobne omdwienie.

8 Tamze, sygn. 3/1, Protokdl z dwunastego posiedzenia Komisji historyczno-pedagogicznej
w dniu 16 kwietnia 1921 r., b.p.

8 Tamze, Protokot 7 trzynastego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej w dniu 28 maja
1921 1., b.p.

8 Tamze, Protokot z VIII posiedzenia Lwowskiej Podkomisji historii pedagogiki w dniu 29
czerwea 1921 ., b.p.

% Tamze, Protokot z IX posiedzenia Komisji hist. ped. w dniu 11 grudnia 1921 ., b.p.
% Tamze, Protokot z X posiedzenia Komisji hist. ped. w dniu 11 grudnia 1921 r., b.p.

ot Tamze, Protokot z XIII posiedzenia Komisji hist. ped. w dniu 13 marca 1922 r., b.p.
2 Tamze, Protokdt z XIV posiedzenia Komisji hist. ped. w dniu 4 maja 1922 r., b.p.

% Tamze, Protokdl z XV posiedzenia Komisji hist. ped. w dniu 28 wrzesnia 1922 1., b.p.
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% Lwowianie zaproponowali dwa odczyty o S. Konarskim i KEN (jeden dla inteligencji
i starszej miodziezy, drugi dla ucznidw szkot nizej zorganizowanych i szerszej publicznoSci),
przygotowanie zbiorowej ksiggi pamiqtkowej, zwierajqcej prace Iwowskich historykow szkolnictwa
i nauczycieli szkol srednich, wydanie pracy popularnonaukowej o G. Piramowiczu. Zaznaczali
tez, ze podjete z wydawnictwami rozmowy s na dobrej drodze.

% A U, sygn. 3/2, Pismo ,,Komitetu Obchodu 150-tej rocznicy Komisji Edukacyjnej i zgonu St.
Konarskiego” do Zarzqdu Komisji w Krakowie. Lwow 20 maja 1922 r., b.p.

% Tamze, Pismo Komisji do Oddziatu Lwowskiego. Krakow 28 maja 1923 1., b.p.

9" Tamze, List S. Lempickiego do S. Kota. Lwow 13 kwietnia 1923 1., b.p.

% Tamze, List S. Lempickiego do S. Kota. Lwow 23 kwietnia 1923 1., b.p.

9 Tamze, Pismo Komisji Redakcyjnej Ksiegi Pamiqgtkowej do Zarzqdu Komisji. Lwow 23 maja
1923 r.,b.p.

1% Tamze, Pismo Komisji Redakcyjnej Ksiegi Pamiqtkowej do Zarzqdu Komisji. Lwow 23 maja
1923 1., b.p.

0" Tamze, List S. Ltempickiego do Zarzqdu Komisji. Lwow 2 wrzesnia 1923 r., b.p. Czas na
nadestanie materialéw byt bardzo krotki, tak by zdazy¢ z drukiem na 15 pazdziernika 1923 r.

192 Epoka wielkiej reformy. Studia i materialy do dziejow oswiaty w Polsce XVIII wieku. Red. S.
Lempicki. Lwow-Warszawa 1923, s. 202-205.

103 Tamze, s. III. W jubileuszowym wydawnictwie najwigkszy udziat mieli autorzy lwowscy:
prof. Wikor Hahn, dr Jan Ciemniewski, dr L. Bykowski, E Majchrowicz (zamieScit dwie
prace), dr Eugeniusz Kucharski i L. Finkel. Spoza Lwowa byli to: z Krakowa — S. Kot i W.
Konopczyfiski, Warszawy — Zofia Iwaszkiewiczowa (zgodnie z zadaniem czlonkdéw oddziatu
warszawskiego zaznaczono, ze jej praca powstata w Panstwowym Instytucie Pedagogicznym),
Lublina — Zygmunt Kukulski, Piocka — Aleksander Maciesza.

104 A UJ, sygn. 3/1, Protokdt z XIX posiedzenia Podkomisji hist. ped. odbytego dnia 4 lutego
1925 1., b.p.

15 Tamze.

196 Oparciem dla Komisji i jej pododdziatow nie mogta by¢ rowniez Akademia, z uwagi na
katastrofe finansow, zwiazang z lokowaniem majatku gléwnie w papierach wartoSciowych
i ich drastyczng powojenng dewaluacja. J. Hulewicz: Akademia Umiejetnosci w Krakowie
1873-1918. Zarys dziejow. Wroctaw-Warszawa 1958, s. 101-106; J. Piskurewicz: Prima inter
pares. Polska Akademia Umiejetnosci w latach I Rzeczypospolitej, Krakow 1998, s. 11-16, 70—
74. W 1924 r. roczna dotacja pafistwowa pokrywata zaledwie 1/5 potrzeb PAU, a cigzkie czasy
powodowaly, Ze dramatycznie stopniata ofiarno$¢ spotfeczenistwa. Po 1920 r. nie powiodly si¢
zabiegi o podniesienie panstwowej dotacji, zwlaszcza, ze utrzymywat si¢ mit o rzekomo duzym
majatku instytucji. W 1924 r. wtadze PAU podjely akcje propagandowa w tej sprawie. Od 1925 1.
zaczely rosngc subsydia na nauke. Dzigki dobrom zywieckim i innym zapisom, oraz subwencji
Funduszu Kultury Narodowej (z przeznaczeniem na konkretne przedsigwzigcia), w 1929 r.
wydatki Akademii wzrosty — w stosunku do roku 1925 — trzykrotnie.

7W. Szulakiewicz: Instytucjonalizacja Iwowskiej historii oswiaty, s. 329-334. E.
Brodacka-Adamowicz, Stanistaw Eempicki (1886-1947) — czlowiek i historyk, Toruf 2003,
s. 113-122.

18 A UJ, sygn. 3/2, List . Bostla do Zarzqdu Komisji Historyczno-Pedagogicznej. Lwow 15
lutego 1925 1., b.p.

19 Tamze, List F. Bostla do Zarzqdu Komisji Historyczno-Pedagogicznej [brak daty, ale adnotacja
Swiadczy o odebraniu listu przez adresata 11 marca 1925 r.], b.p.
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10W pismie T. Lopuszanski zaznaczyt:

Ministerstwo nie wchodzi w istot¢ zatargu mi¢dzy Panem a Komisjg historyczno-
pedagogiczna, lub pojedynczemi jej cztonkami i godzi sig, aby Pan w sprawie opra-
cowywanego dzieta porozumiewat si¢ bezposrednio z Ministerstwem i bezpoSrednio
Ministerstwu ztozyt rekopis.
Tamze, sygn. 3/3, Pismo podsekretarza stanu T. Lopuszariskiego do F. Bostla. Warszawa 18
czerwea 1925 1., b.p.

" Tamze, sygn. 3/2, List Prezesa Komisji Historyczno-Pedagogicznej do F Bostla. Krakow 14
listopada 1925 1., b.p.

12 Tamze.
13 W liscie z grudnia 1925 r. pisano:

Zarzad Komisji Historyczno-Pedagogicznej z radoScig wita wiadomoS¢ o mozliwosci
powrotu WPana do Komisji, donosi jak najuprzejmiej, ze chetnie godzi si¢ na warunki
od ktorych JW. Pan uzaleznial swoj udziat w jej pracachl...].

Tamze, List Zarzqdu Komisji Historyczno-Pedagogicznej do F. Bostla. Krakow 8 grudnia 1925 1., b.p.

4 Tamze, Listy F Bostla do Zarzqdu Komisji Historyczno-Pedagogicznej z 25 listopada i 27
grudnia 1925 1., b.p.

5 Tamze, s. 3/1, Protokol z VIII posiedzenia Iwowskiej Podkomisji historii pedagogiki w dniu
29 czerwea 1921 ., b.p.

118 Tamze, Protokdl z X posiedzenia Komisji hist. ped. w dniu 11 grudnia 1921 r., b.p.

7 Tamze, sygn. 3/2, W sprawie zmiany regulaminu ,,Komisji do badania dziejow wychowania
i szkolnictwa w Polsce”, b.p.

18 Tamze.

19 Tamze, sygn. 3/1, Protokdl z osiemnastego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej
w dniu 10-go kwietnia 1922 ., b.p.

120 Podsekretarz stanu T. Lopuszanski odnoszac si¢ do projektu zmian, opracowanego przez
Iwowian, pisal o meritum:

Jedyng watpliwos¢ nasuwa pomyst Zarzadu giownego, utworzonego w przewaznej
mierze przez przedstawicieli oddzialow, przy czym na Zarzad ten przesztyby wszyst-
kie atrybucje speiniane dotad - teoretycznie przez Komisje, praktycznie — przez
krakowskich cztonkow Komisji. Przede wszystkiem wigc wobec dzisiejszych warun-
kow podrozowania, uwazam przyjezdzanie delegatow na kazde posiedzenie Zarza-
du gldéwnego za fikcje; raczej nalezatoby do sktadu Zarzadu gtéwnego powotac nie_
po dwoch, lecz po jednym [podkresl. — T.E.] przedstawicielu kazdego oddziatu, jest
bowiem prawdopodobniejszy przyjazd jednego cztonka, niz dwoch. To jest jednak
sprawa drobniejsza. O wiele wazniejsza jest okolicznoS¢, ze wobec braku szczuplej
liczby pracownikéw na polu historii wychowania w Polsce, trudno sobie wyobrazic,
aby w siedzibie Zarzadu giéwnego znalazto si¢ dos¢ ludzi chetnych do podtrzymania
bytu dwdch cial: Zarzadu gidwnego i Oddziatéw zamiejscowych. Jesli paru najczyn-
niejszych cztonkdw zostaje zaabsorbowanych pracq w Zarzadzie giéwnym, to praw-
dopodobnie koto miejscowe bedzie nieczynne, a pozostali cztonkowie Komisji, niena-
lezacy do Zarzadu gtéwnego, zostang z jednej strony zniecheceni do pracy, z drugiej
strony sity ich nie zostang uzyte dla wzmocnienie dziatalnoSci Zarzadu gldwnego.
Wobec fikcyjnosci udziatu w Zarzadzie giownym jego cztonkdw zamiejscowych, za-
interesowanie catoksztaitem dziatan Komisji i pracg w tym kierunku ograniczy si¢ na
zbyt szczupte Koto kilku miejscowych cztonkdéw Zarzadu giéwnego. Spowodowac to
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moze uwiad tego Srodowiska, ktore ze wzgledu na rozporzadzalne w niem sity — zo-
stafo, jako najsilniejsze, obrane na siedzibe zarzadu giownego, a to oczywiScie musi
oddziata¢ szkodliwie na catoksztatt zycia Komisji.

Lopuszanski nie przesadzal sprawy, pozostawiajac decyzje Komisji, cho¢ proponowat
w przypadku jej przystania na zmiany organizacyjne, powigkszenie iloSci miejscowych
cztonkow Zarzadu i1 zmniejszenie zamiejscowych. Argumenty te zostaly w zasadzie
powtdrzone przez K. Estreichera, i ztozyly si¢ na negatywne stanowisko Komisji wobec projektu
Iwowian, popartego przez warszawiakow. Zob. tamze, sygn. 3/3, Uwagi podsekretarza stanu T.
topuszarskiego do Projektu zmiany regulaminu Oddziatu Lwowskiego, wystosowane do S. Kota.
Warszawa 23 lutego 1922 1., b.p.

121 Do posiedzenia w grudniu 1925 r. doszto po wezesniejszym dwukrotnym braku kworum,
zas$ jego przebieg dowodzil paralizu dziatalnoSci z braku Srodkow finansowych na wydawnictwa
i konieczne kwerendy archiwalne. Tamze, sygn. 3/1, Protokdl z XX posiedzenia Komisji Lwowskiego
Oddziatu Komisji do Badari Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce, odbytego dnia 19 grudnia
1925r.,b.p.

122 Warto przypomnie¢, ze w 1918 r. na Uniwersytecie Lwowskim wakowato 14 katedr.

123 Twardowski wielokrotnie krytykowal naganne — w jego ocenie — zachowania Iwowskich
uczonych. Np. o jubileuszu 30.lecia utworzenia Towarzystwa do popierania nauki polskiej
we Lwowie, na ktory w 1930 r. przybyt prezes PAU Kazimierz Kostanecki pisal: ,Ale samo
posiedzenie byto skandaliczne z powodu matego udziatu nie tylko publicznosci, ale tez i cztonkdw
Towarzystwa. W Auli byto najwyzej 40-50 osob. Skandal!!!” Kazimierz Twardowski:
Dzienniki, cz. 2, s. 141.

124 A UJ, sygn. 3/3, S. Lempicki, Rys dzialalnosci Lwowskiego Oddzialu Komisji Hist.-Ped., b.p.

125 Swiadczy o tym m.in. list czfonka korespondenta warszawskiej podkomisji, dra Emila Kipy
(1886—-1958), ktory w potowie 1920 r. pisat do S. Kota:

Rozsadza podkomisje jakas straszna ambicja, aby by¢ czem§ wigcej niz komisjg. Byly
cztery posiedzenia, na ktorych bytem obecny. Wszystkie zagadat w zupetnosci Dickste-
in budzetem, biblioteka, organizacjg, samodzielnoScia, znaczeniem itp., a ani sfowa
wiecej o organizacji jakiej$ roboty, ktdra powinna by¢ wiasciwym celem. Sprawozdanie
z posiedzenia, aczkolwiek daje Ci zapewne do mySlenia na temat tych dgznosci — nie
oddaje wszystkiego. Ze czarnym duchem, ktory w Krakowie pilnuje, aby podkomisja nie
uzyskata samodzielnoSci, jesteS Ty — to oczywista samo si¢ przez si¢ rozumie. Na ten
temat organizacyjny mialem juz sporo awantur — i tylko z tego punktu widzenia uwa-
7am swoja obecnos¢ w Komisji za uzyteczna. O ile stosunki si¢ nie zmienia — na jesieni
wycofam si¢ z podkomisji.

Tamze, sygn. 3/2, List E. Kipy do S. Kota. Warszawa 22 czerwca 1920 1., b.p.

126 W przypadku cztonka oddziatu warszawskiego, Jozefa Lewickiego, sam Barycz dwuletni
okres drukowania jego zbioru zrodel Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji
narodowej (Krakow 1925), uznat za bulwersujacy. Ponadto po wydrukowaniu pracy okazato
sie, ze brakuje srodkow na honorarium, co autor komentowat: ,stawia si¢ mnie w rozpaczliwe
polozenie materialne. Czyz mozna — dopytywal — dalej czegokolwiek si¢ podejmowaé dla
Komisji, gdy za dawne rzeczy nie ptaci?” Tamze, sygn. 3/3, List J. Lewickiego do H. Barycza.
Warszawa 5 listopada 1925 r., b.p.

127 Teodor Feliks Wierzbowski, ktory przygotowat dla Komisji pracg Szkoly parafialne w Polsce

i na Litwie za czasow Komisji Edukacji Narodowej 1773—1794 (Krakoéw 1921), z szyderstwem pisat
do S. Kota o przyznanym mu honorarium 800 marek za szesnastostronicowy arkusz:
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Za funt chleba niekartkowego (kartkowym tafiszym chlebem bardzo wielu ludzi fak-
tycznie si¢ truje) placimy tu dzisiaj 50 mr, czyli autor za jedna stronicg swej pracy, do
ktorej zbierat dlugo materialy i w oddalonych miejscach, i na ktdrg sporo zuzyt czasu
i zdolnosci — dostaje funt chleba... suchego! — kosztowat przed wojng 8 groszy! Jest to
wiec iScie , krolewskie” wynagrodzenie, jezeli mozna uzy¢ takiego terminu przy obecnie
demokratyczno-socjalistycznych rzadach.

Tamze, sygn. 3/2, List T. Wierzbowskiego do S. Kota. Warszawa 3 marca 1921 r., b.p.

128 Gdy warszawscy cztonkowie zaproponowali — dla lepszej komunikacji i wigkszej spdjnosci
prac — przysylanie delegatow na krakowskie posiedzenia Komisji, krakowianie uznali to za
technicznie niewykonalne, z powodu niemoznosci refundowania kosztow przyjazdu oraz trudnoSci
z wezeSniejszym zaplanowaniem terminéw posiedzen. Tamze, sygn. 3/1, Protokdt z dwudziestego
drugiego posiedzenia Komisji Historyczno-Pedagogicznej w dniu 7go lipca 1923 1., b.p.

2W. Szulakiewicz: Historia oswiaty, s. 39.

M. Hoszowska

LVOV DIVISION OF THE BOARD FOR STUDIES ON HISTORY
OF UPBRINGING AND EDUCATION IN POLAND (1920-1929)

This article deals with the co-operation among the Lvov historians studying education
system and upbringing within the ministry’s Board for Studies on the History of Upbringing
and Education in Poland, operating between 1919 and 1929. Its management was seated in
Cracow and it was led by the president of the Polish Academy of Learning, Kazimierz Moraw-
ski. As far as the co-operation between the Lvov division and the Cracow headquarters is con-
cerned, the publishing, personal and organizational issues were of the main importance. The
first ones were the source of tension connected with far greater expectations for publishing
works by the members of the division than it was possible considering the existing Board
funds. The leading project undertaken by the Lvov historians, i.e. the history of Galician
education system, was not realized, although works had been initiated. The issue of this am-
bitious endeavour influenced the management’s attitude towards the members of the Lvov di-
vision. It was impossible to become more effective due to lack of funds and personal conflicts.
In Lvov there were not many fully professional researchers dealing with the history of educa-
tion and upbringing, thus delays in approving candidates by the headquarters were treated as
an obstacle to the works of the division. Its members did not compare their organization to
the newly founded divisions in Poznan, Lublin and Vilnius but they referred their potential to
Cracow and Warsaw, stating that their efforts were underestimated. The first president of the
Lvov division, Kazimierz Twardowski gave up his post after less than two years. His successor,
Ferdinand Bostel resigned even faster. Establishing a federation of equal divisions with more
representative management was proposed along with the possibility to have an independent
publishing and personal policy. Issuing new publishing series (source materials and school
monographs) was suggested. Co-operation in this matter between the Cracow headquarters
and the ministry of education completely paralyzed the efforts of the Lvov-Warsaw fronde.
However, the Lvov historians succeeded in organizing the 150th anniversary of the National
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Education Board and the death of Stanislaw Konarski celebrated in 1923 and commemorated
with publishing a memorial book. After that there was a year-and-a-half break in the work of
the division caused by the withdrawal of the most active members. The division was revived
but Stanislaw Lempicki’s efforts aiming at enlivening works in the second half of the 1920s did
not bring satisfactory results. The horrible situation of the Board deprived of the ministry’s
grants and the possibility to print publications meant mere vegetation of the divisions. All this
indicated a still relatively weak integration of the circles of Polish education and upbringing
historians.



