Pawet Polak
Wydzial Filozoficzny UPJPII w Krakowie

STANISEAWA ZAREMBY FILOZOFICZNA KONCEPCJA NAUKI®

Stanistaw Zaremba (1863-1942) znany jest wspotczesnie przede wszystkim ze swych
dokonan na gruncie matematyki. Z okazji 150. rocznicy urodzin krakowskiego uczonego
podj¢to szereg nowych badan jego dorobku, ktére pozwolity ukaza¢ m.in. interesujacy
wktad do rozwoju filozofii fizyki! oraz wskazaty, ze probowat on sformutowac filozoficz-
na koncepcje nauki. W jego przypadku dziatalnos¢ filozoficzna nie stanowita marginesu
pracy tworczej, byta natomiast istotng cz¢scig praktyki uczonego. Glowny przedmiot
i cel filozoficznych rozwazan Zaremba ujat nastepujaco w pracy z roku 1923:

Blizsze poznanie stosunku wzajemnego fizyki i matematyki, nadzwyczaj zajmujace ze
stanowiska filozoficznego jest konieczne do gigbszego zrozumienia obu tych galezi wie-
dzy ludzkiej i biegu ewolucji kazdej z nich?.

Jak widac stynny matematyk przywigzywat duzg wage do rozwazan filozoficznych.
Powstaje wigc pytanie o to, jakie byly jego poglady na wspomniane w powyzszym cy-
tacie kwestie. Celem niniejszej pracy jest wigc ukazanie filozoficznej koncepcji nauki
Zaremby, ktora zrodzila si¢ z rozwazan nad strukturg wyjasnien w fizyce.

WPROWADZENIE

Stan badan filozoficznych pogladow Zaremby

W niniejszym opracowaniu interesowac bedzie nas refleksja filozoficzna krakow-
skiego uczonego zwigzana z nauka. Dzisiaj na pierwszy rzut oka nalezy ulokowac ja na
gruncie filozofii fizyki. Biorac jednak pod uwage to, ze rozwazania 6wczesnych fizykow

* Niniejsza praca powstafa na kanwie referatu wygfoszonego na posiedzeniu Zespotu Historii
Matematyki (Instytut Historii Nauki PAN i Centrum Kopernika Badaf Interdyscyplinarnych) oraz
Zaktadu Historii Matematyki (Uniwersytet Jagielloniski) w dniach 31 marca oraz 7 kwietnia 2014 r.
Referat byt cz¢scia obchoddw roku Stanistawa Zaremby. Autor jednoczeSnie sktada podzigkowanie
wszystkim uczestnikom inspirujacej dyskusji, ktora wywigzata si¢ po wystapieniach.
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(np. Poincaré, Duhem) miaty podobny charakter i zaliczane sq do kanonu filozofii
nauki — nalezy rowniez zakwalifikowaé Zarembg do grona filozoféw nauki.

Podstawowymi opracowaniami dotyczacymi filozofii fizyki i filozofii nauki Stani-
stawa Zaremby sg do tej pory jedynie dwie publikacje Roberta Piechowicza: rozdziat
w pracy zbiorowej Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym? oraz artykut
w Encyklopedii Filozofii Polskiej*. Obie prace opieraja si¢ jednak giownie na analizie
ostatniej publikacji metodologicznej Zaremby z roku 1938, zatem brakuje analizy prac
metodologicznych krakowskiego matematyka z lat dwudziestych XX w. Waznym przy-
czynkiem do poznania pogladow filozoficznych Zaremby jest opracowanie Jana Wo-
lefiskiego ukazujace polemiki krakowskiego matematyka z przedstawicielami Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej®.

Waznym uzupetnieniem obrazu dziafalnosci, ze wzgledu na pewne watki zwigza-
ne z filozofia fizyki, sa prace Bronistawa Sredniawy zwiazane z recepcja szczegdlnej
i ogdlnej teorii wzglednosci®. Szczegolnie waznym opracowaniem z dziedziny historii
nauki sg rOwniez publikacje tego autora zwigzane z zagadnieniem wspOtpracy ma-
tematykow i fizykow na UJ w XIX wieku i w pierwszej potowie wieku XX'. Poglady
Zaremby z zakresu filozofii matematyki zostaty rowniez poddane analizie przez R.
Murawskiego®.

Niestety nalezy zauwazy¢, ze nie zostala opracowana znaczaca cz¢SC spuscizny
filozoficznej Zaremby zwlaszcza dotyczacej filozofii fizyki i ogdlniej — filozofii nauki.
Istniejace opracowania daja nadal w tym wzgledzie fragmentaryczny obraz jego po-
gladow. Konieczne jest zatem poddanie krytycznej analizie wspomnianej czeSci dorob-
ku stynnego matematyka.

Zrédia do badan metanaukowych pogladéw Zaremby

Poglady filozoficzne krakowskiego matematyka mozemy odtworzy¢ i poddac ana-
lizie konfrontujac dwa zrodta. Pierwszym ze Zrodet sg prace poswigcone wprost meto-
dologii fizyki. Powstaly one na poczatku lat 20. XX wieku. Pierwsza z prac opubliko-
wana zostata po francusku w 1920 roku na famach poczytnego czasopisma Scientia’.
Trzy lata pozniej Zaremba opublikowat rozbudowana i nieco zmieniona wersj¢ polska
wspomnianej pracy jako cz¢§¢ Poradnika dla samoukow'. Wspomniang publikacje
mozna uwazac za rozwini¢cie i doprecyzowanie pogladéw metodologicznych Zarem-
by; warto zaznaczy¢, ze tylko pojedyncze tezy ulegly przeformutowaniu w stosunku
do wersji francuskiej'!. Dopeltnieniem wspomnianych prac stal si¢ referat Zaremby
wygloszony podczas IX Migdzynarodowego Kongresu Filozofii w 1937 r. i opubliko-
wany w materiatach tego kongresu'. Artykut ten zostat rowniez opublikowany w wersji
polskiej w 1938 r. na tamach ,,Przegladu Filozoficznego™"*. Waznymi Zrodiami uzu-
petniajacymi sg publikacje Zaremby zwigzane z mechanika klasyczna, w ktorych znaj-
dziemy interesujace wzmianki dotyczace podstaw fizyki. W tej grupie najwazniejsze
sq: podrecznik Zarys mechaniki teoretycznej™ oraz pOzniejszy artykul o podstawach
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mechaniki klasycznej'’, ktory zawiera doprecyzowane konstrukcje formalne prezento-
wane uprzednio w podre¢czniku.

Drugim ze zZrodet sa proby rekonstrukeji pogladow metanaukowych Zaremby oraz
zatozen filozoficznych odnoSnie metody fizyki bazujace na wybranych elementach jego
praktyki naukowej. Najlepszym przedmiotem dla tego typu rekonstrukcji wydaje si¢ seria
prac Zaremby zwigzana z recepcja STW i OTW. Za wyborem tego obszaru dziatalno-
Sci Zaremby przemawia bowiem kilka argumentow. Po pierwsze, zagadnienia zwigzane
z teorig wzglednosci dotykaly samych podstaw fizyki, co w naturalny sposob wymuszato
wowczas odwotanie do zagadniefi filozoficznych. Warto zauwazy¢, ze inne tematy pole-
mik naukowych Zaremby z fizykami nie posiadaly tak wyraznego kontekstu filozoficzne-
g0, co nakazuje, aby ich nie bra¢ pod uwage przy wspomnianych probach rekonstrukcji.
Po drugie, zagadnienia relatywistyczne budzily silne kontrowersje w kraju i za granica, co
zmuszato Zarembe do wyjasnienia wielu zasadniczych, filozoficznych kwestii. Po trzecie
wreszcie, prace zwigzane z recepcja STW i OTW pochodzg z okresu spomiedzy uka-
zania si¢ pierwszych dwoch prac metodologicznych, mozna wige roSci¢ nadzieje, ze sq
one w pelni poréwnywalne. Kwestia ta bedzie wazna w obliczu mozliwych niespojnosci
rekonstrukeji z pogladami wyrazanymi eksplicite. przez Zarebe

Zrédla inspiracji

Podejmijmy teraz stosunkowo trudne zagadnienie Zrodet inspiracji Zaremby. Opu-
blikowane prace Zaremby wskazuja jedynie na to, ze zrodlem inspiracji dla krakow-
skiego matematyka byty poglady uczonych takich, jak: Gustav Kirchhoff (1824-1887),
Henri Poincaré (1854-1912) i Pierre Duhem (1861-1916). Poglady tego ostatniego
wplynely w szczegllny sposdb na Zarembe — krakowski matematyk zaakceptowat
w duzej mierze rozwigzania metodologiczne francuskiego uczonego. We wstepie do
podrecznika z mechaniki teoretycznej wspominal rowniez, ze poglady Duhema za-
warte w dziele Traité d’ Energétique, zainspirowaty go do formalizacji koncepcji cza-
su'® oraz zasady bezwtadnosci'’. Zaremba przyznawat rowniez, ze inspiracje zwigzane
z formalizacja mechaniki klasycznej czerpat rowniez z wielu innych zrodet, ktdrych nie
wskazuje poniewaz sg one klasyczng czgscig wiedzy, ktora jest ,,wlasnoscig wspolng
wszystkich pracownikdw, poswigcajacych sie naukom matematycznym”'8. Z pewnos-
cig istotny wplyw na Zaremb¢ wywarli réwniez D. Hilbert oraz H. Weyl, do ktorych
odwolywat si¢ w kontekScie badan podstaw teorii wzglednosci. Dedukcyjna koncep-
cja fizyki Zaremby wykazuje rOwniez duze zbieznoSci z podejSciem Hilberta ujetym
w slynnym 6. problemie, dotyczacym aksjomatyzacji calej fizyki. Niestety Zaremba
zachowal milczenie na temat ewentualnych inspiracji w tej kwestii.

Warto nadmienic rowniez, ze Zaremba poddat krytyce poglady stynnego polskiego
fizyka Mariana Smoluchowskiego na relacje migdzy matematyka i fizyka. Na tym koni-
czy sie szczuply zasob inspiracji ujawnionych przez krakowskiego matematyka.
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Z pewnoscig Zaremba w wielu kwestiach przejawiat typowe dla fizykow tego okre-
su poglady odnosnie fizyki, dos¢ wspomnie¢ silny redukcjonizm, dzigki ktéremu w ob-
reb fizyki wiaczat zarbwno mechanike, jak i chemie!. Z drugiej strony charakterystycz-
ne byto dla niego samodzielne i bezkompromisowe poszukiwanie rozwigzan, nawet
jesli wiodlo go to na pozycje odmienne od powszechnie akceptowanych (jak stato si¢
w przypadku recepcji STW i OTW). Niestety na tym szczuptym zasobie uwag musi-
my zakonczy¢ omowienie Zrodet inspiracji interesujacych nas filozoficznych koncep-
cji Zaremby. PrzejdZzmy teraz do analizy jego pogladéw na metode naukowa. Jak juz
wspomniano krakowski matematyk podzielat typowy dla tamtych czasow fizykalizm
1 skupiat si¢ jedynie na metodzie fizyki, upatrujac w tej dziedzinie wzoru dla catego
przyrodoznawstwa. Osobng kwestig pozostawata dla Zaremby metoda matematyki —
zagadnienie to poruszymy o tyle, o ile bedzie konieczne dla zrozumienia podejscia do
nauk przyrodniczych.

Prezentacj¢ pogladow Zaremby zaczniemy zatem od przedstawienia jego skrajnej
wizji teorii fizycznej jako konstrukeji hipotetyczno-dedukceyjnej. Nastepnie przyjrzymy
si¢ jego pogladom zwigzanym z relacja pomigdzy teoria fizyczng a rzeczywistoscia.
Na koniec, sprobujemy poddac analizie wptyw i oceni€ znaczenie koncepcji Zaremby.

HIPOTETYCZNO-DEDUKCYJNA NATURA FIZYKI

Dedukcjonizm i jego rola

Wizja fizyki, jaka przyjmowat Zaremba, jest z pewnoScig wynikiem jego fascyna-
cji matematyka i zwigzana jest z postulatami skrajnej formalizacji wiedzy fizyczne;.
Jak podkreslat w swym opracowaniu R. Piechowicz, dowodzenie odgrywalo kluczowa
role w fizyce dla krakowskiego uczonego®. Przyjmowat on semantyczng koncepcje do-
wodu, uznawal ze zalozenia mogg by¢ dowolne, tak wi¢c twierdzenia udowodnione
nie musza w zaden sposdb odpowiadac rzeczywistosci fizycznej. Wydaje sie, ze taki
poglad na fizyk¢ Zaremba przejat od Poincarégo. Aksjomatyczna budowa teorii fi-
zycznych miata zagwarantowac ich Scistos¢ oraz zrozumiafos¢, miat to tez by¢ Srodek
pozwalajacy na maksymalnie skrocone ujecie wiedzy fizycznej (0szczgdnos¢ mysli).

Kluczowym zatozeniem epistemologicznym Zaremby bylo przyjecie mechaniki
klasycznej, najScislejszej cze¢sci wiedzy fizycznej, za wzorzec teorii fizycznej. Kra-
kowski matematyk uwazal, ze wszystkie teorie powinny przybra¢ posta¢ podobng
do zaksjomatyzowanej mechaniki. Zaangazowat si¢ rowniez w proby skrajnego usci-
Slenia tej dyscypliny, co zajmowato jego uwage w okresie mi¢edzywojennym i zaowo-
cowalo obszernym, kilkutomowym podr¢cznikiem. PodejScie Zaremby szczegdlnie
wyraznie ujawnifo si¢ w serii jego prac krytycznych wobec nowej mechaniki relaty-
wistyczne;j.

Spojrzmy teraz na deklaracje Zaremby z pracy poSwi¢conej mechanice teoretycz-
nej. Charakteryzujac prima facie t¢ teori¢ postuzyt si¢ specyficzng deklaracja:
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Na razie mozemy tylko da¢ ogdlnikowe pojecie o przedmiocie mechaniki teoretycz-
nej stwierdzajac, ze celem tej galezi nauki jest ujecie w ramach teorji matematyczno
-dedukcyjnej zjawisk spoczynku i ruchu?!.

Zaremba opowiadata si¢ wiec po stronie programu aksjomatyzacji przyrodoznaw-
stwa, ktory szczyt popularnosci w filozofii zyskat wtasnie w latach 20. XX wieku. Jak
wida¢ waznym elementem metody byto ujecie tresci fizycznej w ramach matematycznej
teorii o charakterze dedukcyjnym. Warto podkreslic, ze cytowane deklaracje sg spojne
z praktyka Zaremby, czego dobitnym Swiadectwem sa jego prace naukowe powstale
w czasie polemiki wokot teorii wzglednosci®, jak i wspomniany podrecznik, z ktdrego
zaczerpnieto powyzszy cytat.

Blizsze Swiatlo na poglady Zaremby w kwestii dedukcjonizmu rzucaja jego prace
metodologiczne z poczatku lat 20. XX w. Uznawatl w nich, ze teorie fizyczne oparte
zostaly na metodzie dedukcyjnej, aby zagwarantowac ScistoS¢ i pewnoS¢ wnioskow.
Cel fizyki definiowal wi¢c nastepujaco:

(A) Ustanowi¢ mozliwie szczupia liczb¢, mozliwie prostych hipotez, wystarczajacych do
wyznaczania, drogg dedukcji logicznej, w sposob mozliwie doktadny i wyczerpujacy natu-
r¢ tych zjawisk fizycznych, jakie zajda w razie urzeczywistnienia warunkéw, oznaczonych
dowolnie naprzoéd w pewnych granicach, majacych w mozliwie matej mierze zaciesniac
stopiefi dowolnoSci rzeczonych warunkow.

(B) Wykry¢ wazniejsze nastepstwa logiczne powyzszych hipotez?*.

Interesujace jest to, ze Zaremba uwazat takie ujecie celu fizyki za kwintesencje
pogladdw Kirchhoffa, Duhema i Poincarégo. Co najwazniejsze, uznawat on taki cel za
ostateczny. Cel ten wydaje si¢ okreSlony precyzyjnie, doskonale wida¢ wykorzystanie
koncepcji hipotetyczno-dedukeyjnej metody fizyki, ktora opiera si¢ na formutowaniu
hipotez i badaniu dedukcyjnych konsekwencji tychze. OczywiScie mozna tu rowniez
odnalez¢ rowniez wyrazne wplywy rozwazan nad zagadnieniem pomiaru fizycznego
(do tego zagadnienia powrdcimy w dalszej czeSci). Na tym etapie rozwazah musimy
jednak zaznaczycC, ze niezbyt jasny jest postawiony przez krakowskiego matematyka
warunek prostoty hipotezy.

W polskiej wersji pracy pochodzacej z roku 1923 Zaremba zawart interesujaca
uwage, ze w czasie historycznego rozwoju fizyki mozemy obserwowac tylko kolejne
proby przyblizenia si¢ do wyznaczonego celu, ktory jednak nie jest nigdy w pelni osig-
galny. Niemozliwos¢ osiagniecia wyznaczonego celu wyplywa z niemozliwych do po-
konania ograniczefi mozliwosci dedukcyjnych uczonych, poniewaz nigdy nie mozna
wysnu¢ wszystkich konsekwencji dedukcyjnych danego zbioru hipotez. Dodajmy, ze
Zaremba potraktowal ten problem jako oczywisty, nie wymagajacy dalszego komenta-
rza. Ograniczenia dedukcyjne powoduja wigc, ze nigdy nie mozna stwierdzic, ze sfor-
mutowano ostateczng teori¢ fizyczng. Wspomniana uwaga i argumentacja Zaremby
byly na poczatku lat 20. XX w. oryginalnym wktadem w rozw6j metodologii.
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W jaki sposob fizyka dazy do realizacji nakreSlonego w poprzedniej czgsci celu?
Zaremba wskazywat trzy drogi:

a) formutowanie hipotez coraz blizszych prawdy,

b) unifikacja teoretyczna,

¢) wysnuwanie coraz dalszych wnioskdw dedukcyjnych z zespotoéw hipotez.

Pierwsza z drog dotyka problemu realizmu, zajmiemy si¢ wiec tym zagadnieniem
w dalszej czeSci opracowania. Przyjrzymy si¢ teraz dwom pozostalym, ktdre majg Sci-
sty zwigzek z postulowanym przez Zarembe¢ dedukcjonizmem fizyki.

Druga droga scharakteryzowana zostata w nast¢pujacy sposob:

Z biegiem czasu odbywa si¢ w fizyce proces coraz to dalej posuni¢tej koordynaciji, pro-
ces polegajacy na tem, ze zastgpujemy hipotezy dawniejsze, nie pozostajace wzajemnie
w zadnym zwigzku logicznym, przez hipotezy mniej liczne, a przytem takie, ze hipotezy
dawniejsze (czesto w postaci udoktadnionej) przybierajg charakter nastgpstw logicz-
nych hipotez nowych?.

Wspomniana ,koordynacja” oznacza proces unifikacji teoretycznej, w trakcie
ktorej taczy si¢ niezwigzane wezesniej obszary wiedzy w ramy jednego systemu wyja-
$nien fizycznych. Jak wida¢ proces ten jest warunkowany dedukcyjng naturg wiedzy
fizyczne;.

Ostatnim procesem naukotworczym na gruncie fizyki jest dziatalno$¢ dedukceyjna,
ktorej znaczenie Zaremba charakteryzowal nast¢pujaco:

W miar¢ doskonalenia si¢ metod dedukcji logicznej wysnuwamy coraz to odleglejsze
nastepstwa z przyjetych hipotez®.

Tak wigc krakowski matematyk podkreslat, ze rozwdj zdolnosci dedukeyjnych sta-
nowit jeden z filarow rozwoju fizyki, innymi stowy rozw@j matematyki stanowi waru-
nek konieczny dla rozwoju fizyki. Do zagadnienia tego powrdcimy pod koniec niniej-
szej czeSci w paragrafie poswigconym relacjom matematyki i fizyki. Tutaj podkreslic
nalezy, ze rozw0j metod dedukcji jest wazny ze wzgledu na doSwiadczalng ,krytyke
hipotez” oraz ze wzgledow praktycznych (zastosowania teorii).

Dedukcjonizm fizyki znalazt swdj interesujacy wyraz w koncepcji wyjasnienia fi-
zycznego, ktorg Zaremba definiowat w sposob nastepujacy:

Wytlumaczenie pewnego zjawiska fizycznego, nastepujacego przy oznaczonych warun-
kach, moze sta¢ si¢ mozliwem tylko po przyjeciu pewnego zespotu hipotez (H), a w ta-
kim razie wyrazenie «wyttumaczyé rozwazane zjawisko» oznacza poda¢ dowdd na to,
ze wlaSciwosci tego zjawiska naleza do nastepstw logicznych warunkow (W), hipotez
(H) oraz przestanek logiki i matematyki, a zaleznie od tego, czy taki dowdd jest niemoz-
liwy, czy tez jest mozliwy tylko co do niektorych wiasciwosci zjawiska, albo do wszyst-
kich tegoz, méwimy, ze hipotezy (H) nie ttumacza omawianego zjawiska, ttumaczg je
czesciowo, albo tlumacza je w zupetnosci®®.
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Zaremba uwazal, ze wszyscy fizycy wypowiadajacy si¢ o wspomnianym zagadnie-
niu przyjmowali (z reguly niejawnie) powyzszg definicj¢. Warto zwroci¢ uwage na to,
7e wyjasnienie jest w istocie dowodem dedukcyjnym. Interesujace jest to, ze Zaremba
stopniowal zakres mozliwego dowodu wyr6zniajac thumaczenia czeSciowe od zupet-
nych. Z powyzszego cytatu mozna réwniez wnioskowac o tym, ze Zaremba uznawat,
iz prawa matematyki i logiki stanowig absolutng podstawe fizyki. Dlaczego matema-
tyka i logika tak dobrze nadawaly si¢ do wyjasnienia rzeczywistoSci — tego tematu
niestety nie podjat krakowski matematyk, przyjmowat go bowiem jako pewnik.

HIPOTETYZM TEORII FIZYCZNYCH WEDLUG ZAREMBY

Zaremba uwazal, ze kluczowa cecha wyjaSnien fizycznych jest oparcie ich na hi-
potezach. Wyraznie odrzucal poglad mowiacy o tym, ze wyjaSnienia mogg by¢ opar-
te na jakis pewnikach. Wyjasnienia fizyczne, a w konsekwencji cata wiedza fizyczna
majg wicc charakter hipotetyczny. Ulepszenia hipotez pozwalajg na przyblizenia si¢ do
prawdy — Zaremba wspominal o tym, ze rozwdj teorii polega na rozszerzaniu zakre-
su wyjasnien 1 wyjasnianiu ich w coraz bardziej zupetny sposob. Innymi stowy, coraz
wigkszy zakres wtasnoSci zjawisk powinien posiada¢ dowod przynaleznosci do logicz-
nych konsekwencji zespotu warunkéw (W) i hipotez (H).

Czym sa hipotezy fizyki? Zaremba scharakteryzowat je w sposob negatywny od-
wotujac si¢ do dedukcjonistycznej wizji fizyki:

Majac na mysli te przestanki wywoddw logicznych fizyki, ktore nie sq ani definicjami, ani

przestankami logiki i matematyki, postugujemy si¢ w tym artykule wyrazeniem hipoteza fizy-

ki, a nie wyrazeniem prawo, zeby juz z gory zaznaczy¢, ze w rozwazanych przestankach tkwi

(przynajmniej bardzo czesto) co$ watpliwego?”.

Niestety Zaremby nie interesowato samo zagadnienie pochodzenia hipotez, nie
dopatrywat si¢ w nim glebszej problematyki filozoficznej i pominat je (poza jedng krot-
ka wzmianka, ktora pojawita si¢ tylko we francuskiej wersji pracy). Sprawa jest o tyle
interesujaca, iz dopuszczal on mozliwos¢ postugiwania si¢ hipotezami, odnos$nie kto-
rych wiemy, Ze nie sg prawdziwe, ale pozwalaja budowac skuteczne wyjaSnienia.

Warto postawi¢ réwniez pytanie, dlaczego hipotetyczny charakter fizyki byt waz-
ny dla Zaremby? Krakowski matematyk w celu ukazania wagi hipotez ukazywat jako
punkt odniesienia dwie koncepcje nichipotetycznej wiedzy o przyrodzie.

Pierwsza z nich pochodzita od Descartes’a i byla projektem zbudowania wiedzy
dedukcyjnej opartej na apriorycznych, absolutnie pewnych podstawach. W takim
ujeciu hipotezy byly tylko ,,surogatami pewnikow” i stanowi¢ miaty wyraz braku od-
powiedniej wiedzy o przyrodzie. Zaremba odrzucal jednak kartezjafiskg wizje fizyki,
uznajac, ze rozwoj epistemologii w XIX wieku ukazat, iz umyst ludzki nie jest w stanie
sformufowac takich pewnikdw?.
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Druga koncepcja — do ktorej odwotywat si¢ tylko w polskim wdaniu — byla dzie-
tem pozytywizmu, ktéry uznawal, ze absolutnie pewne mogg by¢ zdania oparte na
doSwiadczeniu. Za zwolennika takiej antyhipotetycznej koncepcji wiedzy krakowski
uczony uznat W. Ostwalda. Z takim stanowiskiem Zaremba ztaczyt jednak w niezbyt
jasny sposob nast¢pujacq konstatacje:

W mysl tych pogladéw zadano, co a priori musi si¢ wydac rzeczg bezwarunkowo roz-

sadna, zeby hipoteza, majgca by¢ uznang w nauce, nie doprowadzata do zadnego na-

stepstwa logicznego, niezgodnego z jakiemikolwiek z ustalonych faktow?.

Wydaje sig, Ze jest ona raczej wyrazem jego wlasnej interpretacji, niz probg ujecia
tresci historycznie wystepujacego pozytywizmu. Obserwacje t¢ wzmacnia fakt, ze we
wczesniejszej wersji francuskiej nie wspominat o antyhipotetycznym nastawieniu po-
zytywizmu, a pisal jedynie, ze ,,powszechnie przyjmuje si¢, iz obserwacja i doSwiadcze-
nie mogg nam jedynie sugerowac hipotezy”°.

Rolg hipotez w nauce Zaremba okreSlit natomiast w nastgpujacy sposob:
Obecnie nietylko przestaliSmy marzy¢ o oparciu fizyki na pewnikach a priori, lecz nie
zadamy juz nawet, zeby hipotezy fizyki uwazane by¢ mogly za zdania, wyrazajace nasze
domysty co do prawdziwego stanu rzeczy; gotowi jesteSmy nawet przyjac i takie hipo-
tezy, ktore z pewnoscig nie wyrazaja prawdziwego stanu rzeczy, a zagdamy jedynie, Zeby
nastepstwa logiczne przyjetych hipotez (oraz naturalnie definicyj i pewnikow matema-
tyczno logicznych) zgadzaly si¢ juz tylko z jakas oznaczong kategorja zjawisk®!.

Hipotezy wedlug Zaremby nie musiaty by¢ wigc zadnym odbiciem realnych relacji.
Wazna byta jedynie zgodnos¢, na poziomie fenomenalnym, calego zespotu wyjasnien
z rzeczywistoscia®?. Mozna si¢ w stanowisku Zaremby dopatrywa¢ oddzialywania
Duhemowskich pogladéw o niezdeterminowaniu teorii*.

Problematyczne poj¢cia pierwotne mechaniki i aksjomaty

Koniecznos¢ przyjecia zespotu pojec pierwotnych w konstrukeji teorii fizycznej Za-
remba wyttumaczyt blizej w swej pracy opublikowanej na tamach ,,Przegladu Filozo-
ficznego” w 1938 roku**. Krakowski matematyk zauwazal, ze w fizyce niemozliwe jest
z reguly podawanie zupetnych dowodow stawianych twierdzen, co wynika ze stopnia
komplikacji teorii fizycznych. Wobec wspominanej powyzej niemozliwosci przepro-
wadzenia dowoddw zupetnych w obrebie teorii fizycznych Zaremba stwierdzit zaste-
powanie dtugich wywoddéw sadami intuicyjnymi. O ile taka praktyka w matematyce
nie jest z reguly grozna, o tyle na gruncie fizyki prowadzi¢ moze do powaznych nie-
porozumien. Nalezy wigc wprowadzi¢ do teorii dedukcyjnej terminy pierwotne** oraz
wypowiedzie¢ postulaty spetniane przez te terminy. Wspomniane postulaty pozwalaja
wedlug niego rozwigzac problem interpretacji wspominanych terminéw. Wprowadze-
nie tych terminéw jest kluczowe, poniewaz pozwala na uzyskanie w fizyce tego, ze
,~dowody sa zupetne w odniesieniu do terminéw pierwotnych”*. Element intuicji jest
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wiec konieczny w wiedzy fizycznej ze wzgledu na ludzkie ograniczenia poznawcze wy-
nikajace z ograniczonych mozliwosci dedukcyjnych.

Zaremba podat dwie godne uwagi proby wyboru pojeé pierwotnych mechaniki.
Po raz pierwszy, podczas polemiki wokot podstaw OTW zbudowat aksjomatyke, ktora
miala stuzy¢ porownaniu mechaniki klasycznej i relatywistycznej. W konstrukcji tej
opart si¢ na nastepujacym zestawie terminéw pierwotnych:

a) punkt geometryczny,

b) punkt fizyczny,

¢) epoka (chwila),

d) wczesniejszy (poprzedzanie).

Kilka lat p6Zniej Zaremba budujgc aksjomatyke mechaniki klasycznej opart ja na
podobnym zespole termindéw pierwotnych. W kinematyce wprowadzit postulatem na-
stepujace:

a) chwila,

b) nast¢pstwo chwil;

¢) ktore uznat za ,,zrozumiate same przez si¢”*’. Odwolywat si¢ takze do nastepu-
jacyeh pojec:

d) punkt [geometryczny],

e) punkt fizyczny.

Dynamike¢ Zaremba opart natomiast na dodaniu kolejnych dwdch termindw pier-
wotnych:

f) ciato materialne,

) sita.

W referacie wygtoszonym w Faculté des Sciences uniwersytetu w Aix-Marseille
w 1938 1. Zaremba znacznie ograniczyt liczbe termindw pierwotnych mechaniki kla-
sycznej do trzech, jednak jak zaznaczal konstrukcja ta nie rekonstruuje catej mechani-
ki. Przyjat on wowczas nastepujgce terminy pierwotne:

a) chwila,

b) punkt materialny,

c) sita®.

Problem doboru poje¢ pierwotnych i aksjomatyki okazat si¢ nietrywialny w kon-
tekScie dyskusji o podstawach mechaniki relatywistycznej. Co prawda Zaremba
wskazywal na konwencjonalny charakter doboru tych poje¢ piszac, ze ,,przy wyborze
terminOw prymitywnych do wyktadu jakiejS teorji kierujemy si¢ wytacznie wzgledami
jasnosci i prostoty wyktadu”¥. Wydaje sie jednak, ze jasnoS¢ i prostota calego systemu
nie byly jedynymi kryteriami wyboru stosowanymi przez Zarembe. Krytykujac sposob
budowy teorii wzglednosci przez Einsteina pisal bowiem, ze budowana jest teoria bez
uprzedniego sprecyzowania znaczenia fizycznego poje¢ podstawowych. Sam zarzut
nie powinien by¢ powazny w Swietle konwencjonalnego wyboru tych terminéw, o ile
teoria spetnia warunek jasnosci i prostoty. Wydaje si¢ jednak, ze Zaremba mial na
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mysli dedukeyjny dowdd teorii, a ten uznawat za niemozliwy bez sprecyzowania termi-
néw pierwotnych. Tak wigc silne filozoficzne zatozenie odnosnie metody fizyki zmusito
Zarembe¢ do podwazenia teorii Einsteina. Okazalo sig, ze intuicyjny element wiedzy
fizycznej postulowany przez Zarembeg okazal si¢ zarzewiem odrzucenia przez niego
mechaniki relatywistyczne;.

Nalezy wigc postawiC pytanie, na jakiej zasadzie Zaremba dokonal wyboru ter-
minéw pierwotnych mechaniki i skad zaczerpnat wiedz¢ o tym, jakie wiasnosci tych
pojec ustali¢ przy pomocy postulatow. Niestety w tej kwestii Zaremba nie postepowat
doktadnie wedtug zacytowanych powyzej wskazdwek i kierowat si¢ on oczywistoscig
wspomnianych termindw. Z filozoficznego punktu widzenia dokonat wi¢c powazne-
go rozstrzygniecia, polegajacego na oparciu konstrukcji fizycznej na pewnym rodzaju
wiedzy zdroworozsadkowej, bedacej wyrazem pewnych oczywistosci. Zdroworozsad-
kowy charakter koncepcji czasu u krakowskiego matematyka podkreslat zreszta Leon
Chwistek w swej ksigzce The Limits of Science (nb. we wczesniejszym polskim wydaniu
watek ten si¢ nie pojawit), w ktorej probowal sformutowaé nowg wersje STW, spetnia-
jaca postulaty Zaremby* (co zresztg nie okazato si¢ sukcesem)*.

Stanowisko prezentowane przez stynnego krakowskiego matematyka byto jednak
poddawane krytyce juz na poczatku lat 20. XX w. W Polsce po raz pierwszy w otwarty
sposob zaatakowal je Zygmunt Zawirski w pracy z roku 1921 (wydawnictwo antedato-
wane na rok 1920), poswigconej filozoficznym aspektom teorii wzglednosci*. Lwowski
filozof pisat:

Wiadomo, iz wlasnie z przedstawieniem czasu i przestrzeni {aczy sie caly szereg kwestyj
spornych, jak np. kwestja ich skoficzonosci i nieskoficzonosci; o naturze czasu w ogole
niema ustalonych u wszystkich ludzi przeswiadczen intuicyjnych®.

Uwazal on — odmiennie niz Zaremba — ze nauka nie powinna by¢ oparta na poje-
ciach intuicyjnych, dopuszczat mozliwoS¢ podwazenia wiary w nie pod wptywem wy-
nikéw doswiadczen i ttumaczacych je teorii. Wydaje sig, ze krytyka Zawirskiego mogta
by¢ zawoalowang polemikg ze stynnym krakowskim uczonym.

Interpretujac stanowisko Zaremby wydaje si¢, ze przyjat on jako pewnik wybrane
elementy mechaniki newtonowskiej nie dostrzegajgc ani ich uteoretyzowania, ani tego,
ze intuicje takie nie byty powszechne (odmienne intuicje widoczne sg chocby w Ary-
stotelesowskiej koncepcji dynamiki). Probowat on przenie$¢ na grunt fizyki podejscie
typowe dla matematyki, w ktorej pojecia pierwotne sq w petni niezalezne od struktury
teorii — w istocie przeoczyl wige fakt, ze w fizyce wazna jest nie tylko sama struktura
matematyczna, ale rowniez jej odniesienie do rzeczywistosci. Te fundamentalne kwe-
stie roznity dedukcjonizm Zaremby od dedukcjonizmu Zawirskiego. Krakowski mate-
matyk przyjmujac niezaleznos$¢ fundamentalnych pojec fizycznych zarowno od struk-
tury teoretycznej, jak i niezalezno$¢ od wszelkich mozliwych wynikow doswiadczen
musiat wejS¢ na droge opozycji wobec szczegOlnej i ogllnej teorii wzglednosci. Intu-
icyjne rozstrzygni¢cie nakazywalo mu akceptowac jedynie teze¢, ze nastgpstwo chwil
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ma charakter absolutny, w zwigzku z czym Swiadomie odrzucal teori¢ wzglednosci
i zajmowat si¢ jedynie mechanikg klasyczna, czemu dawat wyraz w swych pracach
z lat 30. XX wieku*. Z filozoficznego punktu widzenia istotne jest to, ze Zaremba nie
przedstawit innych racji za takim wyborem poza odwotaniem do oczywistosci.

Relacje mi¢dzy fizyka a matematyka

Bardzo waznym zagadnieniem dla Zaremby byly wzajemne relacje matematyki
i fizyki. Z pewnoscig decydowaly o tym jego wlasne zainteresowania naukowe, jak
ito, Ze na poczatku XX wieku fizyka teoretyczna dokonata ogromnego rozwoju, ktory
byt mozliwy dzi¢ki wprowadzeniu nowych metod matematycznych (dos¢ wspomniec
o roli rachunku tensorowego w OTW).

Zaremba uwazal wiec, ze wiekszoS¢ najwazniejszych teorii fizycznych musi z ko-
nieczno$ci mie¢ charakter matematyczny. Uwazal on rowniez, ze rozwdj fizyki polegat
na coraz wickszym zakresie stosowania na gruncie fizyki Scistych teorii o charakte-
rze matematycznym. Byta to konsekwencja wspominanego juz dedukcjonizmu fizyki
i wspomnianych celow stawianych przed fizykg. Krakowski matematyk zwracat uwage
na to, ze matematyka jest koniecznym narz¢dziem do zapewnienia kontroli doswiad-
czalnej teorii, poniewaz testujemy odlegte konsekwencje dedukeyjne teorii, ktdrych nie
sposob wysnu¢ bez aparatu matematycznego.

Wedtug Zaremby matematyka peinita dodatkowo dwie wazne funkcje wzglgdem
fizyki®. Po pierwsze, formalizm matematyczny teorii fizycznych mogt rowniez zrodtem
nieoczekiwanych odkry¢ na gruncie przyrodoznawstwa — réwnania niekiedy ,,podpo-
wiadaja” naukowcom wystepowanie nowych zjawisk. DziS, w dobie mocno uteoretyzo-
wanej fizyki, obserwacja taka nie budzi wickszego zdziwienia, jednak jeszcze w latach
20. XX w. nie byta ona az tak oczywista*. Po drugie, matematyczny formalizm teorii
ujawnia¢ moze glebokie podobiefistwa pomiedzy klasami zjawisk fizycznych uznawa-
nych za pozornie niezwigzane. Matematyka ukazywac wigc moze ukryte analogie zja-
wisk przyrodniczych?’, co ma niebagatelne znaczenie dla rozwoju przyrodoznawstwa.

Zaremba byl Swiadom rowniez tego, ze niekiedy stosowany aparat matematyczny
moze by¢ Zrddiem problemdéw metodologicznych. Wskazuje on zagadnienie przybli-
zen (uproszczen), czesto wystepujace na gruncie nauki (dzi$ szczeg6lnie aktualne np.
na gruncie chemii kwantowej). Wskazywat on, ze wprowadzenie przyblizefi powoduje,
ze ,przy takich warunkach nie wiemy nic pewnego o zwigzku, jaki w rzeczywistosci
zachodzi pomiedzy przestankami odnos$nej teorji fizyki a wynikami przez nas uzyska-
nemi”®. Tak wigc krakowski matematyk wskazywatl na to, ze dodawanie przyblizen
powoduje, ze poszczegdlne zatozenia teorii stajg si¢ niewrazliwe na testy empiryczne,
albo wynik negatywnego testu nie mowi nic o tych zatozeniach. Co prawda cafa teoria
posiada nadal charakter empiryczny, ale nie wiemy w jakim stosunku do rzeczywisto-
Sci pozostaje matematyczna struktura teorii ujgta w aksjomatyce. Przyblizenia majq
zatem powazne skutki z epistemologicznego punktu widzenia. Za stosowaniem tej
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metody przemawia¢ miata jej owocnos¢, choc niesie ona zawsze ze sobg zagrozenie
sprowadzenia badafi na manowce przez brak bezposredniej kontroli nad strukturami
matematycznymi.

Zagadnienie przyblizonego charakteru teorii Zaremba wykorzystat rowniez w spe-
cyficzny sposob w odniesieniu do podstaw teorii wzglednosci. W cytowanym juz refe-
racie z 1938 r. stwierdzat, ze r6znice pomiedzy mechanikg klasyczng a relatywistyczng
sg nicobserwowalne, co pozwala na uznanie, ze mechanika klasyczna zawsze bedzie
naukowo uzyteczna®. Jezeli interpretowac te sfowa tak, ze mowig o tym, ze w pewnym
ograniczonym zakresic mechanika newtonowska bedzie nadal stosowalna to nie bu-
dzg one zastrzezefi. W wypowiedziach Zaremby brak jednak takiej refleksji, a z drugiej
strony wiemy, ze nie akceptowal einsteinowskiej mechaniki relatywistycznej, wiec po-
wyzsze stowa nalezy interpretowac w sposob skrajny. Trzeba zatem stwierdzic, ze choc¢
w roku 1938 znano juz zastosowania ukazujace istotne roznice mi¢dzy mechanika kla-
syczng a relatywistyczng, wydaje si¢ jednak ze Zaremba wcigz w ten sposob probowat
broni¢ mechaniki klasycznej przed redukcja do mechaniki relatywistycznej. Potwierdza
to fakt, ze w swej konstrukcji celowo odrzucat aksjomaty typowe dla STW.

Rola matematyki w fizyce polegala przede wszystkim na nadawaniu Scistosci tej
ostatniej. Krakowski matematyk uwazat, ze

W fizyce, a nawet i w kazdej nauce wogdle, nalezy dazy¢ do bezwzglednej Scistosci

wywodow logicznych®.

Takie nastawienie w odniesieniu do fizyki byto przyczyng krytyki przez niego po-
dejscia M. Smoluchowskiego, ktory uwazat ze sa zagadnienia zwigzane z rachunkiem
rozniczkowym, ktore sg nieinteresujace z punktu widzenia fizyka (np. dowody istnienia).

Scistos¢ rozwazai byta kluczowa dla Zaremby, poniewaz uwazat ja za warunek
jasnosci teorii fizycznej. Jasno$¢ z kolei byta wartoScia, poniewaz pozwalata zabez-
pieczyC nauke przed podazaniem na manowce. Zaremba uwazat, ze wymog Scistosci
mozna zawsze obroni¢ w stosunku do wymogu kreatywnosci nauki. Wprowadzit on
w tym celu podziat analogiczny do wprowadzonego osiemnascie lat pdzniej (1938)
przez Reichenbacha podziatu na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia. Krakowski
matematyk wyrdznif dwa stadia badan:

a) kreatywne — oparte na ,,sgdach intuicyjnych i dedukcjach uproszczonych, a wigc
niescistych”;

b) faz¢ uscislania — obejmujgcg prace nad usciSleniem koncepcji; moze by¢ wyko-
nywana grupowo (mozna si¢ domyslaé, ze uscislanie wigzac si¢ musi rowniez z uza-
sadnianiem zdobytej wczesniej wiedzy na Scistych podstawach).

Zaremba przyjmowat za Fourierem rOwniez istnienie sprzg¢zenia zwrotnego po-
mi¢dzy fizykg a matematykq:

fizyka, przez stawianie réznorodnych i pigknych zagadniefi matematycznych oraz nastre-

czanie cz¢sto bardzo cennych wskazowek, utatwiajacych rozwigzywanie tych zagadnie,
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wzbogaca matematyke we wspaniale teorje, do ktorych umyst ludzki z pewnoScig nigdyby
nie doszed! bez zapladniajacego wplywu fizyki*!.

Fizyka miata wi¢c spetniac rol¢ heurystyczng wzgledem matematyki, na co pol-
ski uczony podat kilka przyktadow historycznych. Warto tu odnotowac, ze Zaremba
czesto positkowat si¢ analiza wybranych przyktadow z historii nauki, aby uzasadnic
stawiane tezy, wida¢ wi¢c ze w jego przypadku historia nauki odgrywata wazng filozo-
ficznie role.

Krakowski uczony uwazat, ze wptyw fizyki na matematyke jest tak silny, ze mate-
matyk powinien studiowac fizyke. Wspotprace fizykow i matematykow widziat on na-
stepujaco: fizyk miat formutowac zagadnienia matematyczne na podstawie rozpozna-
nej sytuacji problemowej, a matematyk miat wypracowac rozwiazanie tych zagadnien.
Na tym zakonczymy prezentacje koncepcji fizyki jako nauki hipotetyczno-dedukcyjnej
w ujeciu krakowskiego matematyka. Przyjrzymy si¢ teraz blizej drugiej waznej grupie
probleméw zwigzanych z realizmem naukowym.

STANOWISKO ZAREMBY ODNOSNIE RELACJI TEORII FIZYCZNEJ DO
RZECZYWISTOSCI

Zaremba przyjmujac semantyczng koncepcje dowodu na gruncie fizyki musiat
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o relacje wigzace teori¢ fizyczng z rzeczywistosScia.
Wspomnijmy na poczatek, ze oddzielit on pojecie dowodu od pojecia stusznosci —
pierwsze dotyczylo formalnych zaleznoSci, a drugie byto odpowiednikiem klasyczne-
g0 pojecia adekwatnosci. Przypomnijmy, ze w omawianej koncepcji naukowiec mogt
konwencjonalnie wybiera¢ zespot przestanek dla teorii, zatem formalny dowdd twier-
dzenia nie méwit nic o ich odniesieniu do rzeczywistosci jak i o odniesieniu do rzeczy-
wistoSci udowodnionych twierdzen (wykazanie braku dowodu miafo jednak pozwalac
na odrzucenie przestanek). Sprobujmy zatem blizej przyjrzed si¢ temu, w jaki sposdb
Zaremba mogt rozumie¢ wspomniane pojecie stusznosci.

Interpretacja teorii i poj¢cia obserwacyjne

Specyfike stanowiska Zaremby doskonale oddaje nakreSlony przez niego plan bu-
dowy teorii fizycznej, sformutowany przy okazji dyskusji nad teorig wzglednosci:

Zagadnienie 1. Okresli¢ doktadnie fizyczne znaczenie symbolow matematycznych wiel-

koSciowych, majgcych wystepowac w rozwazanej teorji. Innemi stowy oznaczy¢ rodzaj

wielkosci fizycznej, symbolizowanej przez kazdy z powyzszych symbolow, i okresli¢ na-

rzedzia, umozliwiajace dokonanie pomiaru rzeczonej wielkoSci.

Zagadnienie II. Sformutowac hypotezy, okreslajace zwigzki zachodzace pomiedzy sym-
bolami matematycznemi, wystepujacemi w rozwazanej teorji.
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Zastosowanie powyzszego planu jest mozliwem tylko po uprzedniem przyjeciu pew-
nych pogladoéw na Swiat fizyczny, bo w przeciwnym razie nie bytoby moznosci okresla-
nia zadnych narzedzi mierniczych®2.

Jak widzimy zagadnienie interpretacji teorii fizycznej rozkladal on na dwa za-
gadnienia skfadowe. Pierwsze z nich wigza¢ si¢ ma z ,fizycznym znaczeniem” po-
jec teoretycznych teorii. Powyzszy cytat wyraznie wskazuje, iz krakowski matematyk
przyjmowal, ze wspomniane ,fizyczne znaczenie”, czyli wielkosci fizyczne okreslac
mozna niezaleznie od kontekstu teoretycznego. Skad zatem ma pochodzi¢ owa wiedza
o wspomnianych rodzajach wielkoSciach fizycznych?

Mozliwe wydajg si¢ nastepujgce rozwigzania: aprioryczne, albo wynikajace albo
z przyjetej struktury teoretycznej, albo odwotujace si¢ do oczywistosci. Pierwsze z roz-
wigzaf zostato wprost odrzucone przez uczonego, w trakcie analizy stanowiska De-
scartes’a. Drugie stanowisko zostato odrzucone wprost podczas polemiki wokot teorii
wzglednosci — byto sednem zarzutow formuiowanych przez Zarembe. Pozostaje wigc
przyjecie pogladu, ze posiadamy jakas$ uprzednig wiedze¢ o wielkoSciach fizycznych,
ktora bazuje na odwotaniu do jakiego$ typu oczywistosci.

W przypadku mechaniki Zaremba uwazal, ze wielkosci fizyczne znalazly swdj
odpowiedni wyraz z mechanice klasycznej (w tym przypadku nie zglebit jednak hi-
storii tych pojec). Trzeba przyznac, ze krakowski matematyk postawit celny postulat
operacyjnego wyznaczenia pojec fizyki. Tym, co r6znito go od Einsteina, byto filozo-
ficzne zalozenie, nakazujgce przyjecie wielkosci fizycznej jako pierwotnej, a operacji
pomiarowej z nim zwiazanej jako wtdrnej. Innymi stowy, najpierw nalezato przyjac
intuicyjnie pewne wielkoSci fizyczne, a nast¢pnie znalez¢ dla nich adekwatne operacije
pomiarowe. Einstein budujac STW odrzucit natomiast pierwszy element tej metody,
uznajac, Ze to same operacje pomiarowe wyznaczajg w pelni pojecie wielkoSci fizycznej
(np. réwnoczesnos¢, czas, odlegiosc). Ostatnie zdanie powyzszego cytatu upewnia
nas w tej interpretacji, poniewaz Zaremba stwierdzit, ze przed sformutowaniem teorii
musimy przyjac juz jakis poglad na Swiat fizyczny. Innymi stowy postulowat on, aby
do budowy teorii fizycznej zaprzac elementy nie pochodzgce z samej fizyki. Z pewnymi
zastrzezeniami mozna wigc przyjac teze, ze Zaremba postulowat oparcie teorii fizycz-
nej na wiedzy uprzedniej wobec fizyki, a wigc na wiedzy ktora posiada charakter meta-
fizyczny 1 pozateoretyczny (bo jest ona dopiero podstawa dla konstrukeji teorii). Pole-
mika wokof teorii wzglednosci wskazata rowniez, ze w praktyce naukowej ta poprawna
metafizykg byta dla Zaremby struktura poj¢ciowa mechaniki klasycznej. Wydaje si¢, ze
o ile Zaremba $§wiadomie odrzucit einsteinowski operacjonizm, o tyle nie byt do kofica
Swiadom, jak silne zalozenia filozoficzne przyjat w jego miejsce.

Warto rowniez zauwazyc, ze teoria fizyczna miata by¢ dla Zaremby zestawem hipo-
tez taczacych przyjete uprzednio przyjete pojecia obserwacyjne. Mozna si¢ domyslac,
ze w takim przypadku cata dziatalno$¢ teoretyka sprowadza si¢ jedynie do ustalania
zaleznoSci pomiedzy sztywno dobranymi pojeciami. Widac tutaj doktadnie z kolejnej
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strony zrodto oporu Zaremby przeciw STW i OTW, ktére wprowadzaty zmodyfikowa-
ne w stosunku do machaniki klasycznej pojecia o charakterze empirycznym. Innymi
stowy Zaremba dopuszczat odkrycie nowych relacji pomiedzy pojeciami fizycznymi,
ale nie dopuszczatl tego, ze dotychczasowe pojecia okazg si¢ w jakikolwiek sposob
nicadekwatne do opisu rzeczywistosci fizyczne;.

Warto rdéwniez zaznaczy¢, ze interesujace Swiatlo na zagadnienie interpretacji teo-
rii fizycznej rzucajg rozwazania zawarte w francuskojezycznej pracy z roku 1920 oraz
w polskojezycznej wersji pracy z roku 1923. Rozpocznijmy od analizy poj¢cia pomiaru:

Zagadnienie mierzenia moze by¢ rozwazane tylko co do przedmiotow, nalezacych do

jakiejS oznaczonej klasy (K) i rozpada si¢ na dwa zagadnienia nastg¢pujace:

(A) UstanowiC ogo6lne umowy, na ktorych podstawie kazdemu przedmiotowi klasy (K)

odpowiadataby jakas liczba, zwana miarg tego przedmiotu. (B) Posiadajac juz jakies

rozwigzanie zagadnienia (A), wypracowa¢ metody do wyznaczania, przy pewnych wa-

runkach, miar przedmiotow klasy (K)*.

Zaremba zwrocit uwage na konwencjonalny charakter przypisania miary liczbowej
do pewnego elementu rzeczywistosci fizycznej. Zdawatoby si¢, ze mamy tu do czynie-
nia z duzg ewolucja pogladow — warto jednak przyjrze¢ si¢ blizej zakresowi konwenciji.
O ile miara jest wynikiem konwencji, o tyle wybdr elementow rzeczywistosci, ktdrym
te miar¢ przypisujemy jest uprzedni wobec tej konwencji i nadal nic nie wiemy o cha-
rakterze tego wyboru.

Odnosnie do zagadnienia umow, krakowski matematyk stwierdzal jednak, ze
ustalenie ich nie jest proste i niezalezne od kontekstu teoretycznego. Wykazat si¢ on
bowiem krytycyzmem konstatujgc, ze zagadnienie interpretacji: ,nie wystepuje w ten
sposob, ze nastrecza si¢ nam jakas doktadnie oznaczona klasa przedmiotéw, co do
ktorej mielibySmy rozwazy¢ zagadnienie ustanowienia definicji miary przedmiotu tej
klasy”>4. Mamy tu wi¢c stwierdzenie, ze zagadnienie miary nie moze by¢ rozwigzane
w zupetnie aprioryczny sposob. Dopuszczat wigc Zaremba koniecznoS¢ przyjecia pew-
nych hipotez w tej kwestii:

Ustanowienie definicji jakiej$ klasy elementow fizycznych, majacych ulega¢ mierzeniu

i ustanowienie ogodlnej definicji miary elementu takiej klasy stanowig dwa zagadnienia

czgsto nierozdzielnie ze sobg zwigzane, a przytem takie, ze nie dopuszczajg zadnego

rozwiazania bez uprzedniego przyjecia stosownego zespotu hipotez (E).

Zaremba na potwierdzenie swej obserwacji podat w pracy z roku 1923 przyktad
z historii kalorymetrii. W jaki sposob zatem ustanawiamy wspomniane definicje? Po-
trzebne sg do tego ,,zmyst krytyczny i sumienno$¢ naukowa”. Ostatecznie jednak
stwierdzal, inspirujac si¢ pogladem Poincarégo®’, ze przy okreslaniu miary przedmio-
tow skazani jesteSmy na konwencjonalizm:

Przy podawaniu ogodlnej definicji miary przedmiotu, nalezacego do jakiej$ oznaczonej

klasy, musimy najcz¢sciej kierowac si¢ czeSciowo wzgledami, nie opartemi na zadnych
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ogodlnych zasadach, lecz majacemi charakter umow, nie narzuconych nam zadng ko-

niecznoscig logiczna, wzgledami, waznemi tylko odnosnie do rozwazanej klasy przed-

miotow’s,

Zrodet specyfiki podejscia Zaremby nalezy doszukiwaé sie w jego pracach nad
matematyczng teorig miary, ktore zawart w dziele Arytmetyka teoretyczna®®. Warto nad-
mienic tu, ze zawarte w tej pracy opracowanie zagadnienia wielkoSci stato si¢ przed-
miotem jego polemik z przedstawicielami Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w latach
(196-1918)°.

Krakowski matematyk rozumial problem miary jako zagadnienie konwencjonal-
nego ustalenia przyporzadkowania danym elementom rzeczywistosci pewnych liczb
z danego zbioru. Dla Zaremby rozwigzanie podanego problemu arytmetycznego byto
pierwotne wobec problemu pomiaru na gruncie przyrodoznawstwa. Ta ostatnia kwe-
stia nie interesowata go jednak zbytnio, gdyz interesowat go bardziej formalizm, jako
warunkujacy jakikolwiek pomiar. Jak wiec wida¢ zagadnienie pomiaru traktowat on
jako catkowicie niezalezne od teorii fizycznych, stad zapewne brat si¢ postulat nieza-
leznego od teorii okreSlenia wielkosci fizycznych.

Jezeli konwencjonalistyczne stanowisko Zaremby mialo by¢ konsekwentne, to
nie powinien wysuwac sceptycznych zastrzezefi wobec teorii wzglednosci. W rze-
czywistoSci Zaremba probowal wykazac, ze Einstein przyjat konwencje, ktdra nie
pozwala na okreslenie jej zwigzkow z empirig. Jak si¢ pdZniej okazato w tej kwestii
Zaremba przyjal bledne zalozenia filozoficzne odnoSnie ,,poprawnych” pojeé fizyki —
nie byl w stanie zaakceptowac tego, ze dtugos¢ interwatu czasowego moze by¢ rézna
w zaleznoSci od uktadu odniesienia, traktowat jg wi¢c jako wielkoS¢ absolutng. Poka-
zalo to, ze w gruncie rzeczy nie byt on w stanie zaakceptowac niektorych konwencji
— odwolywat si¢ wowczas do wspomnianych na poczatku tego paragrafu niejasnych
intuicji o charakterze metafizycznym (pozafizycznym). Po tych ustaleniach mozemy
przyjrzec si¢ teraz blizej zarysowanemu powyzej zagadnieniu relacji teorii fizycznej
do rzeczywistosci.

Empiryczne testowanie zespolow hipotez

Szczegolnie interesujace w kontekscie realizmu sg rozwazania Zaremby nad teo-
riami sprzecznymi. Zapewne inspiracji dostarczyty mu polemiki wokét teorii Einsteina
z poczatku lat 20. Krakowski matematyk powolywat si¢ na opini¢ Poincarégo odno-
szgcq si¢ do tego, ze w fizyce mogg wystepowac teorie sprzeczne®'. Zaremba dopusz-
czal za francuskim uczonym sytuacje, w ktorej pewne teorie (oparte na zespotfach hi-
potez) mogg byC ze sobg sprzeczne, ale mozna ich z powodzeniem uzywa¢ w nauce,
o ile nie mieszamy ich ze sobg (ne le méle pas). Mozna si¢ domyslac, ze Zaremba miat
tu na mysli teorie, ktore daja cz¢sciowe wyjasnienia zjawisk. Z drugiej strony takie po-
dejscie nakazywalo porzuci¢ nadzieje na znalezienie w teoriach fizycznych elementow
odpowiadajacych bezposrednio elementom rzeczywistosci fizycznej. Z takiego punktu
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widzenia pojawia si¢ nickonsekwencja w stosunku do oméwionego wczesniej zagad-
nienia poje¢ pierwotnych i pojeé obserwacyjnych.
Zaremba uznawatl rowniez, ze w ramach pojedynczej teorii nie moze wystepowac
sprzeczno$¢. Zdefiniowal wige uzyteczne pojecie:
Wyrazenie ,niedorzeczny zesp6l hipotez” (zespdt, mogacy obejmowac i jedna tylko
hipotez¢) uwazac bedziemy za nazwe takiego zespotu hipotez, ktory tacznie z przestan-
kami logiki i matematyki tworzy uktad zdaf sprzecznych pomiedzy sobg®’.
Doprecyzowat rowniez jeszcze jedno wazne pojecie dla filozofii nauki:
Wyrazenie ,,zespol hipotez, stanowigcych razem podstawe jakiejs$ teorji fizyki” (gdzie
przez zespot hipotez rozumiemy uktad ich, mogacy obejmowac i jedna tylko hipoteze),
oznacza taki ukfad hipotez, ktory facznie z definicjami odnoSnej teorji i przestankami
logiczno-matematycznemi tworzy petny uklad przestanek rozwazanej teorji®.

Zaremba zaznaczal, ze kontroli doSwiadczalnej podlega¢ moga jedynie takie ze-
spoly hipotez, ktore nie sg niedorzeczne. Tylko bowiem w takim przypadku mozna
na drodze uprawnionej dedukcji wysnuwac konsekwencje z zespotow hipotez, ktore
nast¢pnie moga by¢ poréwnane z obserwacjami lub doSwiadczeniami. Zaznaczat on
jednak, ze nie istnieje ogdlna metoda dowodzenia niesprzecznosci zespotu hipotez —
udaje si¢ natomiast dokona¢ niekiedy dowodu sprzecznosci tego zespotu, wskazujac
ze jedna z konkluzji jest sprzeczna z przestankami. Przyktad takiego dowodu Za-
remba pragnal przedstawi¢ w swych pracach krytycznych wobec teorii wzglednosci,
w ktorych niestety biednie uzasadnial, ze relatywisci przyjmuja zespdt sprzecznych
przestanek®.

Krakowski matematyk celnie zauwazyt, ze kontroli doswiadczalnej podlegajq jed-
nak nie tylko same zespoly hipotez, ale cafe konstrukcje pojeciowe, w ramach ktérych
zostaly one zdefiniowane. Test empiryczny dotyczy wiec ,,polaczenia rozwazanego ze-
spolu hipotez z definicjami odnosnej teorii oraz przestankami logiki i matematyki”®.
Wydaje sig, ze polski uczony nie dopuszczat mozliwosci podwazenia logicznych prze-
stanek dedukcji na podstawie testowania empirycznego, niezbyt jasna kwestig pozo-
staje jednak to, co doktadnie rozumie¢ mozemy jako przestanki matematyczne teorii,
trudno wigc wypowiadac si¢ odnosnie zasiegu empiryzmu w tej kwestii. W kazdym
razie na pewno w gestii uczonego pozostawato formufowanie podstawowych definicji,
ktore mogly si¢ okazywac odpowiednie badzZ nieodpowiednie dla utworzenia systemu
wyjasniajgcego fakty obserwacyjne.

Zaremba uwazal, ze cho¢ w fizyce mowimy o hipotezach doswiadczalnie udo-
wodnionych, to w Scistym tego stowa znaczeniu wigkszosci takich hipotez nie mozna
doswiadczalnie udowodniC. Zaremba uwazal, ze nie istnieje mozliwoS¢ udowodnienia
hipotez, jesli opisuja one pewne rownosci (a takg posta¢ ma wickszos$¢ hipotez fizyki).
Polski uczony uwazat, ze hipotezy (a dokiadnie zespoly hipotez, definicji i przesia-
nek matematyczno-logicznych) sg niemozliwe do udowodnienia, mozna natomiast je
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obali¢ (prouver la fausseté). Godne uwagi jest oryginalne uzasadnienie przedstawione
przez Zarembe. Wzigt on bowiem pod uwagge to, ze kazdy pomiar fizyczny obarczony
jest biedem, zatem niemozliwe jest udowodnienie rownosci na podstawie danych po-
chodzacych z obserwacji. W tej kwestii mozna dostrzec wyrazne inspiracje pogladami
Duhema. Polski uczony dostrzegt jednak, ze istnieje mozliwos$¢ empirycznego obale-
nia teorii — mozna bowiem wskazac, ze obserwacje nie mieszcza si¢ w pewnych gra-
nicach wyznaczonych przez teorie. Mamy wigc tez¢ bedgca pod pewnymi wzgledami
antycypacjq falsyfikacjonizmu Poppera.

Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze u Zaremby mamy istotne réznice w stosunku do au-
striackiego filozofa. Pierwsza z nich jest to, ze dopuszczat on istnienie w fizyce hipotez
niewrazliwych ani na proby obalenia, ani na proby potwierdzenia:

przyjmujemy niekiedy hipotezy, o ktorych wiemy z gory zupetnie pewnie, iz zadne do-

$wiadczenia lub spostrzezenia nie beda mogly, ani ich obali¢, ani udowodnic®.

Przyktadem takiej hipotezy miafo by¢ przytoczone prawo wymierno$ci parame-
trow w krystalografii. Innymi sfowy Zaremba wskazywat, ze nieobalalne hipotezy majq
zastosowanie naukowe, jednakze cata teoria jako zespot hipotez i przestanek mate-
matyczno-logicznych powinien by¢ juz wrazliwy na testowanie. Widac¢ tutaj dobrze
wyrafinowanie filozoficzne krakowskiego matematyka. Pozostaje pytanie, dlaczego
przyjmujemy takie hipotezy? Powod jest dokiadnie taki sam, jak powdd przyjecia kaz-
dej innej hipotezy — skuteczno$¢ ttumaczenia zjawisk fizycznych,

Przyjmowana przez Zarembg¢ mozliwos¢ odrzucenia Iub potwierdzenia hipotez
na podstawie wynikodw obserwacji i doSwiadczen sugeruje, ze dogodnym pojeciem do
opisu relacji teorii do empirii bedzie pojecie testowania empirycznego, trzeba jednak
zastrzec, ze nie jest ono w pelni tozsame z pojeciem testowania stosowanym do opisu
stanowiska Poppera.

Druga istotna roznica w stanowisku Zaremby w stosunku do koncepcji Popperow-
skiej kryje si¢ w odpowiedzi udzielonej na pytanie, dlaczego w fizyce mowi si¢ o hipo-
tezach udowodnionych doswiadczalnie? Zaremba byt Swiadom zastrzezefi czynionych
przez ,niektorych filozofow i metafizykdw”, ale wbrew nim, a w zgodzie z intuicjami
fizykow uwazal, ze istnieja hipotezy fizyczne wyrazajace prawde o rzeczywistoSci fi-
zycznej®. Sa to hipotezy, ktore odznaczajg si¢ szczegdlnie wysokim stopniem kohe-
rencji z catoScia posiadanej wiedzy fizycznej oraz sg czgsScig systemow teoretycznych
doskonale ttumaczgcych odnosne obserwacje oraz doSwiadczenia. W rzeczywistosci
jednak w przypadkach nazywanych przez fizykow ,,dowodem doswiadczalnym” nie
mamy do czynienia z ustaleniem adekwatnoSci hipotezy do rzeczywistosci, a jedynie
z ustaleniem si¢ silnego psychologicznego przekonania o pewnosci danej hipotezy, co
zauwazyl polski uczony, ale nie wyciagnal z tego wszystkich konsekwencji. Zaremba
brat bowiem na powaznie mozliwos$¢ udowodnienia prawdziwosci pojedynczej hipote-
zy, konsekwentnie jednak uzasadniat, ze taki dowdd musiatby mie¢ charakter doswiad-
czalny, czyli musial polega¢ na sprawdzeniu konsekwencji tej hipotezy z wynikami ob-
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serwacji. Trudno traktowac ten fragment rozwazan polskiego uczonego jako dotyczacy
jedynie niespetnialnych mozliwosci — nigdzie nie ma takiego zastrzezenia. Mozna t¢
postawe Zaremby zinterpretowac w jeszcze jeden sposob — mianowicie mozna przy-
jac, ze zdefiniowal on pojecie dowodu doSwiadczalnego w fizyce. Interpretacja taka,
mowiaca o tym, ze dowdd ma charakter psychologiczny, bylaby mozliwa do przyje-
cia, gdyby nie to, ze Zaremba mdwit o tym dowodzie, iz zapewnia zgodnoS$¢ hipotezy
z prawda.

W celu lepszego zrozumienia stanowiska Zaremby trzeba jeszcze przyjrzec sig, jak
rozumial pojecie dowodu. Zagadnieniu temu poswiccit osobng prace opublikowang
w 1916 roku®®, cytowang zreszta w interesujacych nas pracach metodologicznych.
Krakowski matematyk dat w polskiej wersji rowniez krotkie streszczenie najbardziej
interesujacego go fragmentu:

Dowdd dedukeyjny sam przez si¢ stwierdzi¢ moze tylko, ze z pewnych przestanek (P)
wynika jakie§ zdanie (Z), ale bynajmniej sam nie gwarantuje stusznosci zdania (Z).
Zatem, chociaz i mozna czgsto udowodni¢ dedukeyjnie jaka$ hipoteze, na podstawie
przestanek, obejmujacych jakie§ inne hipotezy, to dowdd taki bynajmniej nie zapewnia
stusznosci rozwazanej hipotezy®.

Powyzszy cytat jest oryginalnym komentarzem Zaremby do rozumienia pojecia
—prawdziwosci. Jak wida¢ rozdzielif on pojecie dowodu formalnego od pojecia stusz-
nosci. Niestety wprowadzone pojecie stusznosci zastgpuje pojecie prawdziwosci zda-
nia. Otrzymujemy wigc tylko negatywng charakterystyke tego pojecia. Nie mozna wigc
na tej podstawie rozstrzygnac jaka jest podstawa stusznoSci: czy stanowi jg adekwat-
noS¢ do rzeczywistosci, koherencja z zespotem akceptowanej wiedzy czy tez jej podsta-
wa jest narzucajace si¢ przekonanie psychologiczne, albo wreszcie jakis rodzaj oczy-
wistosci. W kontekScie wezesniejszych rozwazaf o pojeciach pierwotnych, to ostatnie
rozwigzanie mogto byc¢ bliskie Zarembie, choC nie mozna rowniez wykluczy¢ pewnej
formy adekwaciji. Jak widac z powyzszych analiz takie postawienie sprawy budzi liczne
watpliwosci, powrdcimy wiec do nich jeszcze w kolejnej czgsci poswigconej specyfice
recepcji przez Zarembeg tezy Duhema.

Zaremba wobec tezy Duhema

Krakowski matematyk byt pierwszym polskim mySlicielem, ktory szerzej wykorzy-
stat koncepcje P. Duhema, mowiacg o tym, ze w fizyce nie istniejq izolowane hipotezy
(dzi$ nazywamy ja tezg Duhema). W pracy z 1923 r. zwracal szczegblng uwage na
fakt, Ze analizujac histori¢ nauki mamy do czynienia jedynie z zespotami hipotez, ktore
wedlug niego niewlasciwie sg zwane ,,prawami fizyki””.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zaremba odwotywat si¢ wprost do Duhema wskazujac na
niemozliwos¢ izolacji poszczegdlnych teorii fizyki. Warto zwrocié jednak uwage na
to, ze u Duhema przyczyng sformutowania takiej tezy byta analiza doSwiadczenia
fizycznego, w ktorym dostrzegt uwikltanie roznorodnych hipotez. U Zaremby mamy
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natomiast do czynienia z inng inspiracja — traktuje on fizyke jako system dedukcyjny
i analiza podstaw takiego systemu doprowadza go do analogicznej konstatacji. Roz-
nica sposobOw patrzenia na teori¢ fizyczng u Zaremby i Duhema staje si¢ widoczna
w zastrzezeniu zawartym w cytowanej powyzej definicji zespotu hipotez stanowiacych
podstawe teorii fizycznej. Wedlug krakowskiego matematyka moze on obejmowac
tylko jedna hipotezg. Logicznie taka sytuacja jest dopuszczalna, cho¢ jak pokazywat
Duhem w doswiadczeniach fizycznych nigdy nie mamy z nig do czynienia, francuski
fizyk wiec jg odrzucal. Warto przypomnieC, ze wybor takiego punktu widzenia po-
zwolil polskiemu uczonemu rozszerzy¢ pomyst Duhema, stwierdzajgc, ze testowaniu
podlega potaczenie hipotez, definicji i przestanek matematyczno-logicznych. Zaremba
zaznaczal rowniez, ze kontroli doSwiadczalnej podlega nie kazdy zespot hipotez, ale
tylko ten, ktory faktycznie stanowi podstawe testowanej teorii. Warto rowniez zwrocic
uwage na to, ze potwierdzenie empiryczne teorii byto dla Zaremby stopniowalne, co
wynikato z tego, ze wyjaSnienia teoretyczne mogly obejmowac tylko czeS¢ aspektow
danego zjawiska’. Dobrg ilustracjg w stosunku do tezy Duhema sg przytoczone powy-
zZej interesujgce rozwazania Zaremby na temat wyjasnienia z fizyce. Warto zaznaczy¢,
ze podstawg dla ttumaczen fizycznych uczynit on (za Duhemem) zespot hipotez.

Wazne informacje o stanowisku Zaremby wobec tezy Duhema znajdziemy row-
niez w jego stosunku do hipotez ,,udowodnionych doswiadczalnie”. W tym przypadku
postugiwat si¢ koncepcja izolowanej hipotezy, ktdra moze zosta¢ uznana za prawdzi-
wa. W przeciwieistwie do Duhema nie jest to jednak wynik konwencjonalnej decyzji
fizyka, ale wynik tego, ze pewne hipotezy posiadajg specjalny status wynikajacy z po-
wszechnego i nieodpartego (,,zniewoleni si¢ czujemy”) przekonania o ich prawdziwo-
Sci. Oczywiscie podstawg tego przeSwiadczenia jest zgodnoS¢ calego zespotu teore-
tycznego z rzeczywistoscia, ale mozliwos¢ wypowiadania si¢ o tym, ze poszczegOlna
hipoteza ,,wyraza prawdziwy stan rzeczy”’> wydaje si¢ nickonsekwencjg i odstepstwem
od pogladéw Duhema. Zaremba rozwazajac mozliwos¢ udowodnienia prawdziwosci
pojedynczej hipotezy zakltadat réwniez, ze mozliwe jest w jakim§ sensie testowanie
pojedynczej hipotezy, co sprzeczne jest z jego wczeSniejszymi rozwazaniami. Konse-
kwentnie powinien wigc Zaremba stwierdzic, ze niemozliwe jest stwierdzenie prawdzi-
wosci pojedynczej hipotezy, a wypowiedzi fizykdw o dowodach eksperymentalnych na-
lezy traktowac jako wypowiedzi odnoS$nie ich subiektywnych przekonan. Polski uczony
mial w reku wszystkie elementy pozwalajace na udzielenie takiej odpowiedzi, niemniej
jednak powstrzymat si¢ od wyciagniecia podanych wnioskow. Zapewne zadecydowaty
o tym ukryte aprioryczne wyobrazenia odnoSnie fizyki a nie przeoczenie wspomnia-
nych wnioskéw. Interpretacje taka wzmacnia obserwacja, ze Zaremba w podobny spo-
sob odwotywat sie do wiasnych wyobrazen o fizyce, krytykujac w tym samym czasie
teori¢ wzglednosci.
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Deterministyczny charakter teorii

Zaremba poswiecit zagadnieniu determinizmu stosunkowo niewiele uwagi. Intere-
sujace rozwazania zostaly naszkicowane w pracy opublikowanej na tamach ,,Przegla-
du Filozoficznego”. Krakowski matematyk uwazat, ze nauka zaktada zasad¢ determi-
nizmu. Odrzucat on mozliwo$¢ nieadekwatnosci zasady determinizmu, gdyz sadzit, ze
kazda proba jego podwazenia wynika tylko z braku peinej informacji o zjawisku fizycz-
nym. W roku 1938 powszechnie znany byl juz indeterminizm mechaniki kwantowej,
ktory zostal rowniez odrzucony przez Zarembe. Wezesniejsza uwaga sugeruje, ze mogt
on sympatyzowac ze stanowiskiem zaktadajacym niezupetno$¢ mechaniki kwantowej,
by¢ moze zblizonym do koncepcji zmiennych ukrytych”. Dla nas najwazniejsze jest
to, ze polski uczony uwazal, ze determinizm jest koniecznym zalozeniem nauki. Inny-
mi sfowy nie mozna na gruncie nauki stwierdzi¢ czy Swiat jest indeterministyczny, bo
jest to zalozenie metody. Dodajmy, ze poglad o roli determinizmu w nauce Zaremba
zaczerpnat od Poincarégo — to jeden z niewielu przypadkow wyraznego nawigzania.

TrudnoSci w ocenie realizmu naukowego

Wiele deklaracji Zaremby sugeruje, ze przyjmowal on pewng formg realistycznej
interpretacji teorii naukowych, jednak juz w Swietle dotychczasowych analiz mozna
nabra¢ przekonania, ze z pewnoscig byt on daleki od stanowiska realizmu naiwnego.
Sprobujmy zatem przyjrzec si¢ blizej temu aspektowi filozofii fizyki Zaremby.

Zaremba odwolywat si¢ do dorobku filozofii XIX wieku stwierdzajac, ze w petni
adekwatne pojeciowe odwzorowanie rzeczywistoSci nie jest mozliwe ze wzgledu na
ogromng ztozonos¢ tejze. Sformutowat wige nastepujaca zasade metodologiczng kie-
rujacg budowgq teorii fizycznych:

Ze wzgledu na te okolicznos¢ zastepujemy realne przedmioty, o ktdre wtasciwie chodzi,

przez przedmioty wyimaginowane, czyli przez twory umystowe, ktore, przez przyjecie

odpowiednich postulatow, nastregczonych przez obserwacje i do§wiadczenia, wyposa-

zamy w takie wiasnosci, aby teorja dedukcyjna, oparta na tych postulatach, w pewnym

przynajmniej zakresie odwzorowywata w dostatecznym stopniu przyblizenia rzeczywi-

sty stan rzeczy’™.

Powyzsza zasada oraz przytoczona wczeSniej konstatacja Zaremby w petni wy-
starczaja, aby uznac, ze nie przyjmowal on naiwnego realizmu naukowego. Aksjoma-
tyczna konstrukcja teorii nie byta wigc doktadnym odpowiednikiem rzeczywistosci, ale
stanowila jedynie jej przyblizenie, obowigzujace w Scisle okreslonym zakresie. Konse-
kwencje przyjecia tej zasady na gruncie mechaniki teoretycznej krakowski matematyk
okreslat nastepujaco:

W mysl tej zasady rozwazamy w nauce, zwanej Mechanikq teoretyczng, zamiast ciat
rzeczywistych ciala nieistniejace w rzeczywistosci i bedace tylko tworami umystowemi,
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ktore wyposazymy w takie wlasnosci, zeby, w pewnych przynajmniej przypadkach, ciata
te mogly by¢ uwazane za dostatecznie przyblizone obrazy ciat rzeczywistych”.

W ujeciu Zaremby zagadnienie realizmu odgrywato fundamentalng rol¢ — pozwa-
lato sformutowac jedng z podstawowych drog rozwoju teorii fizycznych:

W miar¢ nagromadzenia si¢ coraz to obfitszego i dokfadniejszego materjatu doswiad-

czalnego, przy uzyciu coraz to doskonalszych narze¢dzi i metod, zastepujemy dawniej-

sze hipotezy nowemi, bardziej zgodnemi z prawdziwym stanem rzeczy®.

Warto zwrdci€ uwage na to, ze przyblizenie do rzeczywistosci realizowac si¢ miato
poprzez uwzglednianie nowych wynikéw doswiadczalnych, poprawe doktadnosci tychze
wynikow lub poprzez rozwoj dedukceyjnej warstwy fizyki. Przypomnijmy, ze Zaremba za-
ktadat jednak, iz struktura pojeciowa odnoszaca si¢ do wielkosci fizycznych w zasadzie
jest niezmienna. Tak wigc w stanowisku krakowskiego mieszajq si¢ elementy wyrafino-
wanej refleksji filozoficznej (np. hipotezy nie wyrazajace prawdziwego stanu rzeczy) jak
i elementy bezkrytyczne jak w przypadku wspomnianych wielkosci fizycznych.

Stanowiska krakowskiego matematyka raczej nie mozna zaliczy¢ do nurtdw in-
strumentalistycznych (antyrealistycznych), cho¢ pewne aspekty koncepcji wyjasniania
moglyby skfania¢ ku temu. W kontekscie catoSci wypowiedzi Zaremby trzeba jednak
odrzuci¢ antyrealizm i mozna z pewnoscig mowic o realizmie teorii, poniewaz pojecie
stusznosci teorii fizycznej opisuje jej zwigzki z rzeczywistoscig. JednoczesSnie nalezy
rowniez wspomnie€ o problematycznym realizmie podstawowych wielkosci fizycznych
u Zaremby. Nie mozna natomiast realistycznie interpretowac innych skfadnikow teo-
rii — niektore z nich mogg mie¢ nawet charakter nieempiryczny, co nie przeszkadza
stworzeniu cafos$ci wyjaSniajacej rzeczywistos¢. Stanowisko Zaremby mozna uloko-
wac na plaszczyznie realizmu epistemologicznego, nie do kofica jest natomiast jasne,
czy mozna je rowniez ulokowac na ptaszczyzZnie realizmu metafizycznego™.

PROBA OCENY STANOWISKA ZAREMBY

Wplyw koncepcji Zaremby

Probujac oceni¢ wplyw stanowiska Zaremby w obrebie filozofii nauki (pomijajac
filozofic matematyki) nalezy na wstepie zauwazyC, ze zasi¢g tego wplywu jest niepro-
porcjonalny do miejsca, jakie obecnie przypisuje si¢ pogladom Zaremby na gruncie
historiografii filozofii polskiej. Chlubnym wyjatkiem sa cytowane prace R. Piechowi-
cza oraz ksigzka J. Wolenskiego przyblizajaca poglady Zaremby w kontekscie polemik
z przedstawicielami szkoly Twardowskiego’®. Natomiast juz w artykule przegladowym
M. Hellera i J. Maczki” oceniajacym krakowska filozofi¢ przyrody (opublikowanym
w tej samej serii co jedna z prac R. Piechowicza) Zaremba zostat odnotowany jedynie
jako oponent Chwistka. Prozno szukac rowniez blizszych informacji o pogladach Za-
remby na famach innych opracowan przegladowych.
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Paradoksem historycznym jest to, ze filozoficzne poglady krakowskiego matematy-
ka oddziatywaly silniej poza granicami niz na terenie naszego kraju. W poczatkach lat
dwudziestych Zaremba byt jedynym polskim myslicielem, ktory wniost wkiad do dys-
kusji nad filozofig nauki na arenie miedzynarodowej. W pdzniejszym czasie byl jednym
z nielicznych polskich filozoféw oddziatujacych za granica, ktory nie wywodzit si¢ ze
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Aby nie pozostawi¢ powyzszych tez bez uzasadnienia
przyjrzyjmy sie blizej zakresowi wplywu metodologicznych pogladow Zaremby®.

Duzy wplyw filozoficzny wywarta pierwsza z prac Zaremby Le caractére propre. ..
opublikowana w jezyku francuskim na famach ,Scientia” w roku 1920. O wplywie
Swiadczy ilo$¢ cytowail tej pracy jeszcze w okresie powojennym. Artykul Zaremby
w kontekscie pogladow pozytywistycznych cytowal hiszpanski filozof prawa José Lois
Estévez w pracy poSwigconej tej dziedzinie opublikowanej w 1959 roku®!. Francusko-
jezyczne prace Zaremby z lat 1920 oraz 1937 byly cytowane w przegladowym opraco-
waniu filozoficznym autorstwa M.E Sciacci (1961) w kontekscie zagadnienia aksjoma-
tyzacji fizyki®?. Praca Zaremby wspomniana zostala rowniez w drugim poprawionym
wydaniu wioskiej encyklopedii filozoficznej (1967) w kontekscie prac z filozofii fizyki®.
Rok pdzniej artykut Zaremby znalazt si¢ w bibliograficznym zestawieniu autorstwa
Jean-Dominique Roberta® (warto dodac, ze to jedna z niewielu odnotowanych prac
autorow polskich). Marginalng wzmianke o pogladach Zaremby znaleZz¢ mozemy
rdwniez w pracy Z. Jordana, ktora w okresie powojennym rozpropagowala na Za-
chodzie wizj¢ szkoty Lwowsko-Warszawskiej jako odtamu logicznego pozytywizmu®.

Polska wersja pracy miata nieco stabszy oddzwick, cytowano ja przed II wojng
Swiatowg, poniewaz narzucony po wojnie marksizm pomijat programowo duzg czgs¢
wezeSniejszego dorobku. Warto wige odnotowac, ze prace t¢ cytowal Tadeusz Kotar-
binski w 1929 roku® piszac o roli fatszywych hipotez w nauce. Cztery lata pdzniej
nawigzywatla do tej pracy i przeprowadzita interesujgca polemike Izydora Dambska,
wychowanka Twardowskiego, w swej pracy poswigconej koncepcji prawa w nauce®’.
Widac wiec, ze istnial pewien wplyw pogladow Zaremby na przedstawicieli szkoly
Lwowsko-Warszawskiej na gruncie filozofii nauki. Do pogladéw krakowskiego uczo-
nego odwotywata sie rowniez Dina Sztejnbarg (Janina Kotarbifiska) w pracy opubli-
kowanej w 1929 roku. Odwolywata si¢ ona do pogladdéw Zaremby jako reprezentan-
ta gtownego nurtu 6wczesnej metodologii (cytowata prace z roku 1923 wydang na
tamach Poradnika dla samoukow). Pisata tak:

stanowisko wigkszoSci metodologéw wspolczesnych, np. Sigwarta, Jevonsa, Poin-
caré’go, Duhema, Zaremby, Bechera, Campbella i innych, rdzni si¢ tem od poprzednie-
g0, ze nie uzaleznia wartoSci wyjasniania od tego, czy w roli tez wyjasniajacych wyste-

puja tezy metafizyczne, czy tez niemetafizyczne®s.

Stanowisko Zaremby odnoSnie kwestii wyjasniania charakteryzowala w opozycji
do pozytywizmu oraz w opozycji do stanowiska Meyersona:
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Poincaré, Zaremba i inni metodologowie wspoiczesni (tezami wyjaSniajacemi mogg
by¢ zardwno tezy metafizyczne jak i niemetafizyczne, przyczem warto$¢ wyjasniania nie
zalezy od tego, czy odbywa si¢ ono przy pomocy jednych, czy drugich)®.

Referat Zaremby wygloszony w 1937 doczekat si¢ relatywnie mniejszej liczby cyto-
wan. Krotka recenzje tej pracy w jezyku angielskim opublikowat A. Mostowski w 1946
roku®. Recenzent zwracatl uwage na zagadnienie dowodu i aksjomatyczny charakter
metody fizyki. Oprécz wspomnianej juz wezesniej pracy M.E Sciacci cytowat jg row-
niez stowacki logik V. Filkorn w roku 1960 w kontekscie dedukcjonizmu fizyki®'.

Na obecnym etapie badan trudno jednoznacznie powiedzieC, na ile prace Zarem-
by wplynely na filozofi¢ niemieckoj¢zyczng. O ile Zaremba byt tam znany jako logik
i matematyk, o tyle nie udafo si¢ odnalez¢ nawiazaf do prac zwigzanych z metodolo-
gia fizyki. Jedynym Sladami sa wzmianki na famach ,Jahrbuch tber die Fortschritte
der Mathematik™: o pracy Le caractére propre... w dziale podstaw mechaniki®> oraz
o pracy opublikowanej na famach ,,Przegladu Filozoficznego” w dziale podstaw mate-
matyki®. O dorobku Zaremby zaledwie rdwniez napomkni¢to w opracowaniu biblio-
graficznym opublikowanym na famach czasopisma Erkenntnis grupujacego filozofow
z kregu logicznego pozytywizmu. O krakowskim matematyku wspomniano tak:

W Krakowie logika matematyczna jest uprawiana przez matematykow Sleszynskiego
i Zarembe, a szczegOlnie przez logika Chwistka i jego uczniow™,

Niestety w bibliografii nie wymieniono zadnej z prac Zaremby, spoza krggu Lwow-
sko-Warszawskiego wspomniano tylko o dwoch pracach Chwistka. Brak dalszych
wzmianek i cytowan sugeruja, ze dorobek filozoficzny Zaremby byt prawie zupetnie
nieznany w kregu filozofow wiedefiskich.

Jak pokazuje powyzszy przeglad idee Zaremby oddziatywaly dos¢ dtugo, a jego
koncepcje doczekaly si¢ pewnej popularyzacji w Europie. Z pewnoscig oprocz samych
tresci o popularnosci tych prac zadecydowalo rowniez to, ze opublikowane zostaly
w jezyku francuskim na tamach poczytnych publikacji.

Antycypacja aspektow pozytywizmu logicznego?

Poglady filozoficzne Zaremby wygladaja na swoista, samodzielng koncepcje, na
ktora najsilniej wplynat francuski konwencjonalizmem. Zaowocowato to podkresla-
niem istotnej roli hipotez w nauce. W tym ujeciu hipotezy byly wytworem ludzkim,
inspirowanym wynikami badafi. Z konwencjonalizmu przejal rdwniez interesujace
poglady metodologiczne jak tez¢ Duhema, ktora probowat swoiscie rozwingé. Od-
rzucal jednak uwiktanie podstawowych poje¢ w strukture teoretyczng, co stato si¢
zreszta giownym Zrodiem jego klopotow. W podejsciu Zaremby dostrzec mozna, ze
traktowat fizyke II pot. XIX w. jako wzor epistemologiczny, wyrazny jest rowniez opty-
mizm poznawczy odnoSnie nauk Scistych, co zbliza go z kolei do szeroko rozumia-
nego nurtu pozytywistycznego. Krakowski matematyk sceptycznie nastawiony byt do
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skrajnego empiriokrytycyzmu odrzucajgc np. Machowskg krytyke poje¢ absolutnych
w mechanice. Interesujace jest to, ze Zaremba akcentowat rol¢ logiki jako kryterium
oceny poprawnosci teorii (zaktadajac jednoczeSnie prawdziwos¢ logiki) — stanowi to
jakby antycypacje pozniejszego podejscia pozytywizmu logicznego, jednak wigkszos¢
pozostatych zatozen bedzie roznita Zarembe od tego nurtu (np. charakter pojec obser-
wacyjnych, stosunek do metafizyki). Zaremba traktowat teorie jako logiczne konstruk-
cje tworzone na bazie poje¢ doSwiadczalnych (por. Koto Wiederiskie). Warto zwrdcic
uwagge na to, ze pozniejsza proba L. Chwistka (potowa lat 30.) przedefiniowania STW
byta swoistg probg przedefiniowania fizyki w duchu postulatow Zaremby.

Wskazana powyzej charakterystyka pogladow Zaremby wskazuje, ze mozna w jego
pogladach odkry¢ wiele aspektdw zbieznych do znanych koncpeciji filozoficznych, stad
braly si¢ tez czgste nieporozumienia. Zostal on bowiem przez swoj specyficzny styl
filozofowania zakwalifikowany przez hiszpanskiego filozofa J. Lois Estéveza do po-
zytywizmu logicznego ,,rozpropagowanego przez Koto Wiedeniskie™”. Hiszpanski fi-
lozof cytowat prace Le caractére propre... obok prac Ayera, Krafta i Tarskiego. Niestety
nieszczeSliwy byt kontekst przypisania pracy krakowskiego matematyka, do pogladu
o sensownosci przystugujacej wylacznie zdaniom weryfikowalnym.

PODSUMOWANIE

W Swietle powyzszych analiz mozemy uznac, ze Zaremba jest interesujgcg posta-
cig polskiej filozofii fizyki. Z pewnoScia stanowisko Zaremby stanowito wazny przy-
czynek do rozwoju filozofii fizyki i filozofii nauki w Polsce. Jezykowa koncepcja nauki
i hipotetyczno-dedukcyjna struktura wiedzy fizycznej, uznanie tezy Duhema, decydo-
waly o aktualnos$ci propozycji Zaremby. Rowniez nacisk pofozony na rol¢ matematyki
1 logiki w strukturze nauki wyprzedzit o kilka lat dokonania wiedenskich filozofow.
W gruncie rzeczy pomysly Zaremby osadzone sa jednak mocno w tradycji francuskiej
filozofii nauki, stamtad czerpaly gtowne inspiracje. Praca z roku 1923 wskazuje na to,
7e na stanowisko Zaremby pewien nieznaczny wplyw wywarly antyteoretyczne propo-
zycje pozytywistyczne formulowane w ramach filozofii niemieckoj¢zycznej.

Z pewnoscig koncepcje Zaremby stanowig interesujacy wktad do rozwoju wceze-
snej analitycznej filozofii nauki. Precyzacja pojec, ktora byta znakiem rozpoznawczym
krakowskiego matematyka, stanowi rOwniez o wartosci jego rozwazan. Z pewnoscig
wyznaczal on bardzo wysokie standardy intelektualne dla polskiej filozofii nauki. War-
to podjac dalsze badania nad zwigzkami mysli Zaremby z filozofig pozytywistyczng
1 poddac giebszym analizom kwestie zwigzane z realizmem naukowym. Interesujgcym
pytaniem pozostaje rowniez to, na ile prace Zaremby przyczynily si¢ do rozwoju filo-
zofii nauki i czy mozna w jakims stopniu powiedzie¢ o wplywie na analityczng filozofig
nauki. Te i inne pytania, miejmy nadziej¢, ze kiedys doczekaja si¢ odpowiedzi.



124 P. Polak

Bibliografia

Bibliographie: ,Erkenntnis”, 1930, t. 1, s. 315-339.

Chwistek L.: The limits of science: outline of logic and of the methodology of the exact sciences,
London 1949.

Dambska L: O prawach w nauce, Lwow 1933.

Enciclopedia filosofica: 3. Gauss-Linguistica: Firenze 1967.

Estévez J.L.: Introduccion a la filosofia del derecho y la ciencia de la legislacion, Santiago de
Compostela 1959.

Filkorn V. Uvod do metodolégie vied, Bratislava 1960.

Heller M., Maczka J.: Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym [w:] Krakowska
filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, t. 1, Krakow-Tarnow 2007, s. 5-40.

Jordan Z.: The development of mathematical logic and of logical positivism in Poland between the
two wars, Oxford 1945.

Kotarbifski T.: Elementy teorji poznania, logiki formalnej i metodologji nauk, Lwow 1929.
Mostowski A.: Review: Stanislaw Zaremba, Remarks on Method in Mathematics and Physics,
wJournal of Symbolic Logic”, 1946, t. 11, nr 3, s. 93.

Murawski R.: Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojennej, Torufi 2011.

Pabjan T.: Eksperymentalna metafizyka: Johna S. Bella filozofia mechaniki kwantowej, Krakow 2011.
Piechowicz R.: Filozofia matematyki i fizyki Stanistawa Zaremby [w:] Krakowska filozofia przyro-
dy w okresie miedzywojennym, t. 3, Krakow-Tarnow 2007, s. 543-548.

Piechowicz R.: Zaremba Stanistaw [w:] Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 2, Lublin 2011, s.
684-685.

Poincaré H.: Electricité et optique. I. Les théories de Maxwell et la théorie électomagnétique da la
lumiére, Paris 1890.

Polak P.: Rola refleksji filozoficznych Stanislawa Zaremby w kontekscie sporu o podstawy teorii
wzglednosci, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2014, t. 59, nr 4, s. 55-73.

Polak P: Rola wplywow filozofii europejskiej w procesie recepcji teorii wzglednosci w Krakowie i we
Lwowie w latach 1905-1925 [w:] Filozofia polska na tle filozofii europejskiej w XX w., Czgstochowa
2014, s. 47-64.

Polak P, Hohol M.: Teoria wzglednosci Einsteina na tle rozwazarni metodologicznych Leona
Chwistka, ,Filozofia Nauki”, 2011, t. 19, nr 3, s. 107-125.

Robert J.D.: Philosophie et Science, Philosophy and Science: Eléments de Bibliographie, Elements
of Bibliography, Paris 1968.

Sciacca M.E: Les Grands courants de la pensée mondiale contemporaine: Les tendances princi-
pales (2eme partie), Milano 1961, t. 2.

Sikora M.: Realizm wobec wyzwari antyrealizmu w Swietle badari z zakresu filozofii nauki i socjologii
wiedzy naukowej [w:] Realizm wobec wyzwan antyrealizmu. multidyscyplinarny przeglad stanowisk,
(red. M. Sikora), Wroctaw 2011, s. 105-124.

Stanford K.: Underdetermination of Scientific Theory, [w:] http://plato.stanford.edu/archives/
win2013/entries/scientific-underdetermination/ (ostatni dostep 4 marzec 2014).

Sztejnbarg D.: Zagadnienie wyjasniania zjawisk praw przyrodniczych w nowszej literaturze meto-
dologicznej, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1929, t. 7, s. 73-92.

Sredniawa B.: Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie Jagielloriskim, Warszawa 2001,
Sredniawa B.: Recepcja szczegolnej i ogolnej teorii wzglednosci w Polsce [w:] Recepcja w Polsce
nowych kierunkow i teorii naukowych, (red. A. Strzatkowski), Krakow 2001, s. 223-243.
Sredniawa B.: Recepcja teorii wzglednosci w Polsce, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
1985, t. 30, nr 3—4, 5. 555-584.

Sredniawa B.: The Reception of the Theory of Relativity in Poland [w:] The Comparative Recep-
tion of Relativity, (red. T. E Glick), Dordrecht-Boston et al. 1987, s. 327-350.



Stanistawa Zaremby filozoficzna koncepcja nauki 125

Sredniawa B.: Wspdipraca matematykow, fizykow i astronomow w Uniwersytecie Jagielloriskim
w XIX i pierwszej polowie XX wieku, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Fizyczne”, 1986, t. 803, nr 25, s.
53-82.

Wolenski J.: Kolo Wiederiskie, ,Wissenschaftliche Weltauffassung” i Polska [w:] Naukowa koncep-
cja Swiata. Koto Wiederiskie, Gdanisk 2010, s. 263-273.

Wolefiski J.: Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997.

Zaremba S.: Arytmetyka teoretyczna, Krakow 1912.

Zaremba S.: Essai sur la théorie de la démonstration dans les sciences mathématiques, ,_Enseigne-
ment Mathématique”, 1916, t. 18, s. 5-43.

Zaremba S.: La Théorie da la Relativité et les faits observés, ,Journal de Mathématiques pures
et appliquées”, 1922, t. 1,s. 105-139.

Zaremba S.: Le caractére propre et la portée de la Physique, ,,Scientia”, 1920, t. 28, s. 353-362.
Zaremba S.: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki [w:1 Poradnik dla samoukow. Mate-
matyka. Uzupelnienia do tomu pierwszego, t. 3, Warszawa 1923, s. 131-167.

Zaremba S.: Réflexions sur les fondements de la mécanique rationelle, ,,’Enseignement Mathé-
matique”, 1939, t. 38, s. 59-69.

Zaremba S.: Réflexion sur la méthode en mathématique et en physique [w:] Travaux du IXe
Congres international de philosophie, Congres Descartes, t. 7, Hermann 1937, s. 42-48.
Zaremba S.:Stosunek teorji wzglednosci do doswiadczer i spostrzezen, ,,Przeglad Pedagogiczny”,
1922, nr 2, s. 141-148.

Zaremba S.: Teorja wzglednosci wobec faktow stwierdzonych doswiadczeniem, ,Dodatek do Rocz-
nika Polskiego Towarzystwa Matematycznego”, 1922, t. 1, s. 1-39.

Zaremba S.. Uwagi o metodzie w matematyce i fizyce, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1938, t. 41, s.
31-36.

Zaremba S.: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 1, Wiadomosci pomocnicze i kinematyka, Krakow
1933.

Zaremba S.: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 2, Podstawy matematycznego ujecia mechaniki,
Krakow 1933.

Zawirski Z.: Refleksje filozoficzne nad teorjq wzglednosci, ,Przeglad Filozoficzny”, 1920, t. 23, s.
343-366.

Przypisy

''P. Polak: Rola refleksji filozoficznych Stanistawa Zaremby w kontekscie sporu o podstawy
teorii wzglednosci, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2014, t. 59, nr 4, s. 55-73.

2S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki, [w:] Poradnik dla samoukow.
Matematyka. Uzupelnienia do tomu pierwszego, t. 3, Warszawa 1923, s. 131. (Wszystkie cytaty
podaje w oryginalnej pisowni bez unowoczesnief).

3R. Piechowicz: Filozofia matematyki i fizyki Stanistawa Zaremby, [w:] Krakowska filozofia
przyrody w okresie miedzywojennym, t. 3, Krakow—Tarnow 2007, s. 543-548.

*R. Piechowicz: Zaremba Stanistaw [w:] Encyklopedia Filozofii Polskiej, t. 2, Lublin 2011,
s. 684-685.

5J. Woleniski: Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997.
B.Sredniawa:Recepcja teoriiwzglednosciw Polsce, ,Kwartalnik Historii Naukii Techniki”,
1985, t. 30, nr 3-4, 5. 555-584; B. Sredniawa: The Reception of the Theory of Relativity in Poland,

[w:] The Comparative Reception of Relativity, (red. T. . Glick), Dordrecht-Boston et al. 1987,
s.327-350; B. Sredniawa: Recepcja szczegolnej i 0golnej teorii wzglednosci w Polsce, [w:] Recepcja



126 P. Polak

w Polsce nowych kierunkow i teorii naukowych, (red. A. Strzatkowski), Krakow 2001, s.
223-243.

7 B. Sredniawa: Wspdlpraca matematykow, fizykow i astronomow w Uniwersytecie
Jagielloniskim w XIX i pierwszej polowie XX wieku, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Fizyczne”,
1986, t. 803, nr 25, s. 61-68. B. Sredniawa: Historia filozofii przyrody i fizyki w Uniwersytecie
Jagielloriskim, Warszawa 2001.

$R. Murawski: Filozofia matematyki i logiki w Polsce migdzywojennej, Toru 2011.
?S.Zaremba: Le caractere propre et la portée de la Physique, ,,Scientia”, 1920, t. 28, s. 353-362.
10S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki...

11 Ze wzgledu na podane racje bede rozroznial te prace tylko wowcezas, gdy pojawiaja si¢
roznice migdzy nimi. W przeciwnym wypadku powoiywac si¢ bede na polski tekst, ktory jest
zapewne ttumaczeniem wykonanym przez samego Zarembe.

12°S. Zaremba: Réflexion sur la méthode en mathématique et en physique, [w:] Travaux
du 1Xe Congres international de philosophie, Congrés Descartes, t. 7, Hermann 1937, s. 42-48.

B3S. Zaremba: Uwagi o metodzie w matematyce i fizyce, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1938, t.
41, s. 31-36.

4S. Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 1, Wiadomosci pomocnicze i kinematyka,
Krakow 1933. S. Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 2, Podstawy matematycznego ujecia
mechaniki, Krakow 1933.

15S. Zaremba: Réflexions sur les fondements de la mécanique rationelle, ,L’Enseignement
Mathématique”, 1939, t. 38, s. 59-69.

16 Zob. S. Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 1 ..., s. 11.

77Zob. S. Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 2..., s. 111.

18 Tamze.

19 Zob. S. Zaremba: Uwagi o metodzie..., s. 31.

2 Zob. R. Piechowicz: Filozofia matematyki i fizyki..., s. 544.

2'S. Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 1..., s. 1. (podkreSlenie moje — PP).

2 70b.S. Zaremba: La Théorie da la Relativité et les faits observés, ,Journal de Mathéma-
tiques pures et appliquées”, 1922, t. 1, s. 105-139. S. Zaremba: Teorja wzglednosci wobec
faktow stwierdzonych doswiadczeniem, ,Dodatek do Rocznika Polskiego Towarzystwa Matema-
tycznego”, 1922, t. 1, s. 1-39.

3S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 132.

*#* Tamze, s. 133.

» Tamze.

2 Tamze, s. 133-134.

2 Tamze, s. 135.

28 Krakowski matematyk nie sprecyzowat jednak, jakie wyniki badan miat na mysli. Wspominat
tylko mgliScie o poczatku XIX wieku. Faktycznie krytyka kartezjanizmu dokonata si¢ jednak
wezesniej.

¥ S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 136.

30S.Zaremba: Le caractere propre..., s. 356 (ttum. wiasne).

3US. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 137.

32 Co prawda Zaremba wspominal o faktach, ale z kontekstu wynika, ze nalezy przyjac taka
interpretacje.



Stanistawa Zaremby filozoficzna koncepcja nauki 127

3 Zob. np. K. Stanford: Underdetermination of Scientific Theory, [w:] http://plato.stanford.
edu/archives/win2013/entries/scientific-underdetermination/ (ostatni dostep 4 marzec 2014).

3% Zob. S. Zaremba: Uwagi o metodzie..., s. 33.

35 W pracach z poczatku lat 20. Zaremba uzywat pojecia ,termin prymitywny”, ktore byto
kalka jezykowa francuskiego pojecia ,,ferme primitif”. W niniejszej pracy uzywat bede pozniejszej
wersji pojecia, jako bardziej adekwatnej jezykowo.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze Zaremba odrdznial psychologiczne ,pojecie pierwotne”
(istniejace w umySle przed innymi pojeciami) od ,terminu pierwotnego” stanowigcego
fundamentalny element zaksjomatyzowanej teorii fizyczne;.

% S. Zaremba: Uwagi o metodzie..., s. 33.

37S. Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 1...,s. 4.

3% 8. Zaremba: Réflexions sur les fondements...,

¥'S. Zaremba: Teorja wzglednosci wobec faktow..., s. 4.

“ L. Chwistek: The limits of science: outline of logic and of the methodology of the exact
sciences, London 1949, s. 250.

“P.Polak, M. Hohol: Teoria wzglednosci Einsteina na tle rozwazari metodologicznych Leona
Chwistka, ,Filozofia Nauki”, 2011, t. 19, nr 3, s. 107-125.

2 7Zob. Z. Zawirski: Refleksje filozoficzne nad teorjq wzglednosci, ,,Przeglad Filozoficzny”,
1920, t. 23, s. 349-350.

# Tamze., s. 349.

# Zob. S. Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom 1...,s. 4; S. Zaremba: Réflexions
sur les fondements..., s. 60.

4 7Z0b.S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 150.

4 Najbardziej znanym glosem byla szeroko cytowana wypowiedz Hertza o réwnaniach
Maxwella ,,Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze formuly matematyczne maja niezalezny od nas
byt iinteligencje, ze sa madrzejsze niz my sami, nawet madrzejsze niz ich odkrywcy, i ze mozemy
wywnioskowac z nich wigcej niz poprzednio w nich zawarto” .

4 _[...] teoria matematyczna stuzy do skoordynowania zjawisk, nalezacych do klas pozornie
nic wspdlnego nie majacych”. S. Zaremba: Uwagi o metodzie..., s. 36.

®S.Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 150-151.

¥§.Zaremba: Réflexions sur les fondements..., s. 59. Co ciekawe zwracajac si¢ do francuskich
stuchaczy powotat si¢ w tej kwestii na autorytet Poincarégo tytutujac go (co niespotykane w jego
pismach) ,notre maitre a tous”.

0'S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 161.
STTamze, s. 123.

2.8, Zaremba: Stosunek teorji wzglednosci do doswiadczeri i spostrzezen, ,Przeglad
Pedagogiczny”, 1922, nr 2, s. 142-143.

$3S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 143. (Podkre§lenia moje — PP).
3 Tamze.

53 Tamze. (Podkreslenie moje — PP).

% Tamze, s. 145.

7 Odwotanie do Poincarégo znajdziemy jedynie w francuskiej wersji pracy: S. Zaremba:
Le caractere propre....., s. 361.

$8S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 145-146.



128 P. Polak

'S, Zaremba: Arytmetyka teoretyczna, Krakow 1912, s. 415 nn.
% Wiecej na ten temat zob. J. Wolefiski: Szkofa Lwowsko-Warszawska w polemikach...

61 Zaremba odwotywat sie do pracy: H. Poincaré: Electricité et optique. I. Les théories de
Maxwell et la théorie électomagnétique da la lumiere, Paris 1890.

02 S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 138.
 Tamze.

¢ Zob. S. Zaremba: Teorja wzglednosci wobec faktow..., s. 2; Zob. takze P. Polak: Rola
refleksji filozoficznych Stanislawa Zaremby w kontekscie sporu o podstawy teorii wzglednosci,
JKwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2014, t. 59, nr 4, s. 55-73.

5 S.Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 138.

% Tamze, s. 140.

67 Charakterystyczne jest to, ze w tym przypadku Zaremba wspominal o izolowanych
hipotezach, nie zwazajac na to, ze konsekwentnie powinien mowi¢ o zespotach hipotez.
Zagadnieniem tym zajmiemy si¢ w paragrafie poswicconym stosunkowi krakowskiego
matematyka do tezy Duhema.

% S. Zaremba: Essai sur la théorie de la démonstration dans les sciences mathématiques,
,LEnseignement Mathématique”, 1916, t. 18, s. 5-43.

%' S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 142. (Tekst stanowi tres¢
przypisu nr 1 komentujgcego pojecie zgodnosci z prawda).

0 Zob. tamze, s. 132-133.

I Por. tamze, s. 139.

2 Tamze, s. 140.

3 Wigcej na temat zupeinosci i zmiennych ukrytych w mechanice kwantowej zob. T.
Pabjan: Eksperymentalna metafizyka: Johna S. Bella filozofia mechaniki kwantowej, Krakow
2011, s. 150 nn.

"S.Zaremba: Zarys mechaniki teoretycznej. Tom I...,s. 1.

5 Tamze, s. 1-2.

%S. Zaremba: O stosunku wzajemnym fizyki i matematyki..., s. 133.

7 Odnosze¢ si¢ tutaj do poje¢ stosowanych w artykule: M. Sikora: Realizm wobec wyzwari
antyrealizmu w Swietle badari z zakresu filozofii nauki i socjologii wiedzy naukowej, [w:] Realizm

wobec wyzwari antyrealizmu: multidyscyplinarny przeglad stanowisk, (red. M. Sikora), Wroctaw
2011, s. 105-124.

®J. Woleniski: Szkola Lwowsko-Warszawska w polemikach...

” M. Heller, J. Maczka: Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, [w:]
Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, t. 1, Krakow—Tarndw 2007, s. 5-40.

%0 Na temat migdzynarodowego wptywu pogladow Zaremby zwigzanych z teorig wzglednosci
pisatem w pracy: P. Polak: Rola wplywow filozofii europejskiej w procesie recepcji teorii wzglednosci
w Krakowie i we Lwowie w latach 1905-1925, [w:] Filozofia polska na tle filozofii europejskiej w XX w.,
Czestochowa 2014, .

81 Zob. przypis 10 w pracy: J.L. Estévez: Introduccion a la filosofia del derecho y la ciencia de
la legislacion, Santiago de Compostela 1959.

2 M.E Sciacca: Les Grands courants de la pensée mondiale contemporaine: Les tendances
principales (2éme partie), Milano 1961, t. 2, s. 1024.

8 Enciclopedia filosofica: 3. Gauss-Linguistica: Firenze 1967.



Stanistawa Zaremby filozoficzna koncepcja nauki 129

8 J.D. Robert: Philosophie et Science, Philosophy and Science: Eléments de Bibliographie,
Elements of Bibliography, Paris 1968, s. 293.

$ 7. Jordan: The development of mathematical logic and of logical positivism in Poland
between the two wars, Oxford 1945.

8 T.Kotarbinski: Elementy teorji poznania, logiki formalnej i metodologji nauk, Lwow 1929,
s. 464.

$71. Dambska: O prawach w nauce, Lwow 1933.

8 D.Sztejnbarg: Zagadnienie wyjasniania zjawisk praw przyrodniczych w nowszej literaturze
metodologicznej, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1929,t. 7, s. 79.

8 Tamze, s. 82.

9 A. Mostowski: Review: Stanislaw Zaremba, Remarks on Method in Mathematics and
Physics, ,Journal of Symbolic Logic”, 1946, t. 11, nr 3, s. 93.

V. Filkorn: Uvod do metodoldgie vied, Bratislava 1960.

92 Jahrbuch tuber die Fortschritte der Mathematik”, 1919/1920, 47, s. 984.

% Jahrbuch tiber die Fortschritte der Mathematik” 1938, 64, s. 933.

% Bibliographie: ,Erkenntnis”, 1930, t. 1, s. 335. (cytat w wersji polskiej za: J. Wolenski:

Kolo Wiederiskie, ,Wissenschaftliche Weltauffassung” i Polska, [w:] Naukowa koncepcja swiata.
Kolo Wiederiskie, Gdansk 2010, s. 267.).

% J.L. Estévez: Introduccion a la filosofia del derecho y la ciencia de la legislacion..., s. 19.

Pawel Polak

STANISEAW ZAREMBAS PHILOSOPHICAL CONCEPT OF SCIENCE.

This paper presents Stanislaw Zaremba’s contribution to the philosophy of science. Za-
remba is widely known as a mathematican but his philosophical works are less known. His
philosophical view of physics and mathematics is strlongly influenced by the French philosophy
of science (H. Poincré, P. Duhem). We could also find parallels with D. Hilbert’s view on axio-
matisation of physics. He proposed some interesting methodological concepts (e.g. distinction
between two stages of theory building: creative and axiomatic, which is similar to later famous
Reichenbach’s distinction between “the context of discovery and the context of justification.”).

Zaremba presented consistent view of the theory of physics as a deductive structure but
certain assumptions related to methods of physics are controversial. His philosophical articles
were known to continental philosophers of science, mainly French ones. Unfortunately, Polish
philosophers of science from the Lvov—Warsaw School only occasionally cited Zaremba’s pa-
pers. It seems that members of the Viena Circle did not know Zaremba’s philosophical papers.
In this paper I try to show that Zaremba’s philosophical publications are an important, but
forgotten, part of Polish philosophy of science before World War II.






