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14 grudnia 1827 roku Maksymilian Kitajewski (1789–1837) przedstawił na po-

siedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk1 wniosek w  sprawie przyję-

cia do Towarzystwa członków zagranicznych. Celem tego projektu było nawiązanie 
stosunków pomiędzy Towarzystwem, a uczonymi zagranicznymi, a także zapewnienie 
ĺpewnej moralnej opiekiĻ młodzieży polskiej kształcącej się za granicą. Liczono także, 
że wpłynie to na zainteresowanie naukami ścisłymi nowego pokolenia młodzieży z kół 
romantyków, tego pokolenia, któremu ĺbliższe było czucie i wiara niż mędrca szkiełko 
i okoĻ.

Do grona członków Towarzystwa chciano zaprosić uczonych uznawanych w Eu-

ropie za najznamienitszych, tych, których dzieła były znane z  polskich tłumaczeń, 
a osiągnięcia wykładane w polskich szkołach. Z przyczyn formalnych ta pierwsza pro-

pozycja nie została przyjęta. Projekt powrócił jednak na obrady Towarzystwa w grud-

niu 1828 roku. Pisemny wniosek z listą zagranicznych uczonych zaproszonych do ho-

norowego członkostwa przedstawili Dominik Krysiński (1785–1853), Józef Skrodzki 
(1787–1832), Michał Szubert (1787–1860).

Pierwszym z wymienionych do uhonorowania cudzoziemskich uczonych był Geo-

rges Cuvier: 

Jerzy Cuvier (ur. 1769), sławny zoolog, autor klasyfikacji zwierząt, badał porównawczo 
kości kopalne z kośćmi zwierząt żyjących, autor dzieł: Tableau élémentaire des animaux. 
Le règne animal. Podniesiony w r. 1819 do godności barona, powołanym był przez Lu-
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dwika XVIII do rady gabinetowej. Od r. 1822 był wielkim mistrzem protestancko teolo-

gicznego fakultetu paryskiego.

W r. 1826, odmówiwszy poparcia prawu o ograniczeniu prasy przez Karola X stracił ła-

ski u dworu, lecz stanął wysoko w opinii ludzi niezależnych. Najgłośniejszymi dziełami 
Cuviera, które mu sławę europejską były: L’anatomie des mollusques. Recherches sur les 
ossements Iossiles �����ļ�����. WbUokX ���� stanÈł na czele wydawnictwab� +istoiUe na-
turelle des poissons. Dla historyi i nauk wielkiej wartości są jego mowy, wydane w dziele: 
Recueil d’éloges historiques (1819).2

Wybór Cuviera, jak i szeregu innych francuskich przyrodników, jako członków To-

warzystwa jest zrozumiały nie tylko z  racji na rangę francuskiego przyrodoznastwa 
w pierwszej połowie dziewiętnastego wieku. Narodowe Muzeum Historii Naturalnej 
(MusÓum National d’Histoire Naturelle-MNHN) w Paryżu odgrywało w okresie za-

borów szczególnie ważną rolę w kształceniu Polaków3. Aż trójka spośród inicjatorów 
projektu honorowego członkostwa dla cudzoziemskich uczonych, Kitajewski, Skrodz-

ki, Szubert, wykształcenie zdobyła w Paryżu i studiowała w MNHN. Kilku innych, wy-

bitnych członków Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, również kształciło się 
w paryskim muzeum, by wymienić choćby Stanisława Staszica (1775–1826)4 i Feliksa 
Jarockiego (1790–1865)5. Chociaż jak dotychczas nie udało się odnaleźć listy słucha-

czy wykładów Cuvier, w przeciwieństwie do szeregu innych muzealnych profesorów6, 

inne źródła pozwalają na twierdzenie, że był on jednym z najważniejszych studiują-

cych w Paryżu nauczycieli polskich przyrodników7. 

Z  punktu widzenia celów Towarzystwa Cuvier był kandydatem idealnym. Fran-

cuski uczony znajdował się u  szczytu swojej kariery. Powszechnie uznawany był za 
reformatora dziewiętnastowiecznej anatomii porównawczej i paleontologii, odkryw-

cę ĺzaginionych światówĻ, uczonego, który zrewolucjonizował systematykę zwierząt. 
Doceniano także jego prace z historii i filozofii nauki oraz działalność jako organi-
zatora instytucji naukowych. Przyznane mu przez towarzystwa i  instytucje naukowe 
z całej Europy i Ameryki Północnej, dyplomy i wyróżnienienia zajmują w archiwach 
kilka tomów rękopisów. W  latach dwudziestych dziewiętnastego wieku zapewne je-

dynie Aleksander Humboldt (1769–1859) cieszył się podobną sławą. Cuvier gładko 
przeszedł wszelkie polityczne zmiany i pomimo bliskich związków z napoleońską ad-

ministracją i otoczeniem cesarza, doceniano go także w okresie Restauracji. Członek 
rady państwa począwszy od 1814 roku, został w 1826 odznaczony Legią Honorową, 
a w 1829 roku Karol X nadał mu tytuł barona. Należał do wyjątkowo ważnych aktorów 
francuskiego życia politycznego8. G. Cuvier był także wysokiej rangi dostojnikiem ko-

ścioła protestanckiego we Francji. Zajęcie krytycznego stanowiska wobec prawa ogra-

niczającego wolność prasy, t.zw. prawa ĺSprawiedliwość i miłośćĻ (Justice et amour) 
zostało zauważone przez uczonych z  Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk 
i w okupowanej przez Rosjan Warszawie i szykanowanym przez carską administrację 
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Towarzystwie musiało wzbudzić sympatię, a być może także nadzieję, że Cuvier nie 
pozostanie obojętnym wobec rosyjskiego prześladownia polskiej nauki.

Przeprowadzone przez autora w latach dziewięćdziesiątych XX wieku poszukiwa-

nia poloników w  dokumentach pozostawionych przez G. Cuviera doprowadziły do 
odnalezienia listów Ludwika Bojanusa (1776–1827)9 i  Baltazara Hacqueta (1739–
1815)10. Informacje, opublikowane przez Bielińskiego11 o nadaniu Cuvierowi w 1806 
roku honorowego członkostwa Uniwersytetu Wileńskiego i Kraushara o członkostwie 
honorowym w Towarzystwie Warszawskiego Przyjaciół Nauk stanowiły podstawę dal-
szych poszukiwań w archiwach francuskiego przyrodnika ewentualnych śladów god-

ności nadanych mu przez polskie instytucje naukowe. Sprawdzona została w Institut 
de France, także ta część dokumentacji, która nie została opracowana analitycznie 
przez Deheraina. Przeprowadzenie tych poszukiwań wydawało się autorowi tym waż-

niejsze, iż w bardzo przecież licznych biografiach Cuviera brak jest informacji o ewen-

tulanych związkach tego uczonego z Polską. Nawet w publikacjach poświęconym za-

granicznym relacjom Cuviera przeczytać można co najwyżej, iż:

Cuvier stał się człowiekiem europejskiej nauki, członkiem 68 towarzystw naukowych 
mających siedziby w  głównych europejskich miastach (Deherain 1908), z  czego 12 
w Niemczech, 14 we Włoszech; autorytet naukowy i oddziaływanie Cuvier były uzna-

wane w Rosji, Danii, krajach bałtyckich, Szwecji, Szwajcarii, Belgii, Holandii, Austrii, 
Anglii, Szkocji, Irlandii i w Stanach Zjednoczonych12

Wśród przechowywanych w Institut de France zagranicznych wyróżnień Cuviera 
znajduje się ten nadany przez Uniwersytet Wileński13 (załącznik 1), brak jest nato-

miast dyplomu lub powiadomienia o nadaniu godności honorowego członka Towa-

rzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk. W teczce korespondencji naukowej z 1830 
roku przechowywany jest list wysłany z Warszawy przez J.U. Niemcewicza 28 czerwca 
1830 roku (Załącznik 2). List podpisany został także przez Łukasza Gołębiowskiego 
(1773–1849), sekretarza Towarzystwa. W liście J.U. Niemcewicz informuje Cuviera:

Mam zaszczyt przesłać Panu statuty Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
[w oryginale la SociÓtÓ des Amis des lettres À Varsovie]. Zobaczy Pan po ich przec-

zytaniu co może Pan uczynić dla korzyści Towarzystwa. Jesteśmy zaszczyceni, że jako 
wyróżniony członek, dla którego mamy wiele uznania, uczyni Pan w tej sprawie wszyst-
ko, co będzie w Pana mocy.

Treść listu może sugerować, iż powiadomiony o  przyznaniu mu honorowego 
członkostwa Cuvier poprosił o statut i zadał pytanie, w jaki sposób może uczestniczyć 
w  działaniach Towarzystwa. Jednakże, żaden inny dokument dotyczący kontaktów 
francuskiego uczonego z Towarzystem nie został dotychczas odnaleziony ani w ar-
chiwum przechowywanym w  Institut de France, ani wśród bogatej kolekcji rękopi-
sów listów, przekazanej prze FrÓdÓrica, brata Georgesa, Narodowemu Muzeum Hi-
storii Naturalnej w  Paryżu, ani też w  korespondencji Cuviera rozsianej po różnych 
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bibliotekach i zbadanej przez Outram14. Warto jednakże przypomnieć, że pewna część 
korespondencji i dokumentów pozostaje w prywatnych rękach i niekiedy pojawia się 
w sprzedaży15.

Przejrzana została także część archiwum zawierająca nekrologii i listy kondolen-

cyjne nadesłane po śmierci Cuviera. Nie ma w niej żadnego dokumentu związanego 
z polskimi instytucjami naukowymi i uczonymi. Data 1832, czyli okres popowstanio-

wych represji i zamykania polskich instytucji naukowych, tłumaczy brak ich reakcji na 
śmierć jednego z ich najważniejszych członków honorowych.
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ZAŁkCZNIK 1

Hieronymus Stroynowski de Strzemień Electus Episcopus Coadjutor Luceorien-

sis et Żytomiriensis Praelatus Scholasticus Cathedralis Vilnensis Eques Ordinis Seti. 
Stanislai Theologiae et Junis Utriusque Doctor, Membrum Academiae Scientarum 
Florentiae, Academiae Arcadium Romae Coetus, Literarii Varsaviae et Imperatoriae 
Societatis Oeconomiae Petropoli, Imperatoriae Uiversitatis Vilnensis Rector Magnifi-

cus una cum Senatu Academico.

Cum nuper in consessu literario Vir insigni scientia mutltisque laboribus ac edi-
tis in lucem publicam operibus, Celleberimus G. Cuvier publicus Anatomiae Profes-

sor, Secretarius perpetuus Instituti Scientarum Gallici, Societatis Scientiarum Regiae 
Londinensis et plurium academiarum, nec non Societatum Sodalis, unanimi omnium 
Professorum sententia, in socium Imperatoriae Universitatis et Academiae Vilnensis 
sit cooptatus. Nos proinde, pro munere Nostro cundem Doctissimum Virum, omni-
bus juribus ac praerogativis, quae juxta leges Universitatis et Academiae Nostrae, ho-

norificae huic associationi tritumentur, gaudere testamur. In quorum fidem Diploma 
hocce Manu Nostra subscriptum Sigillo Universitatis muniri jussimus. Datum Vilnae 
in oedibus Universitatis. VI. Jdus Junii Anno Dni. MDCCC. VI

Hieronimus Stroynowski de Strzemien 

Simon Malewski Juris Nat. et Gen. Profes. Conciliar aul. Seer Imper. Univer. Vil.

Pieczęć Uniwersytetu

Josephus Mickiewicz Decunus Profesorum Orelinis Scientiarum Physicarum 
et Mathematicar. Canonicus Cathedralis Samogitiensis
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ZAŁkCZNIK 2

Varsovie, le 28 Juin 1830

Monsieur le Baron,

J’ai l’honneur de vous envoyer les statuts de la SociÓtÓ des Amis des lettres À Var-
sovie. Vous verrez aprÒs les avoir lus en quoi vous pouvez contribuer À son avantage et 
nous nous flattons que, comme membre distinguÓ et pour lequel nous avons beaucoup 
de considÓration, vous ferez tout ce qui dÓpendra de Vous À cet Ógard.

AgrÓer, Monsieur le Baron, l’assurance de la considÒration distinguÓe, avec laqu-

elle j’ai l’honneur d’Ôtre

A
Monsieur

le Baron Georges Cuvier
Conseiller d’Etat de France 

Votre trÒs humble et trÒs obÓissant serviteur
 Niemcewicz

Luc Gołębiowski
Sec. De la Soc.


