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W dniach 20-21 lutego 2015 roku odbylo si¢ na uniwersytecie w Konstancji nad
jeziorem Bodenskim w Badenii Wirtembergii (Niemcy) spotkanie warsztatowe na te-
mat polskiego naukoznawstwa okresu mi¢dzywojennego. Dwudniowe spotkanie zor-
ganizowane zostalo w ramach programu: Kulturelle Grundlagen von Integration, re-
alizowanego przez uniwersytet. Organizatorami warsztatu w ramach kolegium nauk
o kulturze w Bischofsvilli byli Friedrich Cain i profesor Bernhard Kleeberg. Pierwszy
jest studentem studiéw doktoranckich i wyrdzniajacym si¢ mfodym naukowcem, ktory
wielokrotnie byl na stazach w Polsce i doskonale opanowat jezyk polski. Prof. Kleeberg
jest natomiast historykiem nauki i historykiem nauk spotecznych, w tym socjologii,
ktory jest jednym z gtéwnych realizatorow wspomnianego programu kulturowych
podstaw integracji.

W spotkaniu wzi¢to udziat okolo dwudziestu uczestnikow gfownie z Polski i Nie-
miec, ale takze ze Szwajcarii i z USA. Gloéwng ideg spotkania byto przeprowadzenie
dyskusji nad przygotowywang ksigzka, ktorej tytut bedzie prawdopodobnie zblizony
w swym brzmieniu do tytutu warsztatow — Nowy Organon (A New Organon). Ksiazka,
do ktorej wiekszoS¢ tekstow zostala przygotowana w wersji angielskiej jeszcze przed
spotkaniem przez wybitng ttumaczke Tuesday Bhambry z Berlina i przestana uczest-
nikom jako tzw. Reader, ma by¢ w zalozeniu przypomnieniem, a w wielu przypad-
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kach pierwsza angielska edycja najwazniejszych polskich (lub opublikowanych w Pol-
sce) tekstow naukoznawczych z okresu dwudziestolecia mi¢gdzywojennego. Uznano
bowiem, ze wartos¢ tych tekstow jest nadal wysoka, w wielu przypadkach sg wciaz
aktualne, a takze zastuguja na upowszechnienie i krytyczng analize. Dodatkowa ich
warto$¢ polega na tym, ze ukazujg poczatki naukoznawstwa na Swiecie i istotng role
polskiego Srodowiska zwigzanego giownie z Dzialem Naukowym przedwojennej Kasy
Mianowskiego, a takze Srodowisk uczonych polskich zwigzanych przede wszystkim
z osrodkami akademickimi w Warszawie i we Lwowie.

W ksigzce majg ukazac si¢ — migdzy innymi — nast¢pujace teksty, ktore byly tak-
ze podstawa dyskusji: Raporty z dzialalnosci Kota Naukoznawczego Kasy Mianowskiego
zlat 1929, 1930, a takze: Marii i Stanistawa Ossowskich, The Science of Science (1935),
Antoniego B. Dobrowolskiego, The Urgent Need for Mental Education in Poland (1918),
tegoz, Researching the Genesis and Development of Scientific Creativity (1928), Czesta-
wa Bialobrzeskiego, An Autobiographical Sketch and Remarks on Scientific Creativity
(1927), Stefana Btachowskiego, The Problem of Scientific Creativity (1928), Emile’a M.
Borel, Documents sur la psychologie de linvention dans le domaine de la science (1936),
Augusta Krogh’a, Visual Thinking. An Autobiographical Note (1938), Tadeusza Kotar-
bifiskiego, On the Skills of a Researcher (1929), Floriana Znanieckiego, The Subject
Matter and Tasks of the Science of Knowledge (1925), Pawta Rybickiego, Science and
the Forms of Social Life: Issues at the Intersection of Sociology and Theory of Science
(1929). Nie jest wykluczone, ze lista ta zostanie jeszcze rozszerzona o kilka kolejnych
tekstow. Kilka z powyzszych tekstow byto publikowanych w wydawanym przez Kase
Mianowskiego roczniku w jezykach kongresowych ,,Organon” oraz w jezyku polskim
w roczniku ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj” réwniez publikowa-
nym przez Kasg. Zarowno Kasa im. J. Mianowskiego — Fundacja Popierania Nauki,
wydajaca obecnie ,,Nauke Polska”, jak i dyrekcja Instytutu Historii Nauki imienia Lu-
dwika i Aleksandra Birkenmajerow PAN, ktory obecnie wydaje rocznik ,,Organon”, wy-
razily zgode¢ na publikacje powyzszych tekstow w jezyku angielskim w odrebnej ksiaz-
ce. Uznano, ze nalezy przytaczyc si¢ do inicjatywy uczonych z Konstancji i wesprzec¢ jg
w kazdy mozliwy sposob — np. wyrazajac zgode na przedruk tekstow lub ich pierwszy
przektad na jezyk angielski.

ko ok sk

Pierwszy dzien spotkania otworzyli organizatorzy: Friedrich Cain i prof. Bernhard
Kleeberg (Konstancja), przedstawiajac zatozenia teoretyczne warsztatow i ich cel, ja-
kim jest przede wszystkim krytyczna edycja tekstow. Majg one by¢ zestawione ze stu-
diami analizujgcymi ich r6zne aspekty poznawcze i naukowe, wigczajac w to postulo-
wang onegdaj — przed rokiem 1939 — wazng dla zrozumienia istoty badai naukowych
spoteczng funkcje i spoteczng rol¢ nauki, a takze interakcje pomiedzy uczonymi a ich
Srodowiskiem socjalnym i kulturowym, w tym zwlaszcza rolg tradycji i bagazu kultu-
rowego wyniesionego z tradycji Srodowiskowych.
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Dr Tuesday Bhambry (Berlin) przedstawila najwazniejsze kwestie zwigzane z prze-
ktadami poszczegdlnych tekstow, a takze koniecznos$¢ pewnej weryfikacji anglojezycz-
nych tekstow przedwojennych. Szczegétowo wyjasnita rowniez zasady edycji kolejnych
artykutow, jakie zastosowane zostaty w poszczegolnych przypadkach. Zwrocita uwage
na niuanse éwczesnego jezyka polskiego, stosowanego w rozwazaniach na temat na-
uki i jego szczegolny klimat, wiaSciwy epoce, w ktorej te rozprawy byly pisane.

Referat wprowadzajacy autorstwa prof. prof. Jana Piskurewicza i Leszka Zaszto-
wta, wyglosit ten ostatni. Wystapienie zatytutowane byto: Science of Science in Poland
before World War Two — Institutional Frames, i dotyczylo instytucjonalnych ram pol-
skiego naukoznawstwa na szerszym tle dyskusji o nauce, jakie prowadzono wowczas
w Warszawie, ale takze w Krakowie i we Lwowie. Znaczna cz¢S¢ wystgpienia dotyczyta
roli Dziatu Naukowego Kasy Mianowskiego oraz wktadu redakcji roznych czasopism,
obok ,,Nauki Polskiej” i ,,Organonu” takze ,,Przegladu Filozoficznego” i ,,Przegladu
Wspotczesnego™, a takze roli zjazdow naukowych i Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego (zwlaszcza Leon Chwistek i Sekcja Teorii Nauki). Podniesione zostaty rowniez
kwestie wpltywOw i poZniejszej popularnosci mi¢gdzywojennych idei Ludwika Flecka.

Pierwsza cz¢S¢ spotkania poSwigcona byla zagadnieniom studiowania i zastoso-
wan nauki i wiedzy: Studying and applying science and knowledge. Sesji przewodniczyt
prof. Bernhard Kleeberg. Kolejne dwa referaty przedstawili: dr fukasz Dominiak z In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i prof. Pawet Kawa-
lec z Katedry Teorii Poznania Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, reprezentujacy
réwniez Komitet Naukoznawstwa PAN, redaktor naczelny ,,Zagadniei Naukoznaw-
stwa”.

Dr Dominiak zaprezentowat teze¢, ze Koto Naukoznawcze Kasy Mianowskiego bylo
jednak tworem wtornym wobec dokonan stynnego Kofa Wiedenskiego (tytut referatu:
International Philosophical Background of ‘Koto Naukoznawcze’ Work). Natomiast po-
glady reprezentowane przez polskich naukowcdw byly znacznie bardziej rygorystyczne
niz ich austriackich kolegow, do zwiazkow, z ktorymi w wickszoSci si¢ przyznawali.
Zwrocit uwage na fakt, ze dla wielu z nich np. Twardowskiego, Kotarbifskiego czy
Ossowskich (uczniéw Twardowskiego) swoistym ojcem naukowym byt Franz Brenta-
no. Dla Stefana Biachowskiego inspiratorami byli niemieccy matematycy i Bernhard
Riemann. Znaniecki — nadzwyczaj eklektyczny w swych pogladach — pozostawat pod
wplywem O6wczesnego pragmatyzmu i Henri Bergsona. Przyktady mozna by mnozy¢
i zostaly one przedstawione w referacie. Ostateczny wniosek wystgpienia wskazujacy
na dominacj¢ neopozytywizmu w polskim kregu nie wywotat opozycji. Natomiast teza
zamykajaca wystapienie, Ze dorobek warszawskiego Kota Naukoznawczego byt lokal-
ny i peryferyjny, kontynuujacy pomysly i osiagniecia Kota Wiedeniskiego, ale w sposdb
bardziej dogmatyczny niz sam Franz Brentano, wywolal pewne, aczkolwiek niezbyt
hatasSliwe protesty. W dyskusji delikatnie podniesiono kwestie nowatorstwa polskich
pomystéw naukoznawczych, ktérych jednak prézno by szukac nie tylko w spuscizZnie
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Brentano, ale takze innych zachodnioeuropejskich myslicieli. Pisat juz o tym Derek de
Solla Price w latach 1960.

Prof. Pawet Kawalec przedstawit referat: The Science of Science: from Inception
to Maturity. Zaprezentowal wlasna analize czynnikdw wplywajacych w jego opinii na
tworzgce si¢ w Polsce migdzywojennej naukoznawstwo, w oparciu o rozbidr tekstow
zwlaszcza autorstwa Znanieckiego i Ossowskich. We wnioskach wskazat (przedstawit
bogaty zestaw tabel 1 wykresow) na wieloS¢ czynnikow inspirujacych uczonych, w tym
na ich relacje srodowiskowe i kulturowe, ktore niewatpliwie mialy istotny wptyw na ich
poglady. Podkreslit innowacyjnos¢ polskich pomystow przy wspomnianej cafej gamie
inspiracji. Przedstawit takze dalsze losy polskich i Swiatowych idei naukoznawczych
podkreslajac, ze Owczesne optymistyczne zatozenia, ze innowacyjnoS¢ nauki dopro-
wadzi do poprawy sytuacji spotecznej np. do zmniejszenia rdznic pomig¢dzy biednymi
i bogatymi, jest z dzisiejszej perspektywy nierealna, a juz w okresie formutowania tych
sadow i tworzenia idei zdawano sobie sprawe z ich optymizmu poznawczego. Referat
zostal przyjety z duzym zainteresowaniem i nie wywolat gtosow przeciwnych. W dys-
kusiji, o czym ponizej, odniesiono si¢ do kilku jego watkow.

W dyskusji padly pytania: czy polskie spofeczenstwo okresu miedzywojennego
bylo spoteczefistwem innowacyjnym? Jak odnosily si¢ zatozenia teoretyczne np. em-
pirycznosci badan nad nauka, do rzeczywistego stanu i sposobu badan? Stwierdzono
(prof. Kawalec), ze byly to raczej deklaracje, jednak na pewno reprezentanci Kofa Na-
ukoznawczego stosowali zréznicowane metodologie badawcze. Mozna nawet mowic
o ich eklektycznosci w zakresie metodologii. W znacznie bardziej wywazony sposob
odniost si¢ takze do kwestii peryferyjnosci polskich koncepcji naukoznawczych tego
okresu.

Po przerwie dr Katrin Steffen z Nordost Institut w Liineburgu przedstawita referat:
Science in Context. Scientific Progress, Mental Health, and the Polish Nation. Zaprezento-
wata ogdlny zarys sytuacji po roku 1918 w odniesieniu do modernizacji Polski, wsparty
odwotaniami do tekstow cztonkow Kota Naukoznawczego. Poruszyta kwestie zacofa-
nia kraju i koniecznosci jego konsolidacji, a takze zagadnienie szczeg6lnego ,,postko-
lonializmu” na ziemiach polskich po rozbiorach. Podkreslita wage, jaka przyktadano
do nauki i roli odrodzonego panstwa w procesie integracji kraju. Zauwazyta, ze Pol-
ska byla jednym z pierwszych krajow europejskich, w ktorym utworzono Ministerstwo
Zdrowia Publicznego (1918), a takze Panstwowy Instytut Higieny Publicznej (1923).
Wskazata na rol¢ wybitnych jednostek: Ludwika Rajchmana, Ludwika Hirszfelda i To-
masza Janiszewskiego (ministra zdrowia w rzadzie Ignacego Paderewskiego). Duzy
fragment wystapienia dotyczyt dziejow eugeniki w Polsce i na Swiecie (zwlaszcza jej
zlych stron rozwinigtych pdzniej przez panstwa totalitarne), a takze sytuacji zaktadow
zdrowia psychicznego.

Przedpotudniowe obrady podsumowat prof. Andreas Langenohl z Uniwersytetu
w Giessen. Wskazat na widoczny wplyw socjologii na 6wczesne koncepcje naukoznaw-
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cze, ktory podkreslany byt w referatach cz¢sci pierwszej (komentujgc m.in. wystapienie
dra Dominiaka). Podkreslit, ze alienacja nauki od spoteczefistwa nast¢gpowata stopnio-
wo, cho¢ wlasnie w interesujacym nas okresie widoczny byt zwrot ku jej spotecznemu
upowszechnieniu lub — przynajmniej — podejmowane byly proby uspofecznienia nauki.
Postawit pytanie, wazne w jego opinii: dlaczego nie prowadzono wowczas obserwacji
skutkdw oddziatywania nauki i skutkéw dokonan naukowych? Na zakoficzenie zauwa-
zyl, ze wtasnie w tym okresie, gdy powstaje pierwsza refleksja naukoznawcza réwnole-
gle zaczyna tworzyc si¢ swoisty nowy ,.etos naukowy” (lata 1918-1920/29).

Friedrich Cain podkreslit, ze od poczatkowo dos¢ jasnych i sprecyzowanych ztozen
rozwazan nad nauka, doszto stopniowo do powaznego skomplikowania problematyki,
wraz z postepujacyg specjalizacjg rdéznych profesji naukowych. Dodatkowo kompliko-
wat sprawe fakt, ze brali w tych dziataniach udziat takze urze¢dnicy, wigczeni w proces
nie tylko zarzadzania nauka, ale takze tworzenie systemu jej finansowania i nadzoru.

Popotudniowa sesje prowadzil Hannes Brandt z Uniwersytetu w Konstancji.
Poswigcona byta genealogiom, transferom i przelomom: Genealogies, transfers, and
ruptures. Referat zatytutowany: Language in the delibarations of Kolo Naukoznawcze,
wyglosit dr Jan Surman (Herder Institute, Marburg). Dr Surman zajat si¢ problema-
tykq jezyka naukowego i jego roli w nauce. W tezie swego wystgpienia stwierdzil, ze
uczeni Europy Srodkowo-wschodniej, pozostajac w swej wiekszosci w kregu obszaru
jezyka niemieckiego w nauce, stworzyli wiasne, specyficzne i narodowe jezyki nauko-
we m.in. Polacy, Czesi, Stowacy i inni. Okazato si¢ jednak, ze je¢zyk nie byl wcale tak
wazny, o czym Swiadczg teksty zamieszczane w roczniku ,,Nauki Polskiej”. Podsta-
wowa kwestig byla sprawa terminologii tworzonej w naukach Scistych, np. w Polsce
przez Mariana Smoluchowskiego. Kiadziono nacisk — z jednej strony — na biografie
wybitnych uczonych (np. biografia Marii Sktodowskiej-Curie autorstwa Ewy Curie),
z drugiej — na przektady dziet naukowych i biografii naukowych. Kazdy uniwersytet
przyktadat ogromna wage do przektaddw, ttumaczeri i dazyt do posiadania wlasnego
dziatu przektadow, a nawet wydawnictwa. Powszechna byta takze znajomos¢ jezykow:
niemieckiego, francuskiego i angielskiego. Do znajomosci rosyjskiego niezbyt cze¢sto
si¢ przyznawano.

W kolejnym referacie poSwigconym metodom analizy tworczoSci naukowej Anto-
niego Bolestawa Dobrowolskiego (‘On a Proper Method for Studying Creativity’ Antoni
B. Dobrowolski Archive(s) of Creative Thought), Freidrich Cain (Konstancja) zapre-
zentowal cafa game¢ problemoéw. Dotyczyly one m.in. kwestii ,,grzechéw mentalnych”
w badaniu tworczosci i w samej tworczoSci naukowej, szerszych pomystéw Dobrowol-
skiego co do ksztaltu szkolnictwa, kwestii samoksztalcenia. Zauwazyl, ze na ksztatt
przemyslen Dobrowolskiego znaczny wplyw miat jego stosunek do religii. Dotyczyto
to zreszta w gruncie rzeczy catego Srodowiska, ktdre dystansowato sie¢ nie tylko od po-
wszechnego katolicyzmu, ale takze od chrzescijanistwa i religii w ogdle. Uczeni ci stara-
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li si¢ unika¢ odniesien do kwestii wyznaniowych, jednak nie wszyscy byli agnostykami,
czy tez ateistami. Generalnie mozna ich zakwalifikowac do tzw. inteligencji laickiej.

Prof. Cornelius Borck z Instytutu Historii Medycyny i Badafi Naukowych Uni-
wersytetu w Lubece podsumowat kolejng cze¢S¢ wystapiefi. Zadat pytanie, czym byto
Owczesne naukoznawstwo? Byla to — jego zdaniem - idea wazna przy tworzeniu od-
rodzonego pafistwa polskiego. Byta radykalnie naukowa i proponowata radykalne
Srodki, w tym postulowano stworzenie swoistego ,,nowego cztowieka”. Nawigzywano
oczywiscie do réznych koncepcji, w tym na przyktad do pomystow Kota Wiedefiskiego.
Jednak w tym nowym naukoznawstwie byly obecne i uniwersalizm, i polski nacjona-
lizm, i podstawy teoretyczne — szczego0lny esencjalizm. Podejmowana byla tez kwestia
,,dekonstrukeji narracji”: post-kolonializm, kolonializm, nacjonalizm, trans-nacjona-
lizm. W referatach poruszono réwniez watek konfliktu socjo-politycznego w ruchu
tworzgcego si¢ naukoznawstwa, kwestie kryzysu i postepu w nauce, a takze specjaliza-
cji, defragmentaryzacji idei, podzialu na nowe dyscypliny. Wskazat rowniez na glowne
elementy dyskursu naukowego w momencie tworzenia owego naukowego pozytywi-
zmu i wywodzacego si¢ zeft naukoznawstwa. Podkreslit wysokg jakos¢ poszczegdlnych
wystapien. Pochwalif réwniez wypowiedz dr Tuesday Bhambry i podzigckowat jej za
uchylenie rabka tajemnicy z warsztatu ttumacza i jego sztuki przektadu. Odniost si¢
takze do kwestii peryferyjnoSci omawianego zjawiska w odniesieniu do ,,centrum”.
Zauwazyl, ze w 6wczesnej nauce europejskiej nie byto jednego centrum, a raczej szereg
centroéw usytuowanych w réznych rejonach Europy. Z tego punktu widzenia lepiej jest
mowic o eklektyzmie, interdyscyplinarnosci i transferze idei.

Trzecia sesja odbyla si¢ w sobot¢ nastgpnego dnia i zatytulowana byta naukowe
spofecznosci odkryte na nowo (Scientific Communities Revisited). Sesj¢ poprowadzit
Friedrich Cain (Uniwersytet w Konstancji).

Referaty wyglosili: dr Olga Linkiewicz (Instytut Historii imienia Tadeusza Man-
teuffla PAN), dr Marta Bucholc (Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego),
dr Matthew J. Konieczny (College of Liberal Arts, University of Minneapolis, USA).

Referat dr Olgi Linkiewicz zatytufowany w kierunku ekspertokracji — naukowe de-
baty o wiedzy stosowanej w Polsce miedzywojennej (Toward Expertocracy: The Scienti-
fic Debates on Applied Knowledge in Interwar Poland), zawierat gruntowng analiz¢ czyn-
nikow wplywajacych na ksztalt tworzacej si¢ wowczas na nowo nauki polskiej. Byty to
czynniki réznego rodzaju, poczynajac od ,,charakteru narodowego”, ktory wskazywata
kiedy$ Maria Skiodowska-Curie (Polish National Spirit), poprzez zarys sytuacji poli-
tycznej do 1926 roku i po tej dacie w okresie rzadow sanacji. Zauwazyla, ze okolicz-
nosci polityczne miaty powazny wplyw na ksztatt pomysiow dotyczacych nauki i jej
form badawczo-ustrojowych. Przypomniata, ze zmiany, jakie miaty miejsce w drugiej
potowie lat 1920., poparfa znaczna cz¢s¢ Srodowisk akademickich o pogladach liberal-
nych. Wigkszos¢, a na pewno wicelu, pozostalo jednak w opozycji do rzadu, Swiadomie
i ostentacyjnie podnoszac hasta wolnosci akademickiej (przyktad profesora Stanista-
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wa Kutrzeby). Niezaleznie od tego powstawaly jednak oryginalne pomysty typu ,,in-
zynierii spotecznej” Floriana Znanieckiego. Odr¢bne pomysly prezentowali Stanistaw
i Maria Ossowscy. Sam Ossowski uwazal srodowisko naukowe za ,,arystokratyczny
bastion”. Podobne poglady, krytykujace konserwatyzm Srodowiska akademickiego wy-
razat Antoni B. Dobrowolski, ktory chyba najgtebiej rozumiat idee Ossowskiego. Nie-
watpliwie Kofo Naukoznawcze Kasy Mianowskiego zblizone byto w swych pogladach
do koncepcji liberalnych w duchu demokratycznym, jesliby pokusic si¢ o interpretacje
w dzisiejszych kategoriach. Referat przyjety zostat z entuzjazmem. Doceniono grun-
towng wiedz¢ autorki i oryginalnos¢ jej prezentacji.

Kolejny referat dr Marty Bucholc poSwiecony byt socjogenezie nauki na margine-
sie gtéwnych polskich tekstow naukoznawczych tego czasu (Sociogenesis of Science.
On the Margins of the Proceedings of Kolo Naukoznawcze). Autorka skoncentrowata si¢
na analizie wybranych tekstdw, ktore maja by¢ podstawg ksigzki. Poréwnata swe ujecie
komparatystyczne do prowadzonych badafi nad warszawska szkota historii idei, kto-
ra powstata w Warszawie w latach 1960. Zaprezentowala ,,socjogenetyczng analiz¢”
idei tworzenia nauki w spolteczefistwie. Omowita roznice w podejsciu poszczegdlnych
uczonych do obserwacji naukowej opierajgc si¢ na ich autobiografiach. Zauwazyta, ze
pewne pojecia sg formufowane, a bywajq nie akceptowane, np. ze kazda ,,nauka” jest
tworzeniem”. Podczas kiedy moze by¢ np. destrukcja, zniszczeniem, czy uwstecznie-
niem. Gtéwnie na kanwie tekstow Czestawa Bialobrzeskiego stwierdzita, ze przewa-
zalo pozytywne podejScie do nauki, bez dostrzegania jej stron negatywnych. Dodafa,
ze jest charakterystyczne, ze tak wiasnie wowczas przewaznie myslano. Inne stwier-
dzenie: ,,nauka jest wysitkiem kolektywnym” takze da si¢ obali¢. Stwierdzenie: ,,ludzi
mozna nauczyC” jest takze do podwazenia. Stwierdzita, ze postulaty typu ,,wlasci-
wy stan umystu”, ktory jest konieczny by uprawia¢ nauke i by¢ naukowcem (,,umyst
filozoficzny”, ,,umyst ekspercki”) takze budzg z dzisiejszej perspektywy watpliwosci.
W konkluzji wskazata na kontrowersyjnos¢ 6wczesnych rozumowaf, zaréwno od stro-
ny danych branych pod uwage, jak i metod ich interpretacji (nazwata to ,,strategia
uczciwosci w obserwacji”). Duzo byto w tym — w jej opinii — naiwnosci, czy tez opty-
mizmu poznawczego (cognitive optimism, paternalism, and overwhelming ,,progress”).
Z tego punktu widzenia najbardziej noSne wydajq si¢ by¢ autobiografie uczonych, kto-
re pozycjonuja ich dorobek w ich wtasnym rozumieniu.

Dr Matthew Konieczny skoncentrowat si¢ na postaci i dorobku profesora Wiady-
stawa Natansona, wybitnego fizyka, prezesa Akademii Umiejetnosci, a potem PAU,
rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego i jego wizji Rzeczypospolitej Nauk (Visions of
a ‘Commonwealth of Science’: The Role of Warsaw’s Jewish Elite in the Formation of
a Modern Polish Science). Zauwazyt, ze mimo zydowskich korzeni uczony byt przede
wszystkim polskim patriota, ze wszystkimi tego pozytywnymi i negatywnymi konse-
kwencjami. Jego wizja nauki polskiej byta wizja narodowa, przesiaknigta polska tozsa-
moscig i stricte polskim stanowiskiem. Mimo ze od strony naukowej byt kosmopolita,
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od strony politycznej byl Polakiem, ktorego poglady miescily si¢ w gfownym nurcie
Owczesnego konserwatywnego Krakowa. Reprezentowal swoisty polski nacjonalizm
kulturowy. Co do innych reprezentantow srodowiska akademickiego o zydowskich ko-
rzeniach Konieczny stwierdzil, ze generalnie udziat owych uczonych w polskich doko-
naniach naukowych byt wiekszy niz w analogicznych Srodowiskach np. w Rosji. Nauka
byta wspierana przez ziemianstwo, ale uprawianie nauki nie zawsze uwazano za za-
jecie nobilitujace. Podnidst role warszawskich instytucji spotecznego mecenatu nauki,
gtownie Kasy Mianowskiego i Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Obie te instytucje byt
mocno wspierane przez warszawskie elity zydowskie co najmniej do I wojny Swiatowe;.
Poruszyt rowniez problem multi-etnicznego i multi-socjalnego sktadu naukowych i nie
tylko naukowych elit Warszawy. Wtasciwy jest tutaj — w jego opinii — termin ,,naukowy
kosmopolityzm”, ktory dobrze oddaje dwczesng atmosfere. OczywiScie po roku 1918
nastapily powazne zmiany. Poczatkowo zaktadano, ze uprawianie nauki jest nieza-
lezne od korzeni etnicznych, i jest rodzajem aktu politycznego. W latach 1930. elity
zydowskie wycofujg si¢ stopniowo z udziatu w polskim zyciu naukowym, na kanwie
Owczesnego zaostrzenia nastrojow antysemickich.

Te cz¢S¢ podsumowata dr Monika Wulz, kierujaca Katedra Badafn nad Nauka
w Szwajcarskim Federalnym Instytucie Technologii w Zurichu. Zauwazyta, ze we
wszystkich wystapieniach podnoszone byly réznice i swego rodzaju oddziatywania po-
migdzy pogladami poszczegdlnych autoréw. Na te szczegodlne ,,napigcia” wplyw miaty
poglady polityczne, ale przede wszystkim warunki polityczne w Polsce mi¢dzywojen-
nej, jakie oddziatywaly na sytuacje nauki en bloc. Szczegdlnie interesujace byly — w jej
opinii — interpretacje dotyczace skfadnikdw i czynnikdw wplywajacych na tworczosé
naukowg. Pytania do dr Linkiewicz dotyczyly kwestii oSwiaty dorostych w II RP. Do
M. Koniecznego — jakie tendencje przewazaty w elicie zydowskiej: narodowe czy mi¢-
dzynarodowe? Zauwazyla, ze szczeg6lnie interesujgce byly dla niej poruszone kwestie
standaryzacji jezyka nauki, terminologii naukowej. Zapytata rowniez o sprawe powro-
tow uczonych z zagranicy po roku 1918. W odpowiedziach stwierdzono, ze w okre-
sie miedzywojennym w Polsce narodzit sic nowy model naukowca: uczony-obywatel,
,,nowy obywatel”, ktorego miejsce bylo pomig¢dzy pafistwem a spofeczefistwem.

Obrady podsumowat prof. Bernhard Kleeberg, dzigkujac uczestnikom i wyrazajac
nadzieje, ze przygotowywane wydawnictwo ksigzkowe — A New Organon — przyczyni
si¢ do spopularyzowania polskich przemyslefi dotyczacych nauki, ktorych podstawy
stworzono w latach 1918-1939. Polska tego okresu wyprzedzata bowiem w tym zakre-
sie znacznie inne kraje europejskie. Warto te mysli i idee przypomniec.



