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W kregu moich zainteresowan znajduja sie dzieje szkolnictwo technicznego, w tym
Szkota Przygotowawcza do Instytutu Politechnicznego w Warszawie, funkcjonujaca
w latach 18261831, ktora osiaggneta poziom szkoty wyzszej w 1829 r., ale w ramach
represji po upadku powstania listopadowego zlikwidowana. Podjafem réwniez probe
zrekonstruowania zakresu nauczania przedmiotow matematyczno-przyrodniczych,
technicznych i zwigzanych z technikg w szkotach §rednich i wyzszych w czasach po-
przedzajacych powstanie Szkoly Przygotowawczej do Instytutu Politechnicznego.
W zwigzku z rosngca rolg techniki na polu walki, technikg i nauczaniem jej réznych
dziedzin zaczelo interesowac si¢ wojsko, a jego zwierzchnicy przystapili do organizo-
wania szkolnictwa wojskowego, w ktorego programie nauczania istotng rol¢ odgry-
waly przedmioty matematyczno-fizyczne i techniczne. I w zwiazku z tym zwrocitem
uwage na szkolnictwo wojskowe, okazato si¢ bowiem, ze szkoty wojskowe jako jedne
z pierwszych dawaly swoim uczniom spora dawke wiadomosci zwigzanych z technika.
Zgromadzong wiedz¢ na powyzej zasygnalizowane tematy zawartem w opublikowa-
nych artykutach!. Koficz¢ prace nad dziejami szkolnictwa wojskowego w czasach Ksig-
stwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego i powstania listopadowego.

Archiwalia do szkolnictwa wojskowego do 1831 r. sa nader skromne, w podobnej
sytuacji znajduje si¢ stan badan. Publikacji jest niewiele i z reguly powtarzajq infor-
macje z wezesniejszych opracowan, w duzej czeSci sa one biedne lub nieprecyzyjne
i dotyczg m.in. nazw i lat funkcjonowania szkot. Twierdzenie powyzsze obejmuje na-
wet ogélnie uznane autorytety naukowe w zakresie dziejow wojskowosci, ktdrych opra-
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cowania i syntezy nader czesto sg Zrodfem informacji dla kolejnych opracowan, w tym
réwniez tych najnowszych.

Biorgc pod uwagg te sytuacje sadzifem, ze najnowsza, przedstawiana tu wtasnie
synteza polskiego szkolnictwa wojskowego uporzadkuje stan wiedzy na ten temat
i krytycznie oceni dotychczasowy stan badaf. Niestety, nic takiego nie ma miejsca,
przynajmniej jesli chodzi o szkolnictwo wojskowe do 1831 r. Na tym wiasnie okresie
chce si¢ skupi€ i ograniczy¢, poniewaz nad pOzniejszymi dziejami szkolnictwa wojsko-
wego nie prowadzitem badan, przynamniej dotychczas.

Ksiazka sktada si¢ z 5 rozdzialow, wstepu, zakoniczenia, bibliografii i streszczenia.
Istotnym mankamentem jest brak indeksu nazwisk, ktory jest wrecz niezrozumialy, po-
niewaz w innych ksigzkach tego wydawnictwa zamieszczano indeksy nazwisk?. Jest to
znaczgce utrudnienie w korzystaniu ksigzki, tym wigksze, ze tekst zawiera bardzo duzo
nazwisk. Rozdzial pierwszy stanowi genetyczne wprowadzenie do okresu miedzywo-
jennego i obejmuje czasy od XVI wieku do 1918 r. W swoich uwagach skupie si¢ na
fragmencie tego rozdziatu, obejmujacego szkolnictwo wojskowe do upadku powstania
listopadowego. Aczkolwiek jest to matfa cz¢s¢ pracy, to sadze ze uwagi weryfikujgce
zawarte w nim informacje s niezb¢dne, zwtaszcza jesli chodzi o synteze, ktora bedzie
funkcjonowata wiele lat w obiegu naukowym, trudno bowiem spodziewac si¢ w naj-
blizszym czasie podjecia podobnego trudu przez autora lub zespdt autorski. A z do-
tychczasowego przegladu literatury na ten temat wiem, ze autorzy wielu pdzniejszych
monografii i syntez beda powtarzali te informacje. Dlatego teksty syntetyzujace winny
by¢ szczegolnie skrupulatnie przygotowywane, zwlaszcza pod wzgledem faktograficz-
nym i redakcyjnym.

W przeciwiefistwie do nastepnych rozdzialow dla tej cze¢sci rozdziatu 1. nie wyko-
rzystano archiwaliow, a takowe istnieja, aczkolwiek niezbyt bogate, i sg tatwo dost¢pne
w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych. Nie przeprowadzono kwerendy prasowej, a nie
wymagato to nadmiernego wysitku, albowiem z pomoca odpowiednich toméw Biblio-
grafii Warszawy mozna bez problemow dotrze¢ do informacji o szkofach wojskowych
zamieszczonych na famach prasy Ksi¢stwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Dla
tej czesci rozdziatu wykorzystano nader skromna literatur¢. Nie bede wymieniat tu
wszystkich brakujacych tytutow, znajdujg si¢ one w moich opublikowanych artyku-
tach®. Do niektorych niewykorzystanych pozycji odwotam si¢ w dalszej czeSci recenzji.

W tym miejscu chcialem zwr6ci¢ uwage na brak publikacji jednego autora — a mia-
nowicie Andrzeja Cwera. Autorzy pracowali z nim do niedawna w Instytucie Pedago-
giki Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Sie-
dlcach. Jego dorobek w zakresie dziejow szkolnictwa wojskowego* jest niemozliwy do
niedostrzezenia, nawet dla badaczy spoza uczelni siedleckiej, nie méwiac juz o pra-
cownikach tego samego Instytutu Pedagogiki. Publikacji Cwera nie tylko nie przywota-
no w przypisach, ale nie wymieniono takze w bibliografii.
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Sadze, ze przemilczenie dorobku Cwera wiaze si¢ zapewne z komplikacjami habi-
litacyjnymi Cwera w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej, ale zastrzezenia budzi-
ty nie publikacje dotyczace szkolnictwa wojskowego wydane w Polsce, ba otrzymaty
pozytywne oceny, ale rzekome zagraniczne publikacje Cwera, ktorych nie mozna bylo
zweryfikowac®. Czyli decydowaly blizej nieokreslone przestanki pozanaukowe, a nie
powinny one mie¢ wpltywu na dobor literatury przedmiotu i powolywanie si¢ na kon-
kretne tytuty. A jesli kierowaly Autorami wzgledy merytoryczne, to przeciez odpowied-
ni komentarz dotyczacy danej publikacji mozna zamieSci¢ we wstepie lub przypisach.
Zadziwia to i zaskakuje wrecz, poniewaz nie sposob przypuszczac, ze Autorzy nie zna-
ja i nie dotarli zwtaszcza do dwoch ksigzek Cwera®, niedawnego przeciez wspotpra-
cownika, w ktorych znajduje si¢ bardzo duzo informacji o propozycjach utworzenia
szkot wojskowych i ich dziataniu, a wige dotyczacyc tematyki recenzowanej ksigzki.

Watpliwosci budza cytaty i przypisy. Na s. 16 omawiajac poglady A.E. Mod-
rzewskiego Autorzy cytujg za K. Olejnikiem rzekomy cytat z Modrzewskiego. Tym-
czasem nie jest to fragment dziefa Modrzewskiego, ale omowienie jego fragmentu
przez K. Olejnika. Modrzewski nie ma szcz¢scia u Autoréw. Na s. 17 pod przypisem
4 umieszczono cytat z Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej. Biorac do reki to
samo wydanie z 1953 r. w przektadzie E. Jedrkiewicza na s. 329 nie znajdziemy tego
cytatu.

Warsztat szwankuje w kilku innych miejscach’. Np. na s. 18 i 19 wystepuje w przy-
pisach J. Turowski i K. J. Turowski, co sprawia wrazenie, ze sg to dwie rdzne osoby.
Tymczasem chodzi o jedng i t¢ samg osobe: Kazimierza Jozefa Turowskiego. Z przy-
pisu 10 na s. 18 wynika, ze K.J. Turowski jest autorem publikacji Pisma polityczne ks.
J. Wereszczyriskiego ..., a w rzeczywistosci byt on tylko wydawcg tych Pism. Tak zreszta
prawidiowo podano w przypisie 15. Autorzy podajg (s. 17 przypis 8), ze korzystali
z publikacji J. Wereszczyfiskiego wydanej w 1594 r., szkoda ze nie podali, gdzie 6w
staropolski druk si¢ znajduje, poniewaz nie dysponuja nim biblioteki warszawskie. Na-
wiasem mowigc omowione tresci ze s. 5 wydania z 1594 r. znajdujg si¢ na tej samej
stronie (s. 5) w wydaniu K.J. Turowskiego z 1858 r.

W przypisie 15 na s. 19 podano wydawce publikacji S. Starowolskiego, ale autora
Wyboru z pism tegoz S. Starowolskiego z 2005 r. juz nie podano. A byt nim Ignacy
Lewandowski, ktory bardziej elastycznie datuje powstanie pracy Reformacja obycza-
Jjow polskich na okoto 1650 r., a Autorzy nie majg zadnych watpliwosci i twierdza, ze
w 1650 .8 Nasuwa si¢ pytanie o przestanki tak precyzyjnego okreslenia daty?

W przypisie 12 na s. 18 powotano si¢ na S. Marycjusza, ale nie podano stron tylko
numer rozdziatu, ale ksigzka posiada dwie ksiegi i w kazdej z nich znajduje si¢ rozdziat
X. W tym przypadku nie sprawia to czytelnikowi duzego problemu, poniewaz juz po
ich tytufach mozna zorientowac si¢, o ktdry rozdziat i strony chodzi. Ale tej tatwosci
czytelnik juz nie ma w przypisie 27 na s. 26. Figuruje w nim litera s., ale brak numeru
strony, z ktorej zaczerpnigto cytat.
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Na podstawie przypisow 21 1 22 (s. 27) mozna przypuszczac, ze J. Koztowski
o projekcie zatozenia szkoly inzynieréw wojskowych napisat bardzo obszerny artykut
0 objetosci ksigzki, poniewaz na s. 21 przypis 21 dotyczy s. 285, a przypis 22 s. 45.
Tymczasem jest to krotki kilkustronicowy artykulik (s. 285-291), a na przywolanej s.
45 znajduje si¢ fragment artykutu Kazimierza Wilifiskiego pt. Koszty konnej stuzby woj-
skowej w Polsce Sredniowiecznej i dotyczy cen topordw, siekier, tukow, kusz i pancerzy.

Trudno dociec skad Autorzy zaczerpneli taki tytut O zgromadzeniu i szkole puszka-
now (s. 20) i w przypisie 16 na s. 20 to samo. Winno byc¢ ,,puszkarzéw”, tego terminu
konsekwentnie uzywat prof. Tadeusz Nowak we wszystkich swoich publikacjach. By¢
moze zaszwankowala kolejny raz korekta, ale dwukrotnie na tej samej stronie?

Powtarzajgce si¢ pomytki w omOwionych przypisach nasuwajg watpliwosci co do
rzetelnosci pozostatych przypisow, ktorych w tym miejscu nie bedg sprawdzat.

Autorzy rozpoczynaja narracje od analizy publikacji r6znych autordéw postuluja-
cych ksztaicenie w szkotach wojskowych, co wowczas pozostato w sferze rozwazan
teoretycznych. Warto natomiast podkreSli¢, ze bodaj jako pierwszy na forum sejmu
wnidst 23 listopada 1563 r. potrzebe utworzenia szkoty rycerskiej Andrzej Bzicki, kasz-
telan chetmski’.

Marginesowo potraktowano propozycje Barttomieja Nataniela Wasowskiego
(s. 21), o ktorej jest spora literatura'®, tymczasem powotfano si¢ na omowiony juz wy-
zej artykut J. Koztowskiego, gdzie znalazta si¢ jedynie krotka informacja. Identycznie
wyglada sytuacja w przypadku szkoly w twierdzy Kudak, informacj¢ o niej oparto na
artykule J. Koztowskiego (s. 21 przypis 22). Szkoda, ze nie wykorzystano do tego te-
matu informacji z ksiazki Cwera'!, ktéra budzi jednak zastrzezenia.

Spora grupa Polakow ksztatcita si¢ w szkotach rycerskich poza granicami Rzeczy-
pospolitej. Autorzy wymieniajg szkot¢ w Lunéville, przy czym Stanistaw Leszczyniski
nie otworzyt jej w 1737 r., czyli w roku objecia wtadzy. Funkcjonowata ona znacz-
nie wezesniej, a Leszezynski przeksztatcit ja w dwoch ordonansach z 1738 1.1 1740 r.
w Szlachecka Szkote Kadetow (I’Ecole des Cadéts-Gentilhommes), zwanej zazwy-
czaj Szkotg Rycerska, Szlacheckg Akademig Wojskowa, ale takze Akademig Rycerska,
Szkotg Wojskowa Kadetow!.

Polacy ksztalcili si¢ nie tylko w Lunéville, ale takze w podobnych szkotach w Drez-
nie i Legnicy", ktorych Autorzy nie wymienili. Nie zwrocili rowniez uwagi na znaczenie
podrdzy po Europie mtodziezy magnackiej, podczas ktorych pobierali nauki w szko-
tach rycerskich, zwiedzali miasta, kierujac swoja uwage rOwniez na tamtejsze umoc-
nienia i fortyfikacje. Przyktadem takim moze by¢ podréz Stanistawa Jablonowskiego
i wielu innych',

Autorzy nie docenili wkiadu szkolnictwa jezuickiego w krzewieniu wiedzy przydat-
nej po6Zniejszym wojskowym®. Tym bardziej, ze w ostatnim okresie historycy zmieniajg
na pozytywng ocen¢ szkolnictwa jezuickiego's. Z niezrozumiatych wzgledéw Autorzy
nie podali przynaleznosci zakonnej poszczegdlnych inicjatyw szkolnych, np. nie po-
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dali (s. 22), ze Kolegium Warszawskie (Collegium Varsaviense) to szkota zatozona
przez zakon teatynow, a Collegium Nobilium przez Stanistawa Konarskiego, nie tylko
ksigdza, ale przede wszystkim pijara. A zatem szkolnictwo zakonne odegralfo istotng
role w przekazywaniu mtodziezy wiedzy wojskowej, a takze technicznej, odgrywajacej
coraz wigksza role w sprawnym funkcjonowaniu armii na polu walki.

Z oczywistych wzgleddw Autorzy najwiecej miejsca poswiecaja Szkole Rycerskiej,
przy czym w przypisach powotuja si¢ jedynie na ksigzke Kamilli Mrozowskiej Szkota
Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794) (Wroctaw-Warszawa-Kra-
koéw 1961). Natomiast zapewne najnowsza ksiazkg poswigcong tej szkole jest praca
Cwera, ktorego publikacje Autorzy konsekwentnie przemilczaja. Ale czy jednak nie
korzystaja? Sadze, ze tak, a Slad tego znajdujemy na s. 24 w przypisie 26, w ktorym
Autorzy podaja liczbe przyjmowanych kadetdw w poszczegdlnych latach, ale nie po-
daja skad zaczerpneli te doktadne dane statystyczne. Sg one niemal identyczne z ta-
belka zamieszczong przez Cwera'’. Jesli tak, to mamy do czynienia z dwoma bardzo
waznymi problemami. Po pierwsze, liczby te sa niemal identyczne, ale Cwer okreSla
je jako ,liczbe stuchaczy w poszczegolnych latach funkcjonowania Szkoty” Iub |, licz-
be kadetow uczacych si¢ w latach 1771-1794 w Szkole Rycerskiej” (s. 50), natomiast
Autorzy jako ,Faktyczng liczbe przyjmowanych kadetow /.../” (s. 24). R6znica mi¢dzy
liczbg przyjmowanych kadetow a ogolng liczbg uczacych si¢ jest zasadnicza i dlatego
Autorzy powinni sprecyzowac swoje stanowisko i ustosunkowac si¢ do ustalefi Cwera.
Jest to tym wazniejsze, ba wrecz konieczne, a to dlatego, ze Cwer w komentarzu do
tej tabelki stwierdzit: ,,Opracowanie wtasne na podstawie dokumentow zachowanych
/.../” w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych. A zatem albo, albo. Albo Autorzy powin-
ni podac zrodto przedstawionych danych statystycznych, albo przywota¢ publikacje
Cwera, a nie unikac i udawac, ze takie publikacje nie funkcjonuja w obiegu naukowym.
To jest elementarz warsztatu naukowego historyka.

Skomplikowane byty losy szkot wojskowych zaktadanych przez Radziwitiow's. Tu
Autorzy wprowadzaja sporo zamieszania, przy czym nie podajq zrédta swoich infor-
macji, albo podajg tytulty wtasnych publikacji, w ktorych... rowniez brak informacji
skad zaczerpnicto wiedz¢ na dany temat. Na s. 22 podano informacj¢ o projekcie
utworzenia w 1740 1. szkoly wojskowej w Bialej Podlaskiej, powotujac si¢ na tekst L.
Wyszczelskiego w innej publikacji’, w ktorej rowniez brak informacji skad zaczerp-
ni¢to t¢ informacje. Podobng ,,metod¢” zastosowano cytujgc na s. 22 S. Konarskiego
powotujac si¢ na t¢ sama prace — Wychowanie obronne w Polsce. A tam na s. 23 ten sam
cytat, ale bez podania skad zaczerpnigto ten cytat.

Wyjasnienie skomplikowanych dziejow radziwittowskich szkot wojskowych wyma-
ga szerszych wyjasnief, ktore przedstawiam w przywotanym wyzej artykule. Ustalenia
tam poczynione nie zawsze pokrywaja si¢ z informacjami przedstawionymi przez Au-
toréw. W tym miejscu cheg zweryfikowac tylko niektore z nich. Na poczatek konieczny
jest cytat:
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W 1767 1. ksigze Karol Radziwilt utworzyt Korpus Kadetow w NieSwiezu na Litwie wyste-
pujacy tez pod nazwa Szkoly Inzynierii i Artylerzystow. Byta to placowka elitarna, w ktorej
nauke w ciggu dwdch lat pobierato 17-20 kadetoéw w wieku 10-12 lat. Funkcjonowata do
1776 roku. Kolejna wojskowa placowka edukacyjna w NieSwiezu byt utworzony okolo
1768 ., z inicjatywy ksiecia Michata Kazimierza Radziwitta, Korpus Kadetow Majtkow,
jako pierwsza w Polsce wojskowa szkota morska. Obie szkoty przestaly funkcjonowac po
wkroczeniu na te ziemie wojsk rosyjskich po I rozbiorze Polski” (s. 29).

Sporo tu sprzecznosci. Pierwszy rozbi6r Polski miat miejsce w 1772 1., a wojska
mogly wkroczyC juz w tymze 1772 r., a 4-5 wierszy wyzej Autorzy twierdza, ze funkcjo-
nowatla do 1776 r. A zatem do 1772 r., czy do 1776 r.? Tymczasem okazuje si¢, ze ani
pierwsza ani druga data nie jest wtasciwa. Wedfug Marka Jana Baczkowskiego, autora
artykutu o Akademii Rycerskiej w NieSwiezu, opartego na materialach archiwalnych,
szkota funkcjonowata jeszcze w 1792 r. i nie uzywata nazwy Szkofa Inzynierii i Arty-
lerzystow, ale 1792 r. —  korpus artylerii (lub bombardieréw) i geometréw akademii
rycerskiej”%.

Zabawnie wrecz wyglada sytuacja wokot Korpusu Kadetow Majtkow. Po pierwsze,
Michat Kazimierz Radziwitt nie mogt utworzy¢ tego Korpusu okoto 1768 r. z prostego
powodu, poniewaz od 1762 r. juz nie zyt:

R. zmart w Wilnie 22 V 1762 po krotkiej chorobie wywolanej przezigbieniem podczas in-
gresu Ignacego Massalskiego na biskupstwo. Dn. 12 VI uroczyscie eksportowano ciato
z Wilna do Mira, gdzie ztozono je do czasu pogrzebu, wyprawionego z wielkg wspania-
toscig przez syna Karola Stanistawa w koSciele Jezuitow w NieSwiezu 18-20 V 1763,

Do niedawna historycy byli przekonani o istnieniu tego Korpusu, ktdrego tworca
miat by¢ Karol Stanistaw Radziwilt ,,Panie Kochanku”. Najczgsciej uzywa si¢ wias-
nie sformutowania o pierwszej w Polsce wojskowej szkole morskiej. Tymczasem M.
J. Baczkowski na podstawie znajomosci archiwum Radziwittow i literatury twierdzi,
ze szkofa taka nie istniafa i obszernie wyjasnia jak narodzit si¢ ten mit. W konkluzji
stwierdza:

Przed przystgpieniem do omawiania dziejow Akademii Rycerskiej wymaga przynajmniej

wzmianki sprawa ,korpusu kadetow majtkow”, pierwszej jakoby w Rzeczypospolitej

szkoty morskiej. Przy blizszym rozpatrzeniu okazato sie, ze bylo to jedynie dziatanie ,.ku
rozrywce pafiskiej” ksigcia ,,Panie Kochanku™. /.../ Znany z fanfaronady i blagierstwa
ksigze ,,Panie Kochanku” rozglaszat wprawdzie, ze tworzy flote¢ wojennag, a tymczasem
uzbrajal w wiwatowki niewielkie szkuty rzeczne. Dawano z nich ognia w czasie wizyty
Stanistawa Augusta w NieSwiezu i w kolonii albiniskiej w 1785 r.2*

Autorzy nie znaja tej publikacji. Przykfad ten Swiadczy, jak wielkie znaczenie ma
Sledzenie dorobku wspdtczesnej nauki historycznej i skrupulatna kwerenda, dzigki kto-
rym mozemy zweryfikowa¢ dotychczasowe ustalenia. W przeciwnym razie jesteSmy
narazeni na powtarzanie nie do kofica prawdziwych i zweryfikowanych informacji. Na
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t¢ specyficzng ceche opowiesci i dziatalnosci ksigcia ,,Panie Kochanku” zwracajg takze
inni autorzy®.
Krotka informacje zamieszczono o szkole w Grodnie:

W 1774 r. powstal, staraniem Antoniego Tyzenhausa, Korpus Kadetow w Grodnie, po
oSmiu latach przeniesiony do Wilna. Nauke w tej placowce pobierato 24 kadetow. Ko-
lejng placowka otworzona przez Tyzenhausa byta funkcjonujaca w Grodnie — Szkota
Rachmistrzow, ktora po przeniesieniu do Wilna nosita nazwe Korpusu Jego Krolew-
skiej Mosci Kadetow w Wilnie. Funkcjonowala przy Akademii Wilefiskiej. Ksztalcita 24
kadetow (s. 29).

Autorzy nie podali skad zaczerpngli powyzsze informacje zawierajace kilka niesci-
stosci.

Autorzy, powtarzajac za duzg cz¢scig literatury datuja utworzenie Korpusu (Szko-
ty Rycerskiej) na 1774 r. Tymczasem Szkota rozpoczeta dziatalnos¢ juz wiosng 1773 r.
Datg t¢ zrodtowo potwierdzit Stanistaw KoSciatkowski, znany historyk emigracyjny,
publikujacy w Londynie (moze dlatego nie znany duzej czgSci historykow, w tym row-
niez Autorom recenzowanej pozycji), autor obszernej biografii A. Tyzenhauza*. Od-
naleziona przez S. KoSciatkowskiego ostatnia wzmianka o Szkole Rycerskiej w Grod-
nie dotyczyla 1782 r., kiedy to, dzigki finansowej pomocy krola Korpus przeniesiono
do Wilna. Odtad nosit nazwe Korpusu Jego Krolewskiej Mosci Kadetow Wilefiskich
i umieszczono go przy Szkole Gtownej Litewskiej”. W tym kontekscie nie wiem skad
wzigta si¢ Szkota Rachmistrzow, przeksztatcona wedtug Autorow ni stad ni zowad
na Korpus Kadetow i to do tego Krolewskiej Mosci. Owszem w tymze Grodnie Ty-
zenhauz zalozyt jeszcze kilka szkot zawodowych: miernicza, rachmistrzowsko-buchal-
teryjna, rysowniczo-kreslarskg i budowniczg. I tylko ta ostatnia mogta mie¢ zwigzek
z Korpusem Kadetow — wediug S. Szymafiskiego zostata zapewne wiaczona do Kor-
pusuw 1775 1.2

Autorzy wymieniajq jeszcze szkoly w Rydzynie i Niemirowie. Zabrakto Bialegosto-
ku, w ktérym Jan Klemens Branicki zatozyt w 1745 . Wojskowg Szkol¢ Budownictwa
i Inzynierii, funkcjonujgcg do 1771 r.”7

Wsrdd historykow nie ma zgodnosci co do daty powstania Gtownej Szkoty Artyle-
rycznej. Jedni, zaliczajg si¢ do nich Autorzy omawianej ksigzki, opowiadajg si¢ za datg
1776 (s. 29), ale kapitan dr Jan Giergielewicz, opierajac si¢ na archiwaliach, wspotcze-
$nie juz niedostgpnych, przesuwa t¢ date na koniec 1778 1. lub poczatek 1779 r.28

Sadzg, ze szkolnictwo wojskowe w Legionach wymaga nowych zrodtowych badan,
poniewaz nasza wiedza na ten temat pochodzi z opracowan Jana Pachofiskiego, ktory
nie poswigca temu wiele uwagi.

Szkolnictwo wojskowe zostato znacznie rozbudowane w latach Ksiestwa War-
szawskiego, a kluczowg role w tym wzgledzie odegrat ksigze Jozef Poniatowski. Z nie-
zrozumiatych dla mnie powodow funkcjonuja w literaturze, rowniez w recenzowanej
ksigzce nazwy: Szkota Zaktadowa Artylerii i Inzynierii oraz Szkota Elementarna Ar-
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tylerii i Inzynierii, cho¢ w dwczesnej prasie i archiwaliach ostatni czfon nazwy to nie
Inzynierii, ale Inzynieréw. Nazwe t¢ potwierdzajg pieczecie na ksigzkach szkot. Na
okraglych pieczeciach umieszczonych na poszczegdlnych egzemplarzach figuruje na-
zwa: Szkota Elementarna Artylerii i Inzynierow”. Nazwa ta figuruje rowniez w tytule
wydanych przepisdéw dla Szkoly: Przepisy powinnosci kadetow Szkoly Elementarnej Arty-
lerii i Inzynierow (Warszawa 1811). Uwagi o nazwie dotycza rowniez Szkoly Aplikacyj-
nej Artylerii i Inzynierow, a nie Inzynierii*.

Na czele Rady Dyrekcyjnej stat nie pptk Jakob Rydl, ale Jakob (Jakub) Redl. Przy
nastepnej szkole jest znacznie wigcej tego typu literowek, co moze nasuwac przypusz-
czenie, ze nie chodzi o literowki, ale o wiedze. Najpierw przy Szkole Elementarnej
podano wtasciwe nazwisko Mallet, ale 11 wierszy nizej jest Mollet. Tuz obok niego wy-
mieniono Piotra Bontempsowa, ale to nie byl Rosjanin, lecz Francuz, wigc Bontemps.
Zreszta na s. 37 jest wlasciwe nazwisko — Bontemps. Wydaje si¢, ze Autorzy podjeli
probe zmiany narodowosci Francuza Jana Joachima Liveta, wstawiajac mu imi¢ John
wprowadzono §lad angielski. Oczywiscie byl to mtody Francuz, niezwykle uzdolniony
matematycznie, zmarly w mfodym wieku z powodu choroby alkoholowej, przy czym
nie wiemy, czy juz z nig przybyt z Francji, czy nabyt w Ksiestwie.

Autorzy, idac zresztg za innymi historykami, twierdza, ze Szkota Aplikacyjna Ar-
tylerii i Inzynier6w byta ,,Pierwszg polska wojskowa uczelnia wyzsza o profilu poli-
technicznym” (s.33), co jest twierdzeniem zbyt pochopnym, poniewaz trudno nazwac
uczelnig szkote, w ktorej nauka programowo trwata zaledwie jeden rok, a faktycznie
jeszcze krocej, bo z przerwami bedacymi konsekwencjami dziatah wojennych.

Dla okresu Krolestwa Polskiego konieczne jest zniuansowanie oceny ksiecia Kon-
stantego. KoniecznoS¢ t¢ akcentowano juz w starszej literaturze, ale wyraznie nasilito
sie w najnowszej literaturze, np. w pracach M. Trabskiego®!, zwlaszcza jesli chodzi
o tzw. bronie uczone: artyleri¢ i inzynierig¢.

W wyniku nowego podziatu terytorialnego ziem polskich w 1815 r. Korpus Kade-
tow w Chefmnie znalazt si¢ w zaborze pruskim i wkrotce mfodziez polska stanowila
w nim jedynie nieliczacy si¢ margines. Pozostat Korpus Kadetow w Kaliszu, ktore-
go sktad kierownictwa przedstawiono w sposob niepetny: ,,Korpus Kadetow w Ka-
liszu na czele z gen. Jozefem Wasilewskim (dyrektor nauk ptk Jozef Regulski) /.../
Ostatnim komendantem analizowanego Korpusu Kadetow byt gen. Ignacy Mycielski”
(s. 35-36). Stwierdzenia powyzsze sg tylko czg¢Sciowo prawdziwe, poniewaz rzeczy-
wiscie gen. J. Wasilewski byt komendantem, ale w latach 1815-1820; w 1820 r. stano-
wisko to objat na krotko Jozef Regulski, jeszcze w tymze roku komendantem zostat
ptk Ignacy Mycielski (awans na gen. brygady 3 IX 1826 r.), a po jego przeniesieniu
4 stycznia 1831 r. na komendanta twierdzy Modlin (wkrdtce zreszta zmart — 22 IV
1831 r.) funkcj¢ komendanta objat major Karol Grabowski. Dyrektorem nauk przez
wiele lat byt ptk Jozef Regulski, ktdrego w 1825 1. zastapit pptk Franciszek Koss®.
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Bardzo skrotowo potraktowano Zimowg Szkote Artylerii, a znacznie szerzej Szko-
te Aplikacyjna, nie unikajac przy tej ostatniej biedow. Po pierwsze, idac zresztg za wigk-
szoScig publikacji Autorzy uzywaja nazwy: Szkota Aplikacyjna Artylerii i Inzynierii.
Tymczasem jej oficjalna nazwa to Szkota Aplikacyjna, co znajduje potwierdzenie w ar-
chiwaliach®. Sadze, ze uzywanie tej nazwy jest konieczne aby odr6zni¢ od podobnej
Szkoly z czasow Ksiestwa Warszawskiego, poniewaz byly to dwa oddzielne byty, dru-
ga nie byla kontynuacjg pierwszej, co podkresla prof. Adam Winiarz, znawca dziejow
szkolnictwa Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego. Komentujgc stwierdzenia
B. Gembarzewskiego napisat:

niestusznie twierdzi, Ze uczelnia ta (chodzi o Szkotg Aplikacyjna — przypis J.P.) powstata
w wyniku reorganizacji Szkoty Aplikacyjnej Artylerii i Inzynierii Ksiestwa Warszawskie-
go. Placowka ta zaprzestata dziatalnosci wraz z upadkiem Ksiestwa®*.

Autorzy nie mogg zdecydowac sie, ktora ze szkot byfa pierwszg uczelnia wojsko-
wa. Dla Ksigstwa stwierdzaja: ,,Pierwszg polska wojskowg uczelnia wyzszg o profilu
politechnicznym byta utworzona w 1809 r. w Warszawie Szkota Aplikacyjna Artylerii
i Inzynierii” (s. 33); a dla Krolestwa Polskiego kilka stron dalej: ,Jedyng, a zarazem
pierwsza w dziejach polskiego szkolnictwa wojskowego, wyzsza uczelnig wojskowg
byta utworzona ponownie, tym razem w 1820 r. w Warszawie Szkota Aplikacyjna
Artylerii i Inzynierii umiejscowiona przy ul. Miodowej” (s. 37). A zatem, ktora byfa
pierwsza? Z pewnoScig wyzsza uczelnig nie byta pierwsza o rocznym cyklu nauczania,
natomiast Szkofa Aplikacyjna moze nie w pelni byla wyzsza, poniewaz przedtuzono
czas nauczania w ostatnich latach, wigc trudno ustali€ efekty i poziom nauczania. Bez-
pieczniejsze bytoby stwierdzenie, Ze uczelnia ta zblizyta si¢ do poziomu szkoty wyzszej
tuz przed wybuchem powstania listopadowego.

Komendantem Szkoly Aplikacyjnej byt putkownik Jozef Longin Sowiriski, a dyrek-
torem nauk pptk Klemens Kotaczkowski. Obaj petnili powyzsze funkcje do wybuchu
powstania listopadowego, a K. Kotaczkowski nigdy nie byt komendantem Szkoty Apli-
kacyjnej, co przypisali mu Autorzy — ,,ostatnim komendantem byt gen. Klemens Ko-
taczkowski” (s. 38). Autorzy sprawiaja wrazenie, ze wedtug nich funkcjonowato dwoch
Kotaczkowskich ,,gen. Klemens Kotaczkowski” — jako komendant, a dwa wiersze nizej
»dyrektor nauk — pptk Kotaczkowski” (s. 37). Byta to ta sama osoba. Kotaczkowski
awansowal na stopief pptk. w 1820 r., ptk. w 1829 r., gen brygady zostat 11 VI 1831 r.,
a wiec juz podczas powstania listopadowego. Po wybuchu powstania opuscit Szkote
iod 3 XII 1830 r. petnit obowiazki zastgpcy dowddcy korpusu inzynierow, a 28 I1 1831 1.
mianowany zostal dowddca inzynieréw armii czynnej®.

Natomiast ptk. J.L. Sowiriskiego po wybuchu powstania listopadowego miano-
wano dowddcy artylerii placu Warszawy i cztonkiem Komitetu Artylerii i Inzynierii,
w zwigzku z tym opuscil stanowisko komendanta Szkoty Aplikacyjnej i wowczas objat
je nie K. Kotaczkowski, jak twierdzg Autorzy, ale gen. Jan Mallet*. O drobnych pomyt-
kach imion lub ich braku nie bede si¢ rozwodzit.
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Sadze, ze w tego rodzaju syntezie konieczna jest wicksza dociekliwos¢, syste-
matyczno$é, skrupulatnosé i erudycyjnosé, ta ostatnia wyrazajaca si¢ znajomoscig
kompletnej literatury na ten temat, zwlaszcza tej najnowszej. Zabraklo tego wszyst-
kiego w recenzowanym fragmencie rozdziatu pierwszego, ktory wymaga zatem grun-
townych zmian.
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