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UNIWERSYTETY EUROPEJSKIE NA PRZELOMIE XVIII I XIX WIEKU

Przetom wiekow XVIII i XIX w kulturze umystowej Europy charakteryzuje si¢
szybkim rozwojem zycia naukowego, postepem badan naukowych, rozszerzaniem si¢
dostepu do oSwiaty i szkolnictwa. W dziejach uniwersytetdw jest to okres wielkiego
przesilenia i zmian. Nastapily tez zmiany w mentalnosci elit umystowych Europy.
Najpierw ich racjonalizacja spowodowana rozwojem i rozprzestrzenianiem sie¢ oSwie-
ceniowych pradow filozoficznych, a potem, w miar¢ rozwoju radykalnych haset i re-
wolucyjnej sytuacji we Francji — pewne cofni¢cie, wywotane obawg przed burzycielska
sifg wielkiej rewolucji francuskiej. Hasta rewolucyjne i wydarzenia we Francji wywotaty
wstrzas na calym kontynencie, we wszystkich dziedzinach zycia. Procesy ekonomicz-
no-spoteczne, rozwdj filozofii i nauki oraz wydarzen politycznych wytworzyly grunt,
z ktorego wyrastajq korzenie dzisiejszych sukcesow, a takze zalgzki dzisiejszych kon-
fliktow w sferze edukacji i nauki. Okres wielkich przemian, ktore objely caly obszar
Europy, ale przebiegaly odmiennie i w niejednakowym rytmie w réznych czeSciach
kontynentu, inaczej w Polsce niz np. we Francji czy w Niemczech, stanowi bardzo
interesujace pole badawcze.

O dziejach uniwersytetow europejskich na przetomie wiekow XVIII i XIX jest duza
literatura'. Warto przywolac stale aktualne dawne i nowsze prace o uczelniach polskich
i francuskich w wieku XVIII w., zwlaszcza w drugiej jego pofowie, o koncepcji i naro-
dzinach uznanego dzis za klasyczny, uniwersytetu tzw. ,humboldtowskiego™. Umy-
ka uwadze badaczy nowoczesnos¢ i oryginalnosé osiggniec reformy szkolnej Komisji
Edukacji Narodowej — w tym rozwigzanie problemow uniwersyteckich, wyprzedzajace
ide¢ humboldtowskg. Jest niedoceniane nawet przez polskg historiografi¢, mimo, ze sg
dostepne i materialy Zrédlowe i opracowania’.
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Wielka rewolucja francuska wplyneta na dzieje szkolnictwa poniewaz:

,rozbijajac odwieczny ustrdj stanowy, obalajgc zwigzane z nim urzadzenia
i tradycje, odznacza i w dziejach wychowania moment doniostego przetomu.
Jej gwaltowne nieraz burzycielstwo w stosunku do starej cywilizacji wydawato
skutki tworcze i pozytywne ogromnej wagi. W poszczeg6lnych stadiach rewo-
lucyjnego zamgtu wyrastaly pomysty biedne /.../, ale tych zywot byt chwilowy,
natomiast w spadku po rewolucji odziedziczyt wiek XIX wielka ilo$¢ nowych
i zdrowych idei, oraz przekonanie, ze ich realizacja lezy w interesie prawdzi-
wych potrzeb ludzkoSci*.

Miato to wplyw na dalszy rozwdj szkolnictwa wyzszego i dzieje uniwersytetow
w diuzszej perspektywie czasowej, ale we Francji skutek byl natychmiastowy: w la-
tach 1793-1795 zostaly zlikwidowane uniwersytety. Formalnie przez sto lat we Francji
nie byto uniwersytetow, natomiast na przefomie XVIII i XIX wieku wytonit si¢ model
szkolnictwa wyzszego, skonkretyzowany przez Napoleona w jako. zw. Uniwersytet Ce-
sarski. Pewne jego cechy przetrwaly az do potowy XX wieku®.

® % %

Tradycyjne europejskie uniwersytety byly na ogot instytucjami kleru Swieckiego
lub zakonnego. Byly fundowane, popierane i zatwierdzane przez wiadze Swieckie i du-
chowne. taczyly ludzi pracy intelektualnej: mistrzow — znawcow dwczesnej wiedzy
(teologii, prawa, medycyny, filozofii) i uczniow, ktorzy tej wiedzy poszukiwali. Przyno-
sity chlube wtadcom, a korzySci i stawe miastom, w ktorych si¢ miescily. Wspierata je
swym autorytetem wiadza papieska. Potwierdzajac fundacje dodawata im powagi, za-
pewniata prestiz. Tworzyly ponadnarodowe opiniotworcze Srodowisko intelektualne.
Zdobyly pozycje jako trzecia wtadza spoteczna, obok duchownej i Swieckiej. Z jednej
strony byly depozytariuszami nauki i kultury, z drugiej za$ — jej tworcami i krzewicie-
lami. Podnosity poziom kleru, dostarczaly szkofom nauczycieli, wtadcom Swieckim
Swiattych urzednikow.

Tworzyly ponadnarodowg sie instytucji, jednolitg zasobem intelektualnym i pod-
stawami religijnymi, wspolnym jezykiem (facina), organizacja wewnetrzna, metodami
ksztaicenia i formami zewng¢trznymi. W aktach fundacyjnych byly zwykle zabezpie-
czane finansowo, obdarowywane przywilejami: duzym zakresem samorzadnoSci, nie-
zaleznosci od wiadz Swieckich, odrebnym sgdownictwem — czyli wlasng jurysdykcja,
zwolnieniami od cigzarow kwaterunkowych, podatkdw, czasem — jak w Polsce — per-
spektywa nobilitacji dla profesorow nie bedacych szlachtg, etc.

Uniwersytety Sredniowieczne nadawaly swoim absolwentom prawo nauczania
w calej Europie. Przyznawaly stopnie naukowe, konieczne przy obejmowaniu niekto-
rych urzedow duchownych i Swieckich. Rozwijaty si¢ dobrze w epoce nowozytnej az
do okresu humanizmu i reformacji. Ostabienie jednoSci nastgpito z powodu rozbicia
religijnego w czasach reformacji, jako skutek uzaleznienia wyznania poddanych od
woli i religii wladcy. Wiadcy Swieccy zaczeli ograniczad lub zakazywaé swoim podda-
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nym wyjazdow na studia do uczelni innych wyznan. ,Wyjmujac” swoje uniwersytety
z dotychczasowej wspodlnoty zapewnianej przez papiestwo uzyskiwali wplyw na de-
cyzje w sprawach tworzenia i uposazania uczelni, powotywania profesorow, a nawet
na programy ksztatcenia. Zapoczatkowalo to proces upafistwowienia i laicyzacji oraz
regionalizacji uniwersytetow, ktore stawaly si¢ instrumentem wiadzy panistwa®.

Typowy uniwersytet miat struktur¢ dwupoziomowa i czterofakultetowa. Etap niz-
szy ksztatcenia ogdlnego odbywat si¢ w fakultecie sztuk wyzwolonych (artes liberales)
i filozofii. Jego ukoficzenie pozwalalo na podjecie studidow o profilu profesjonalnym, na
jednym z trzech wydzialéw wyzszych: prawa, medycyny lub teologii’. Fakultety teolo-
giczne strzegly prawomyslnoSci religijnej i zycia uniwersyteckiego, stosownie do panu-
jacego wyznania. Sprawowaly cenzur¢ utrudniajacg doplyw nowszej mySli naukowej
do wydziatow sztuk i filozofii. Sprzyjato to alienowaniu si¢ spotecznemu Srodowisk
profesorskich w ich otoczeniu spotecznym. Zaczely tworzy¢ rodzaj zamknigtych kor-
poracji, malo wrazliwych na potrzeby spofeczne, a takze na rozwdj nauki i wiedzy poza
murami uczelni. Nie odczuwajgc potrzeby ulepszania programéw i metod ksztatcenia,
zaczely popadac w rutyng.

Potrzebe reform dostrzegano juz XVI i w XVII w. Uniwersytety nie podejmowaty
jednak dziatah uzdrawiajacych®. Ich pozycja spoleczna i znaczenie stopniowo stably,
kurczyly si¢ wplywy. Uczelni iloSciowo przybywalo, ale tracity prestiz i ubozaty material-
nie. W XVI-XVII wieku zaczgly rozwijac si¢ szkoly Srednie, o programach zblizonych do
programow artes liberales w uniwersyteckich fakultetach sztuk i filozofii. Byly to kolegia
i gimnazja humanistyczne, a takze akademie rycerskie czy szlacheckie, ktore do swych
programdw ksztafcenia wprowadzaty przedmioty bardzo potrzebne lub przydatne mto-
dziezy Swieckiej (jezyki nowozytne, architektur¢ cywilng i wojskowa, histori¢, prawo),
czy tez rozwijajace t.zw. talenty (jazda konna, szermierka, muzyka, taniec, rysunki), itp.

Ostabienie uczelni zauwazalne od przetomu wiekéw XVII i XVIII, w XVIII wieku
przerodzito si¢ w diugotrwaty kryzys naukowy i instytucjonalny zwtaszcza, ze trudnosci
ekonomiczne utrwalaly konserwatyzm korporacji profesorskich. Pogl¢biata si¢ niewy-
dolnos¢ intelektualna Srodowisk uniwersyteckich. Z powodu spadku zainteresowania
studiami uniwersyteckimi, zmniejszafa si¢ liczba studentow i kurczyta si¢ sie¢ uczelni.
Proces ten ulegt przyspieszeniu w drugiej potowie XVIII w., a jego punkt kulminacyj-
ny przypadl na lata wielkiej rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich. Najdobitniej
objawito si¢ to we Francji, w Niemczech, w Hiszpanii i we Wtoszech, czyli w krajach,
ktore jeszcze w potowie w XVIII wieku byly prawdziwymi ,,potegami uniwersyteckimi”,
i facznie skupialy niemal 75% ogotu uczelni w Europie.

Doktadne okreSlanie liczby uniwersytetow na terenie Europy w jakims konkretnym
roku lub nawet dziesigcioleciu jest utrudnione ze wzgledu na ich niestabilnos¢: za-
mieranie, odradzanie si¢, taczenie si¢ i migracje, podnoszenie lub obnizanie poziomu
ksztalcenia, zmiany organizacji wewnetrznej. Wsrdd instytucji ksztatcacych wyrozni-
kiem decydujagcym o ,,uniwersyteckosci” bylo posiadanie uprawniefi do nadawania
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stopni naukowych. Dlatego dane zwykle sg tylko przyblizone, i czasem rdzne w roz-
nych opracowaniach.

Do potowy wieku XVIII ilo$¢ uniwersytetow zwigkszala si¢!®, potem rozpoczy-
na si¢ spadek liczby dziatajacych uczelni, poczatkowo nieznaczny, pod koniec XVIII
wieku i na przefomie XVIII/XIX gwattowny. Wedtug danych W. Frijhoffa — w 1700 r.
istniato ich w Europie okofo 150 uczelni'!. W ciggu XVIII w. stale powstawaly nowe,
ale wiecej ich przestawato istnie¢ w wyniku likwidacji lub przez taczenie si¢ z innymi.
W 1789 1. w Europie byly jeszcze 143 uniwersytety, w 1815 tylko 8321 to mimo powsta-
wania nowych, jak np. w Berlinie, Warszawie, czy w Rosji (w Charkowie, Kazaniu czy,
utworzona na nowo po 90 latach nieistnienia, uczelnia w Dorpacie) .

* %k ok

We Francji, z ufundowanych w ciggu wiekow 55 studiow generalnych i uniwer-
sytetow oraz 13 akademii, do rewolucji przetrwaly 23 uniwersytety'®. Niektore z nich
(w Paryzu, Montpellier, Tuluzie) nalezaty do najstarszych uczelni europejskich. Ich
sieC ustabilizowala si¢ i byta rozmieszczona w kraju dosy¢ rownomiernie juz w XVI
wieku, ale od przetomu wiekow XVI i XVII zaczyna stabnac ich znaczenie i rola kul-
turalna.

Uczelnie francuskie, chociaz teoretycznie zachowaly dwupoziomows i czterofa-
kultetowa strukture, czesto nie mialy wszystkich fakultetow. Brakowalo im z reguly
potrzebnego zaplecza naukowego i doplywu nowych idei. Wiele katedr pozostawato
nieobsadzonych, a przy ich obsadzaniu kwitt nepotyzm. Profesorowie byli na ogdt
kiepsko wynagradzani, zwlaszcza w uniwersytetach prowincjonalnych. Powodowato
to obnizenie poziomu naukowego kadry dydaktycznej, obnizenie standardow pracy
uniwersyteckiej, rozluznienie dyscypliny studiow i rygordw egzaminacyjnych, ogdlne
rozprzgzenie naukowe, organizacyjne i dydaktyczne. Uniwersytety stracily prestiz na-
ukowy. Mimo to liczba studentdéw przez caly wiek XVIII utrzymywata si¢ na statym
poziomiel2,5-13 tysigcy osob; pewnie dlatego, ze dyplomy uniwersyteckie byty wy-
magane przy staraniach o niektore urzedy. Najludniejszy byt uniwersytet w Paryzu,
przyjmujacy okoto 600 nowych studentow rocznie; uczelnie prowincjonalne liczyly ich
nieraz tylko kilkudziesi¢ciu, mimo ze studia tam byty tafisze niz w stolicy.

Funkcje ksztatcace i naukowe uniwersytetow zaczely przejmowac szkoly specjalne
(zawodowe) badz towarzystwa naukowe. Postep dydaktyczny i naukowy dokonywat
si¢ takze poza murami uniwersyteckimi (np. w Collége Royale lub w Jardin du Roi).
Niski poziom prezentowaly fakultety sztuk i filozofii, ktére byly najludniejsze. Totez
krytyczny stosunek do nich przektadat si¢ na niedobra opini¢ o poziomie i przydat-
noSci uniwersytetow. Miaty silng konkurencje w postaci szkot Srednich i rozwijajacych
sie szkot wyzszych specjalnych: wojskowych, inzynieryjnych, gorniczych, czy drog
i mostow. Konkurencja dla wydziatow teologii byly seminaria duchowne. Pod koniec
XVII wieku uniwersytety staly si¢ wtasciwie ,,placowkami wasko wyspecjalizowanego
nauczania w tradycyjnych dyscyplinach prawa i medycyny”'*. Medycyna przyciggata
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tylko okoto 5% studiujacych, ale na ten fakult docierata nowsza mysl naukowa. Stu-
diowano tu pilnie, a rygory egzaminacyjne byly surowe. Z powodu braku zaplecza
naukowego, poza uniwersytetami w Montpellier i w Paryzu, ksztalcenie w fakultetach
medycznych bylo teoretyczne.

Gtlosow krytycznych na temat uniwersytetow we Francji nie brakowato. Nieprzy-
chylni im byli encyklopedysci. Po wygnaniu jezuitow z Francji, w dyskusjach na te-
mat edukacji podczas tzw. rewolucji szkolnej lat 60-tych 1 70-tych XVIII w. wysuwano
projekty reorganizacji i modernizacji uczelni, ale nie byfo w zasadzie tendencji do ich
likwidacji. Nawet Diderot, w Planie organizacji Uniwersytetu dla rzqdu rosyjskiego — lub
o edukacji publicznej we wszystkich naukach'®, na prosb¢ Katarzyny Il opracowanym
w drugiej pofowie lat 70-tych, proponowatl tradycyjne rozwigzanie organizacyjne:
utrzymanie dwupoziomowych studiow w czterofakultetowym uniwersytecie, z wydzia-
tem sztuk i filozofii jako ,propedeutycznym” i og6lnoksztatcacym; nie przewidywat
jednak studiow wyzszych w przedmiotach humanistycznych!!’.

Uniwersytety we Francji staly na uboczu sporow o ksztalt szkolnictwa francus-
kiego, nie budzily szczegdlnych emocji, nie mialy ani zwolennikéw ani zagorzalych
przeciwnikow. Nie zajmowano si¢ nimi. Odnosi si¢ wrazenie, ze specjalnie nikogo nie
obchodzity. Po wybuchu rewolucji, w dyskusjach o sprawach szkolnictwa i edukaciji,
zagadnieniem pierwszoplanowym stafo si¢ utworzenie jednolitego systemu eduka-
cyjnego. Co si¢ tyczy uniwersytetdw, zdaje si¢, ze ogdlnym zyczeniem byto tylko ich
uzdrowienie w sensie respektowania przepisow, poprawy dyscypliny studiow, likwida-
cji naduzy¢ przy egzaminach i przy nadawaniu stopni naukowych's,

Dekret z 22 grudnia 1789 r. poddat uniwersytety nadzorowi administracji depar-
tamentowej. Ekonomicznie byt uczelni i ich kadry dydaktycznej podkopata Ustawa
coywilna o duchowieristwie z 12 lipca 1790 r., ktéra spowodowata konfiskate dobr du-
chownych. Wypfacanie duchownym pensji ze skarbu panstwa uzaleznita od ztozenia
przysiegi na wiernoS¢ krolowi i konstytucji. Uderzylo to w kolegia zakonne i w t¢ czeS¢
profesury, ktora odmowita ztozenia przysiegi, a ztozenia przysiegi odmowita wigkszos¢
profesorow, nie tylko duchownych, ale i cywilnych. Spowodowato to ich natychmia-
stowa dymisj¢ i poglebito nieufnos¢ opinii i wladz rewolucyjnych do catego srodowiska
profesorskiego. Przestano ufa¢ nawet tym profesorom, ktorzy pod naciskiem okolicz-
nosci, ztozyli uszanowanie merowi Paryza i komendantowi generalnemu gwardii naro-
dowej, proszgc o protekcje, a w listopadzie 1790 r., za posrednictwem rektora Uniwer-
sytetu Paryskiego, ztozyli ofert¢ nauczania zasad konstytucji. Wtasnos$¢ uniwersytecka,
teoretycznie jeszcze zachowana stata si¢ niepewna. Uczelnie zaczety obumierac.

Projekty edukacyjne czasdéw rewolucji skupialy si¢ przede wszystkim na nizszych
szczeblach nauczania. Bez przywolywania nazwy uniwersytetu sprawa ,uniwersy-
tecka” wyplywata jednak przy kwestiach ksztalcenia nauczycieli szkot Srednich, badz
ksztalcenia specjalistow potrzebnych w roznych dziatach zycia spotecznego. W 1792 1.,
Jean Antoine Condorcet (1743-1794) przedstawil Zgromadzeniu Narodowemu Pro-
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Jekt organizacji wychowania publicznego, w ktorym przewidywat utworzenie we Francji
9 licedw jako instytucji ksztafcenia wyzszego, odpowiadajacych poziomem uniwersy-
tetom. Mialy ksztalci¢ uczonych i profesorow, a nauki miaty by¢ wykladane ,,w calej
rozciggtosci”. Oprocz liceum w Paryzu mialy by¢ lokowane w nieduzych miastach
w poblizu granic pafistwa, aby przyciggac cudzoziemcow'.

W miare¢ radykalizacji nastrojow opinii rewolucyjnej, niechec i nieufnos¢ do profe-
sordéw i do uczonych rosta. Polemizujac z Condorcetem, Joseph Lacanal (1762-1845)
w stynnym przemowieniu stwierdzil, ze republikanie ma obowigzku ,tworzy¢ uczo-
nych”, bo byloby to uprzywilejowywaniem ludzi, ktorzy sg juz uprzywilejowani przez
natur¢ zdolnoSciami [geniuszem]; nie uczonych nam potrzeba — wotat Lacanale — lecz
ludzi wolnych: /.../ sankiuloci nie sq uczonymi, a uczeni nie sq republikanami®. Uni-
wersytety jeszcze nadal istnialy, mianowani byli nawet nowi profesorowie, natomiast
przestali zglaszac sie studenci. 15 wrze$nia 1793 r. nieoczekiwanie zniesione zostaly
wszystkie kolegia i fakultety na terenie republiki. Chociaz nast¢pnego dnia to posta-
nowienie zostato odwotane, uniwersytety de facto przestaly istnieC. Likwidacji prawnej
ulegly 25 pazdziernika 1795 r. Powotano czterostopniowy system edukacji publicznej:
szkoly poczatkowe, szkoly tzw. centralne, szkoty specjalne (w sensie szkot wyzszych za-
wodowych) i Instytut Narodowy Nauk i Sztuk. Uniwersytety zostaty zastapione przez
szkoly wyzsze zawodowe a czeSciowo przez centralne. Po ponad 10 latach wysitkow
aby stworzy¢ jednolity system szkolnictwa, w 1802 r. szkoty centralne zostaly zniesione.

W roku 1806 Napoleon Bonaparte powotal instytucje, ktdrg nazwat Uniwersyte-
tem Cesarskim. Redagowanie formuly prawnej tego Uniwersytetu trwafo do1808 r.,
kiedy zostaly tez zatwierdzone jego przepisy organizacyjne, potem jeszcze uzupetnia-
ne?!. Uniwersytet Cesarski byt centralnym urzgdem pafstwowej administracji i nadzo-
ru szkolnego catkowicie podporzadkowanym cesarzowi. Na jego czele stangt powoty-
wany przez wiadcg Wielki Mistrz Uniwersytetu i Rada Uniwersytetu.

Terytorium cesarstwa podzielono na szkolne okregi, nazwane akademiami. Na ich
czele stali, mianowani na 5 lat, ,,rektorzy” i dziesi¢cioosobowe rady. W obrebie akade-
mii mogto istnie€ kilka (do pi¢ciu) nie powigzanych ze sobg naukowo i organizacyjnie
Hfakultetow”, ktore nie musialy by¢ ulokowane w jednym miesScie (bylo ich po pigc
tylko w Paryzu i w Strasburgu). W sktad fakultetow (prawa, teologii, medycyny, litera-
tury i nauk matematyczno-fizycznych) wchodzito zaledwie kilku powolywanych przez
wladze Uniwersytetu profesorow; jeden z nich sprawowal urzad ,dziekana”. Trzy
pierwsze byty wyzszymi szkotami zawodowymi, pozostate petnily rol¢ gtownie komisji
egzaminacyjnych dla nauczycieli szkot Srednich: licedw i kolegiow?2. Atrybutem fakul-
tetow bylo prawo przyznawania stopni naukowych, wymaganych przy obejmowaniu
pewnych urzeddw i funkcji nauczycielskich.

Akademie i fakultety byly catkowicie podporzadkowane Wielkiemu Mistrzowi
i Radzie Uniwersytetu w sprawach programow ksztalcenia, powotywania profesorow
i nauczycieli szkot Srednich (licedw i kolegiow)?. Byly kontrolowane przez inspekto-
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row danej akademii i inspektoréw generalnych Uniwersytetu. Badafn naukowych nie
prowadzily; nie mialy ani takiego obowigzku, ani niezb¢dnych funduszow.

Dzigki Uniwersytetowi panstwo uzyskato monopol w sprawach szkolnictwa i Scista
nad nim kontrol¢. Instytucja Uniwersytetu Cesarskiego zostala utrzymana w okresie
restauracji, a model napoleonski szkolnictwa wyzszego w pewnym stopniu oddziatat
na Europe Pofudniowa (Hiszpania, Italia)?*. Uniwersytet Cesarski nie byt uniwersyte-
tem, ani w tradycyjnym, ani w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Z tradycji przejete
zostaly niektore nazwy jak np. ,fakultet”, ,licencjat”, ,,doktorat™ , tytuly osob funkcyj-
nych. Pozbawiona uniwersytetow organizacja szkolnictwa wyzszego we Francji prze-
trwafa niemal do kofica XIX wieku®. Staba kondycja materialna i naukowa w XIX
wieku izolowanych fakultetow w konfrontacji z kwitngcym stanem uniwersyteckiej
nauki niemieckiej budzita we Francji sprzeciw przeciwko monopolowi pafistwowemu
w szkolnictwie i dazenie do odbudowania tradycyjnych uczelni wielofakultetowych
oraz wolnosci ksztalcenia. Mimo oporu panstwowych wtadz szkolnych doszto w 1875
r. do utworzenia czterech, tzw. wolnych (tj. niepafistwowych), katolickich uniwersyte-
tow (w Paryzu, Lille, Lyonie i Angers). Zaczal si¢ proces przywracania uniwersytetow,
co wymagalo jednak wielu skomplikowanych regulacji, np. w kwestiach osobowosci
prawnej fakultetow, stosunku do wtadz panstwowych, przezwyci¢zenia zawodowego
(utylitarnego) charakteru ksztatcenia w fakultetach i opracowania programéw, ustale-
nia zasad organizacji wewnetrznej, administracji, budzetu, tworzenia zaplecza nauko-
wego, infrastruktury, etc. W latach 1893-1895 zostaly wydane dekrety umozliwiajace
odbudowanie uniwersytetow we Francji, jako ,,zaktadow publicznych wyzszej edukacii,
ktorych zadaniem jest ksztalcenie i uprawa wszystkich nauk”, ,,aby stuzy¢ nauce i oj-
czyznie”. Proces odbudowy, wg L. Liarda, byt rodzajem eksperymentu, ktory w koficu
lat 90-tych XIX w. dopiero si¢ rozpoczynat®.
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Na terenach zajmowanych podczas wojen przetomu XVIII i XIX w. przez wojska
francuskie, np. we Wtoszech, w Hiszpanii, w Niemczech, Napoleon dazyt do prze-
forsowania swojej koncepcji szkolnictwa wyzszego?’. Likwidowano wiele istniejacych
uniwersytetow, wzglednie przeksztatcano je w szkoly wyzsze zawodowe lub w szkoty
Srednie. Kurczyta si¢ sie¢ uczelni. Budzifo to niech¢c i opdr. W Prusach sprzeciw wo-
bec ,,polityki uniwersyteckiej” Francuzow, przyczynit si¢ do skrystalizowania si¢ nowej
idei uniwersytetu, koncepcji tzw. humboldtowskiej i do utworzenia uniwersytetu w Berli-
nie — wzorowego nowoczesnego uniwersytetu europejskiego jako instytucji wielofakul-
tetowej, w ktorej ksztalcenie taczone jest z praca badawcza, realizowane w warunkach
niezaleznoSci intelektualnej 1 tzw. swobdd akademickich.

Walter Riiegg uwaza, ze w poczatku XIX w.:

,Wykluly si¢ dwa nowe modele uniwersytetu, otwierajac droge do fundamen-
talnych reform uniwersytetu tradycyjnego. Pierwszym byl model francuski
specjalistycznych [special] kolegiow poddanych surowej, czesto wojskowej
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dyscyplinie, zorganizowanych i kontrolowanych przez oSwiecony despotyzm,
ktory decydowat o najdrobniejszym szczegole curriculum, uzyskiwaniu stopni,
strzegt zgodnosci pogladow w sprawach oficjalnych doktryn, i nawet decydo-
wal o sprawach osobistych, jak np. zakaz noszenia brody w 1852 .72,

Stwierdzenie wymaga korekty poniewaz miesza zakresy pojeC ,uniwersytet”
i ,szkota wyzsza”. Kazdy uniwersytet jest szkolg wyzsza, ale nie kazda szkota wyzsza
jest uniwersytetem. Rewolucja francuska przyczynifa si¢ do tego, ze w europejskich
panstwowych systemach szkolnictwa wyzszego w poczatku XIX wieku otwarly
si¢ dwie drogi dalszego rozwoju: jedna z uniwersytetami i druga bez uniwersy-
tetow. Inna sprawa, ze nowym modelem uniwersytetu, ktory narodzil si¢ w po-
czatkach XIX w. rzeczywiScie byl model niemiecki, ktory zaakceptowany przez
wickszoS¢ spoleczefistw europejskich spowodowat odrodzenie tej tradycyjnej europej-
skiej wiekowej instytucji.

Nazywanie ,modelem uniwersytetu” wprowadzonej przez Napoleona instytucji
zarzadzania i nadzoru szkolnego, mimo nadaniu jej miana uniwersytetu, jest po pro-
stu nieporozumieniem. Pafistwowy, napoleofiski system szkolnictwa wyzszego w 0go-
le nie uwzglednit w swej strukturze uniwersytetow, pomingt je. Ze wzgledu na fobie
swego tworcy, w istocie byt anty-uniwersytecki a na pewno upoSledzajacy nauki hu-
manistyczne®. Po wtore, cechy zasadnicze tego systemu szkolnictwa wyzszego, takie
jak scentralizowanie nadzoru i kontroli w r¢ku pafistwa, tworzenie niepowigzanych
ze soba, odizolowanych fakultetow, tworzenie szkot specjalistycznych zawodowych,
utylitaryzm i rozdzielanie instytucji ksztalcenia wyzszego od instytucji badawczych,
nie bylty w XIX wieku niczym nowym w Swiecie uniwersyteckim. Mozna je dostrzec
wezesniej, w Wieku OSwiecenia, takze poza Francja. Rygorystyczny nadzor pafistwowy
nad szkofami i uniwersytetami nie byt specyfika systemu napoleoniskiego. Od drugiej
potowy XVIII w. i w poczatku XIX panowatl w Austrii. W jakims sensie takze w Ros;ji®.

Nowa niemiecka idea uniwersytetu, sformutowana przez Wilhelma v. Humboldt
(1767-1835), narodzita si¢ w wyniku dyskusji filozoféw niemieckich®!. Zostata zreali-
zowana w 1810 r. przez Humbolda i Fryderyka Schleirmachera (1768-1834) w Berlinie
i zaakceptowana przez wickszoS¢ uniwersytetow europejskich juz w XIX w. Oprocz
koncepcji ,uniwersytetu humboldtowskiego” i francuskiej koncepcji organizacji szkol-
nictwa wyzszego (pozbawionej ,uniwersytetu” w tradycyjnym rozumieniu tego poje-
cia) w XIX-wiecznej Europie istnialy zakorzenione mniej lub wiecej w tradycji uniwer-
sytety austriackie i wloskie, hiszpafiskie, pdtnocno-europejskie, szkockie i angielskie,
polskie. Wszystkie, moze z wyjatkiem angielskich, na przetomie XVIII i XIX wieku
ulegaly stopniowo procesom ,,sekularyzacji, biurokratyzacji i specjalizacji”*. Procesy
te, podobnie jak we Francji i w Niemczech, wynikaly z tendencji wladz pafstwowych
do ,upafistwowienia” uniwersytetow i szkolnictwa wyzszego. Tak bylo rdwniez z re-
formg szkolng KEN i przeprowadzong przez polska Komisj¢ reformg uniwersytecka.
Jednakze pafistwowy charakter naszej reformy — na tle Europy - byt bardzo oryginal-
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ny. R6znice w przebiegu reform i ich rezultatow zalezaly — jak si¢ wydaje — od ustroju
politycznego pafstwa.
% %k ok

Mozna przyjac, ze w Niemczech w 1730 1. byto prawdopodobnie 32 uniwersyte-
tow, w tym 18 protestanckich i 14 katolickich; na przetomie lat 60-tych i 70-tych byto
ich okofo 30. W latach 1794-1818 uleglo likwidacji kilkanaScie uczelni niemieckich.
Populacja studencka w ciggu stulecia spadia z okoto 8000 do okoto 6000 os6b (to zna-
czy zmalata o 25 %), mimo iz w liczbach bezwzglednych nastapif przyrost liczby lud-
nosci®. Populacja studentoww niektorych uczelniach spadta w XVIII w. do zaledwie
kilkudziesieciu osdb. Uniwersytety niemieckie przestaly odpowiadaé potrzebom czasu.
Staly sie uczelniami ,gorszych” urodzeniem i zamoznoscia studentow (przede wszyst-
kim z rodzin mieszczanskich). Filozofowie, pedagodzy i politycy przez cafe stulecie
krytykowali uniwersytety i dyskutowali czy w Niemczech w og6le sg one potrzebne.

Mialy tez uniwersytety niemieckie obroficow. Od przetomu XVII i XVIII w. nie-
ktorzy wladcy modernizujacych sie panstw niemieckich dostrzegli w uniwersytetach
narze¢dzie oddziatywania na poddanych i szkote ksztatcgcg wysokich urzednikow pafi-
stwowych. Przyktadami dobrze pracujacych uczelni, ktore przyciggaty miodziez nie
tylko z Niemiec, ale i z calej Europy, byly uniwersytety w Halle i w Getyndze. Pierwszy
zostal ufundowany w 1694 r. przez Fryderyka III Brandenburskiego (od 1701 r. krola
Prus). Drugi zostat utworzony w latach 1733-1737 w rywalizujacym z Prusami o pry-
mat w kulturze Ksigstwie Hanoweru, a jego rzeczywistym tworca byt wychowanek
uniwersytetu w Halle baron Gerlach Adolf von Miinchhausen (1688-1770), minister
Jerzego II elektora Ksigstwa Hanoweru, krola Anglii. W obydwu uczelniach ostabio-
na zostala cenzura religijna i ortodoksja wyznaniowa profesorow teologii. Programy
ksztalcenia unowoczes$niono i zracjonalizowano. Aby przyciagna¢ mtodziez z wyz-
szych kregow spotecznych potozono nacisk na uatrakcyjnienie atmosfery studiow
i 0 nadanie eleganckiej oprawy zyciu uniwersyteckiemu.

W Halle zostal rozszerzony program nauk przyrodniczych. Rozbudowano pro-
gram na wydziale prawa, zapewniajac studentom solidne wyksztalcenie prawnicze.
Atmosferze zycia studenckiego nadano cechy §wiatowosci, troch¢ na wzor akademii
rycerskich. Uczelnia zaczeta przyciggac miodziez szlachecka, co zapewnito jej sukces.
W Getyndze wydziat filozoficzny pozostat wydzialem nizszym, wstgpnym. Dzigki roz-
szerzeniu curriculum o nowe przedmioty, dawaty dobra podbudowe studiom praw-
nym i kameralistyce, tj. naukom ekonomicznym i politycznym, potrzebnym wyzszym
urzednikom panstwowym. Na tym wydziale wprowadzono do curriculum ,modne”
nowosci. Obok przedmiotow tradycyjnych (metafizyka, etyka, logika), znalazly si¢ tu
kursy matematyki czystej i stosowanej, architektury cywilnej i wojskowej, fizyki, psy-
chologii, historii z naukami pomocniczymi (dyplomatyka, geografia), nauczanie j¢zy-
kow nowozytnych i dawnych. Starannie skompletowano kadre profesorska.
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Zapewniajgc profesorom wysokie wynagrodzenia Sciggni¢to na katedry osobistos-
ci wybitne, stawne w swoich specjalnosciach. Zadbano o infrastruktur¢: dobrze za-
opatrzona biblioteke, gabinety i zbiory naukowe. Na wydziale teologii (protestanckim)
kadre profesorska tak skompletowano, aby unikna¢ teologicznych wasni religijnych i
nie odstrasza¢ od studiow w Getyndze mtodziezy katolickiej. Podnosity poziom zycia
naukowego cenione w kregach naukowych czasopismo ,,Gottingische Zeitungen von
Gelehrten Sachen” i towarzystwa naukowe: zatozone w 1739 r. ,, Deutsche Gesellschaft
fur Litteratur und Sprache”, i w 1751 1. ,Sozietat der Wissenschaften”*. Unowoczes-
niono ksztalcenie przez wprowadzenie seminariow wdrazajgcych mtodziez do badan.
Zapewniono studentom mozliwo$¢ rozwijania i ¢wiczenia ,talentow”. Wszystko to
przyniosto Getyndze niebywaly sukces i europejskg renomg. Uniwersytet przyciggat
miodziez z rodzin panujacych i arystokracji europejskiej. Odwiedzali Uniwersytet Ge-
tyfiski réwniez Polacy. Do 1750 r. immatrykulowato si¢ tu ich juz 20, a nasilenie przy-
jazdow nastapito po 1770 r. Studiowat przez kilka miesieccy w Getyndze mtody Jan
Sniadecki, pozniej jeden z reformatorow Akademii Krakowskiej.
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Reforma uniwersytetéw niemieckich zaczeta si¢ nie od reformowania uczelni daw-
nych, ktore zresztg dtugo opieraly si¢ modernizacji (widoczniejsze zmiany nastgpity
dopiero w latach 70-tych), ale od tworzenia catkiem nowych instytucji. Ruch reforma-
torski w Niemczech ogarngt wezesniej uniwersytety protestanckie niz katolickie. Mo-
dernizacja nastepowala na ogot z inicjatywy oraz przy wsparciu finansowym ze strony
pafnstwa. Podnosit si¢ poziom naukowy profesorow. Najwicksze zmiany zachodzity
w programach i organizacji wydzialow filozoficznych. W filozofii w miejsce lub obok
arystotelizmu dopuszczano nowsze prady filozoficzne. Rozszerzano ramy wydziatu
wprowadzajac nowe przedmioty ksztatcenia i tworzac ich katedry. Jezyk niemiecki za-
czat wypierac tacing jako jezyk ksztalcenia. Coraz cz¢Sciej tez kurs wyktadu obejmo-
wal przekazywanie studentowi ogolnego zarysu danej dyscypliny i wprowadzenie go
w literature przedmiotu, a poglebianie wiedzy odbywato si¢ pod kierunkiem profesora,
na seminariach (staly sic waznym elementem ksztaicenia) lub podczas osobno ptat-
nych lekcji prywatnych (privatissima). Zmiany w obrebie wydziatu sztuk wyzwolonych
i filozofii powodowaly (lub tez byly rezultatem) coraz wyraZniejszego oddzielania si¢
poziomu, zakresu i metod ksztaicenia uniwersyteckiego, od programéw i metod na-
uczania na poziomie szkoly Srednie;.

Sukcesy uniwersytetow w Halle i Getyndze nie od razu zdotaly zmieni¢ niech¢tny
stosunek cz¢sci opinii publicznej do samej instytucji uniwersytetu. Nie wykluczone, ze
przyczynit si¢ do tego wpltyw oSwieceniowej mysli filozoficznej francuskiej, zwlaszcza
opiniotworczej Encyklopedii czyli stownika rozumowanego nauk i sztuk, ktorej autorzy
byli negatywnie nastawieni do wszystkich instytucji feudalnych, w tym do uniwersyte-
tow, uznawanych za relikty ,,wiekow ciemnych”. Popularny byt poglad, w Niemczech
jak i we Francji, ze wiedza powinna by¢ uzyteczna, a ksztalcenie powinno mie¢ na uwa-
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dze cele praktyczne. Tradycyjne uniwersytety w XVIII w., mato wrazliwe na potrzeby
spoteczne, nie przyktadaty do tego wigkszej uwagi, poniewaz wymagatoby to zmiany
curriculum.

Wplyw francuskiej oSwieceniowej mysli filozoficznej w konicu XVIII wieku byt silny
w Badenii, w Bawarii, a takze na dworze pruskim, gdzie krol uwazat, ze wielofakulte-
towe uniwersytety sa ,,niepotrzebnymi monstrualnymi zbiorami heterogenicznych ga-
fezi nauczania™. Przyktadem postawy niech¢tnej uniwersytetom sa poglady Joachima
Campe’go*, ktory w1792 r. postawit wprost pytanie: ,,Czy uniwersytety przynoszq wiecej
poytku czy szkody?” czy nie nalezy ich zastgpi¢ innymi formami ksztatcenia? Odpo-
wiadajac sam sobie stwierdzit, ze mtodziez wychodzi z uczelni nadwatlona moralnie
i fizycznie. Wyksztalcenie zapewniane przez uniwersytety taniej i z mniejszym zgorsze-
niem mogtaby zdoby¢ w innych szkotach?’. To, ze w Niemczech uniwersytety nie ulegty
likwidacji, a co wigcej, Ze wiasnie tu zostata sformufowana idea uznana za optymalna,
klasyczng ide¢ uniwersytetu, bylo bardziej wynikiem zbiegu okolicznosci, w tym sytu-
acji politycznej, niz rezultatem sukcesdéw uczelni w Halle czy w Getyndze. Nie ulega
wszakze watpliwosci, ze te sukcesy ukazaly mozliwo$¢ i sens reformy uniwersytetu
tradycyjnego.

% % %

Podczas wojen napoleoniskich kilkanaScie uczelni niemieckich zostato zlikwido-
wanych, badz przeksztatconych na szkoty zawodowe. Napoleon dazyt do zapewnienia
sobie w ten sposdb kontroli nad nauczycielami, uczniami i programami ksztatcenia®.
Zwolennicy tradycyjnego uniwersytetu w Niemczech przeciwstawiali si¢ francuskiemu
modelowi szkolnictwa wyzszego nie tylko ze wzgledu na jego koncepcje, ale takze ze
wzgledow patriotycznych.

Wedtug pruskiego prawa panstwowego z 1794 r. szkoly i uniwersytety byly insty-
tucjami pafstwowymi, majacymi za zadanie ,wpajanie mtodziezy pozytecznych wia-
domosci i nauk™’. Nie przetozyto si¢ to jednak na konieczng pomoc finansowg ze
strony panstwa dla uczelni, aby mogly si¢ modernizowac i lepiej optacac profesorow.
Punktem zwrotnym stat sie¢ dopiero wstrzas i upokorzenie po przegranej przez Pru-
sy kampanii lat 1806-1807 i zlikwidowanie przez Francuzoéw uniwersytetow w Halle
iw Jenie, w koficu XVIII w. silnego oSrodka mysli filozoficznej. Profesorowie z Jeny, za
zgoda krola przeniesli si¢ do Berlina, co wplyn¢to na ozywienie w stolicy Prus dyskus;ji
o tym, czym i jaki powinien by¢ uniwersytet niemiecki*. Zagadnieniem wymagajacym
rozstrzygnigcia stafa si¢ sprawa stosunkow pomigdzy instytucjami stuzgcymi rozwo-
jowi nauki i instytucjami zapewniajacymi wyzsze wyksztatcenie. Z dyskusji filozofow
i pedagogdéw w 1807 r. wylonila si¢ idea filozoficzna uniwersytetu, jego stosunku do
nauki, do ksztatcenia, do pracy profesorskiej, do panistwa. Wyrosta z niej koncepcja
uniwersytetu w Berlinie w 1810 r.4..

Podstawa humboldtowskiej idei uniwersytetu byly poglady Immanuela Kanta
(1724-1804): okreslenie czym jest wiedza, okreSlenie stosunku rozumu do wiedzy
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i rzeczywistoSci, uznanie filozofii za spoiwo cafego systemu wiedzy ludzkiej, a uniwer-
sytetu za centrum obejmujace catos¢ wiedzy, nieustannie jg rozwijajace w pracy nauko-
wej badawczej*. Ide¢ sprecyzowal W. v. Humboldt, dwczesny dyrektor departamentu
wyznaf i nauczania w pruskim ministerstwie spraw wewnetrznych®. Francuskiej utyli-
tarnej koncepcji szkolnictwa wyzszego przeciwstawiona zostata filozoficzna koncepcja
uniwersytetu, jako pafstwowej instytucji zarazem naukowej i ksztalcacej, nierozdzielne
taczacej badanie 1 ksztalcenie, stanowigcej wspoOlnote profesorow i studentow, obej-
mujacej catoksztalt wiedzy.

Misja uniwersytetu w idei humboldtowskiej jest rozwijanie nauki i odkrywanie
prawdy. Profesor ma by¢ przede wszystkim uczonym badaczem. Naczelng zasada jego
pracy jest faczenie badan naukowych z dydaktyka, rozumiang jako przewodzenie stu-
dentom, wskazywanie im metod na drodze dochodzenia do prawdy. Ksztalcenie mto-
dziezy ma si¢ odbywac przez wdrazanie jej do badan i poszukiwania prawdy w toku
wspolnego z profesorem bezinteresownego, nie podlegajacego zadnym naciskom
i ograniczeniom badania naukowego. Rola pafistwa w stosunkach z uniwersytetem
zostata sprowadzona do zapewnienia uczelni ram prawnych, gwarantujgcych wolnos¢
badan i ksztafcenia (oraz ksztatcenia si¢), i do nalezytego finansowana. Prawo wyda-
wania ocen oraz opinii w sprawach naukowych i dydaktycznych nalezy wylacznie do
uczonych (profesorow). Powolywanie katedr i ich obsadzanie zostato jednak zarezer-
wowane dla wladzy panstwowej. Decyzje podejmowat minister lub inny wysoki urzed-
nik resortu edukacji. Mogt konsultowac si¢ z odnoSnymi wydziatami uniwersyteckimi,
ale nie mial obowiazku liczy€ si¢ z ich opiniami.

Ta idea uniwersytetu stata si¢ mysla przewodnig prac nad utworzeniem uniwer-
sytetu w Berlinie*. Ostatecznie podczas realizowania tych prac idea zostata nieco
zmieniona; ulegta urealnieniu przez Fryderyka Schleiermachera®, doswiadczonego
nauczyciela akademickiego, ktory rozumial, ze ksztalcenie uniwersyteckie nie moze
obejmowac tylko przysziych uczonych, ale musi uwzgledniac takze potrzeby panstwa
i stuzy¢ przygotowaniu dla panstwa kadr administracji i niezb¢ednych wysokiej klasy
specjalistow.

Organizujac uniwersytet w Berlinie w 1809 i 1810 r. jego twdrcy zachowali cztero-
fakultetowq strukture uniwersytetu oraz tradycyjne nazwy wydziatow, ale zlikwidowali
dwupoziomowoSc¢ studiow. Fakultet filozoficzny zostal zrownany rangg z pozostalymi
wydziatami. Bylo to mozliwe, poniewaz Humboldt juz wczeSniej przeprowadzit roz-
dzial programéw szkot Srednich i wyzszych. Szkoly Srednie, gimnazja ogolnoksztatca-
ce, przejely role dotychczasowych wydziatow sztuk i filozofii. Ich zadaniem stato si¢
zapewnienie wyksztalcenia ogdlnego i rozwijanie formalne wtadz umystowych mto-
dziezy do poziomu pozwalajacego na podjecie ukierunkowanych naukowo studiow
wyzszych. Warunkiem przyjecia na uniwersytet stalo si¢ ukoficzenie gimnazjum ogol-
noksztatcgcego, (lub zdanie stosownego egzaminu) poswiadczone maturg czyli Swia-
dectwem dojrzatosci umystowej. Uniwersytet zostal zwigzany z systemem szkolnym
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przez zasadg, ze nauczyciel gimnazjum sam musial ukoficzyC studia uniwersyteckie,
najczesciej na wydziale filozoficznym, w ramach ktérego oprocz filozofii znalazty miej-
sce katedry nauk humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych.

Utrzymana zostata zasada korporacyjnosci i kolegialnosci zespotu profesorskie-
go. Pozostawiono uczelniom spory zakres swobody w zakresie badan, przyznawania
stopni naukowych i ksztafcenia, ale o uprawnieniu do zatrudnienia w urzedach pan-
stwowych i na posadach nauczycielskich decydowaly odrebne egzaminy panstwowe.
Podniesiono wymogi dotyczace poziomu naukowego kadry profesorskiej i pracy ba-
dawczej. Stopniowo wyklarowaly si¢ i utrwalily zasady i szczeble kariery akademic-
kiej oraz hierarchia tytutow naukowych. Humboldtowski ideat ksztalcenia badaczy
pogodzono z wymogami kariery urz¢dniczej i koniecznoscig zdawania przez absol-
wentdw uniwersytetu, kandydujacych do posad panstwowych egzaminu. Egzamin byt
panstwowy, ale — ze wzgledu na jego poziom — na egzaminatordw musieli by¢ powoly-
wani profesorowie uniwersyteccy. Formalnie miescito si¢ wszystko w ramach prawnie
gwarantowanej ,,wolnosci ksztalcenia i studiowania”. Studenci mogli z oferowanych
im w curriculum zajgé wybieraé dowolnie przedmioty studiow, z tym, ze najczgsciej
oczywiScie wybierali te, ktore mieli zdawac na egzaminie pafistwowym. Profesorowie,
w swoich kursach musieli bra¢ pod uwage i uwzgledniac potrzeby studenckie.
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W Austrii Maria Teresa i Jozef II utrzymali tradycyjng strukture czterofakultetowa,
ale uniwersytety zostaly pozbawione samodzielnoSci i samorzadnosci i uzaleznione
catkowicie od wtadzy cesarskiej oraz od administracji pafnstwowej, cywilnej i szkolnej.
Podobng koncepcje¢ podporzgadkowania uniwersytetow pafistwu przyjeli carowie ro-
syjscy. W Rosji az do potowy XVIII wieku faktycznie nie bylo uniwersytetow ani szkot
przygotowujacych kandydatoéw na studia®. Spofeczefistwo rosyjskie nie odczuwalo
w tym zakresie potrzeb. Uniwersytety do Rosji zostaty sprowadzone z Zachodu Euro-
py w wyniku arbitralnych decyzji wladcow, totez tylko od decyzji cardw zalezat ich los.
Struktura uczelni i ich statuty ksztattowaly si¢ pod wptywem réznych wzordw*’. Kadre
dydaktyczng poczatkowo stanowili prawie wytacznie profesorowie cudzoziemcy. Tak
byto na uniwersytecie w Moskwie, utworzonym przez Anne w 1755 r. Nie powiodly si¢
zamiary Katarzyny II, aby utworzy¢ trzy uniwersytety wzorowane na uczelniach au-
striackich. System uniwersytecki, na ktory miaty niewatpliwie wptyw polskie koncepcje
i dosSwiadczenia Komisji Edukacji Narodowej, wprowadzit dopiero Aleksander I w la-
tach 1802-1804. Wzory dotyczyly systemu szkolnego, spraw naukowych, ksztafcenia ,
nauczycieli, nadzoru i pracy uczelni ze szkotami nizszymi, programéw szkolnych, cu-
rriculum 1 stosunkow wewngtrznych w uniwersytetach. Ponaduniwersytecka struktura
wladzy (kuratorowie, Gtowny Zarzad Szkot, Ministerstwo OSwiecenia, samowtadne
decyzje car6w), stosunki pomiedzy uczelnia a wltadzami pafistwowymi byly zasadni-
czo odmienne od wzordw polskich.



30 K. Bartnicka

W innych krajach Europy tradycyjne uniwersytety byly stopniowo modernizowane
przez unowoczesnianie struktury organizacyjnej, rozszerzanie oferty i metod ksztat-
cenia oraz podnoszenie poziomu naukowego, przewaznie przy wsparciu finansowym
i prawnym ze strony pafistwa, co z kolei pociggato wzrost zaleznosci uczelni od wtadz
panstwowych®. Na tym tle nalezy rozpatrywac i ocenia¢ oryginalng i nowoczesng kon-
cepcje uniwersytetu, ktora wypracowala i zrealizowata Komisja Edukacji Narodowej
w toku reformy szkolnictwa przeprowadzonej w Polsce w ostatniej cwierci XVIIT wieku.
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W Rzeczpospolitej przed I rozbiorem uprawnienia nadawania stopni naukowych
mialy akademie w Krakowie, w Wilnie i w Zamosciu. Akademia jezuicka we Lwowie
miata ambicje uniwersyteckie, ale praw doktoryzowania nie posiadata. Przez oSwiece-
niowq opini¢ publiczng wszystkie uznawane byly za instytucje tak przestarzate, skost-
niafe i konserwatywne, ze juz nie nadajgce si¢ do modernizacji. Bylo jednak wiadomo,
ze szkoly wyzsze sa potrzebne dla ksztalcenia kadr w réznych dziedzinach, wymagaja-
cych przygotowania specjalistycznego, zawodowego, np. dla administracji, dla wojska,
sagdownictwa, medycyny, etc., oraz ze potrzebne sg instytucje rozwijajace i upowszech-
niajace nauke®.

Po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 1. w granicach Rzeczypospolitej pozostaly
tylko dwie uczelnie o typie uniwersyteckim: Akademia Wilefiska i Akademia Krakow-
ska. W pierwszej pofowie wieku XVIII ich sytuacja materialna i naukowa byla bardzo
mizerna pod wzgledem oferty i metod ksztalcenia, ubdstwa wyposazenia. W obydwu
istnialy pewne zasoby sit zywotnych. Dowodzg tego, zauwazalne od okoto potowy
wieku, oznaki ich wewngetrznego odradzania si¢ naukowego, niezmiernie utrudnionego
z jednej strony przez skostniate zasady awansu i dominacje¢ fakultetow teologicznych,
z drugiej za$ strony, a moze nawet przede wszystkim, przez brak funduszéw na rozsze-
rzanie zakresu ksztatcenia, tworzenie nowych katedr, uzupetnianie zbioréw naukowych
i bibliotecznych, budowe zaktadow pomocniczych, wyjazdy naukowe miodziezy na
studia zagraniczne.

KEN skupiatfa si¢ na szkofach Srednich dla miodziezy meskiej szlacheckiej, po-
niewaz to bylo glownym celem reformy edukacyjnej, dla ktorej zostata powotana. Nie
mozna wszakze mowic — wbrew opinii panujacej w naszej historiografii — o odrzuceniu
przez Komisje akademii w Wilnie 1 w Krakowie, poniewaz w pierwszym zarysie budze-
tu KEN, ogtoszonym 2 marca 1774 r. widniejq 3 universitates (w Krakowie, Wilnie i Po-
znaniu) i Akademia w Warszawie ,,Scientiarum et Artium”, ,,do ktorej szlachta z woje-
wodzkich szkot lepiej si¢ uczaca przechodzi€ bedzie i doskonali€ si¢ do wszelkich ustug
i departamentow cywilnych Rzeczypospolitej”. Rozwazano jednak tworzenie catkiem
nowych uniwersytetow np. w Poznaniu, Lublinie, Ostrogu i w Warszawie (miat si¢
nazywac Universitas Poniatoviana). Typujac ich lokalizacje brano pod uwage ufatwienie
dostepu dla mtodziezy z r6znych dzielnic Rzeczypospolitej, a pod tym wzgledem oby-
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dwie akademie ulokowane byty niekorzystnie i daleko od stolicy: wilefiska na p6inoc-
nym wschodzie kraju, krakowska na potudniowym zachodzie, na granicy z Austrig®'.

Tworzenie nowych wyzszych uczelni pociggatoby duze koszty. Komisja poczat-
kowo przeceniata wielkos¢ funduszu edukacyjnego, tymczasem pieni¢dzy brakowato
nawet na place nauczycielskie’?. Na razie KEN, zajmujac si¢ organizacjg swojej dzia-
talnosci, rozpoznawaniem sytuacji w podlegtych jej szkotach, opracowywaniem zasad
reformy i nowych programoéw, sprawom szkot wyzszych poswiecata niewiele uwagis:.
Zarzucono pomyst utworzenia Akademii Nauk i Sztuk w Warszawie, za to zupetnie
powaznie przygotowywano powotanie uniwersytetu w Poznaniu. Na rektora Akade-
mii Wielkopolskiej (poznanskiego kolegium pojezuickiego) zostal powotany eksjezuita
Jozef Rogalifiski, ktory zaczat kompletowac kadre profesorska. Jednak okoto 1780 r.
sprawa przestata by¢ aktualna.

Akademia Krakowska starata si¢ nawigzac kontakt z Komisjg od razu na przetomie
17731 1774 r. Do krola i do KEN wystana zostata delegacja z prosbg o pomoc finan-
sowg na wznowienie nauczania medycyny, zatozenie ogrodu botanicznego, utworze-
nie gabinetu fizycznego, budowe obserwatorium astronomicznego, unowoczesnienie
programow ksztalcenia. W zamian Akademia zobowigzywala si¢ dostarczy¢ 120 na-
uczycieli, utworzy¢ seminarium nauczycielskie dla 100 studentdw, obja¢ nadzor nad
jednolitym programem i nauczaniem w szkotach. Krél i Michat Poniatowski okazali
zyczliwosé, ale Komisja zbyla krakowska delegacje ogolnikami®.

Sytuacja ulegta zmianie w drugiej potowie lat 70-tych XVIII w., w zwiazku z pilng
potrzebg ksztalcenia nowych nauczycieli, zorganizowania sprawnego aparatu admi-
nistracji szkolnej, zorganizowania kompetentnego i skutecznego nadzoru pedago-
gicznego. Wprowadzone do szkot nowe programy i metody nauczania i wychowania,
wymagaly nauczycieli posiadajacych wyzsze wyksztalcenie w galeziach wiedzy odpo-
wiadajacych okreslonym przedmiotom szkolnym, odpowiednio przygotowanych pe-
dagogicznie, akceptujacych kierunek nadany reformie przez KEN, zwigzanych z nig
ideowo. Komisja nie miata kadr panstwowej szkolnej administracji i nadzoru szkolne-
g0, nie miafa tez zadnych wzoréw. Do tego potrzebni byli ludzie obeznani ze szkotg
i nauczaniem, o poziomie wyksztalcenia pozwalajagcym ogarnaé catos¢ treSci progra-
mowych. Srodowiskami, ktore mogly zapewni¢ ksztaicenie nauczycieli oraz nadzor
szkolny i pedagogiczny dla catego kraju byly tylko, z wielkim trudem egzystujace, aka-
demie w Krakowie i w Wilnie, ktore miaty doswiadczenie w sprawach ksztafcenia na-
uczycieli i wspotpracy ze szkotami Srednimi®.

Oferta wspotpracy wysunicta na przetomie 1773/1774 r. przez Akademi¢ Krakow-
ska zbiegta si¢ idealnie z potrzebami KEN. Przypomniat ja Komisji Hugo Koftataj
w 1776 r., mtody, zdolny i ambitny kanonik krakowski, absolwent i doktor fakultetu
filozoficznego Akademii Krakowskiej, ktory po kilkuletnich studiach prawnych i teo-
logicznych w Rzymie w 1775 r. powr6ceil do kraju. By¢ moze dzieki znajomosci ze
Stanistawem Poniatowskim — bratankiem krola — trafit do KEN i do Michata Ponia-
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towskiego. Zainteresowal go stanem Akademii Krakowskiej i przekonal o mozliwosci
wykorzystania tradycji i potencjatu Akademii dla dzieta reformy. Koffataj zostat
cztonkiem Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, a nast¢pnie Poniatowski powie-
rzyt mu wizytacje Akademii i jej szkot, zbadanie finansow oraz opracowanie koncep-
cji reformy?’.

Wizytacja Akademii Krakowskiej byta przygotowaniem do reformy. Prace Kottata-
jaiprzebieg reformy stanowily swoisty eksperyment. ,,Eksperyment krakowski” okazat
si¢ udany wigc KEN rozciggneta reforme¢ na Akademi¢ Wilefiska, dofinansowata roz-
budowe infrastruktury i wyposazenia naukowego oraz zagraniczne wyjazdy naukowe
miodych profesorow, lub zatrudnienie na katedrach wybitnych cudzoziemcow, jak np.
Jana Emanuela Giliberta a po nim Georga Forstera. Wigczyta obie akademie w struk-
tur¢ szkolng jako szkoty gtéwne, ktére oprdocz spetniania typowych funkcji tradycyj-
nych uniwersytetow i ksztafcenia nauczycieli, staly si¢ ogniwami administracji i nadzo-
ru szkolnego. Koniecznos$¢ podniesienia poziomu naukowego profesorow i poziomu
ksztalcenia, pociagneta zmiany strukturalne i organizacyjne uczelni.
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Rozwigzanie trudnosci z uniwersytetami tak w warstwie teoretycznej jak i w prakty-
ce Komisja Edukacji Narodowej zawdzi¢czata wspotpracy w latach 1776-1783 dwoch
wybitnych osobistosci, wspolitworcow sukcesu polskiej reformy edukacyjnej: ks. Hu-
gona Kottataja i bpa Michata Poniatowskiego®®. Wykluwanie si¢ i dojrzewanie kottg-
tajowskiej koncepcji uniwersytetu, a nastepnie jej realizacja stanowity proces. Koltataj
swiosng 1776 r. przedstawit /.../ Poniatowskiemu Opis stanu Akademii Krakowskiej®,
a w czerwcu 1776 r. ztozyt projekt O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakow-
skiej i o zalozeniu seminarium na nauczycielow szkot wojewodzkich”. M. Poniatowski
postanowit ,,podnie$¢ Akademiq /.../ Kazat zatem podac sobie na piSmie sposob re-
formowania Akademii Krakowskiej, co ks. Kottataj z wszelkim poSpiechem do skutku
przywiodt e,

W memoriale O wprowadzeniu dobrych nauk przedstawit Koliataj wizje takiego
uniwersytetu, ktory spelnialby rownoczesSnie zadania towarzystwa naukowego
i objal w swym programie wszystkie nowe dziedziny wiedzy [wytluszczenie moje
— K.B.]®.. Zamiast fakultetow proponowal utworzenie pigciu jednostek organizacyj-
nych, ktore nazwat akademiami. Mialy ksztalci¢ oraz petnic role towarzystw nauko-
wych. Trzy z nich (Akademia Teologdw, Prawa i Lekarska z prosektorium i szpitalem
klinicznym) byty wtasciwie dawnymi wydziatami wyzszymi tradycyjnego uniwersyte-
tu: teologicznym, prawnym i lekarskim. Tak jak we wszystkich prawie dokonujacych
si¢ reformach tego okresu najwicksze zmiany proponowal Kofltataj przeprowadzic
w odniesieniu do fakultetu filozoficznego. Pragnat go podzieli¢ na dwie akademie:
Pigknych nauk i Filozofow. Pierwsza miata objac szeroki program jezykowy (w tym
jezyk ojczysty) oraz histori¢ z geografig. W drugiej mialy si¢ znalez¢ nauki wchodzace
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w zakres filozofii rozumu”, jak metafizyka, psychologia, etyka, ekonomika i polity-
ka, oraz w zakres ,filozofii zmystow”, obejmujgcej nauki o charakterze empirycznym,
z zapleczem ulatwiajacym wyprowadzenie z tych nauk wiedzy praktycznej, jak fizyka,
mechanika z gabinetem maszyn, historia naturalna (to znaczy botanika z ogrodem
botanicznym, zoologia z gabinetem okazow, mineralogia z nauka gornictwa, chemia
z rolnictwem i laboratorium oraz folwarkiem), matematyka czysta i matematyka z ele-
mentami matematyki stosowanej. Nie ograniczat si¢ autor do uzupetnienia dotych-
czasowego fakultetu filozofii o nowe katedry, ale poszedt znacznie dalej ku zorganizo-
waniu nowo wprowadzanych katedr w dwoch akademiach (fakultetach). Jest to spore
novum, wyprzedzajace o kilkadziesiat lat zmiany struktur uniwersytetow europejskich.
Mozna tu dostrzec takze zalazek pdzniejszej decyzji Komisji o podziale strukturalnym
zreformowanych polskich uniwersytetow (szkot gtownych) na dwa kolegia. Kolegium
moralne objeto nauki o cztowieku i jego dziatalnoSci umystowej i spofecznej; Kolegium
fizyczne objelo nauki o naturze i jej wiasciwosciach fizycznych®?. Profesorami dobrze
wynagradzanymi powinni by¢ Polacy, w zasadzie ludzie Swieccy.

Omowit seminarium nauczycielskie i kolejnos¢ prac zwigzanych z reformg Aka-
demii Krakowskiej. Uwazal, ze trzeba zacza¢ od reformy szkol Srednich, to znaczy
od Kolegium Nowodworskiego w Krakowie i szkot-kolonii akademickich. Potem ko-
lejno uporzadkowac finanse Akademii, wyporzadzi¢ lub wybudowac potrzebne gma-
chy (w tym bursy), urzadzi¢ seminarium nauczycielskie, rozpisa¢ konkursy na katedry.
Proponowal, aby na czesS¢ krola uczelnie nazwac Atheneum Augusti.

Memorial O wprowadzeniu dobrych nauk byt pierwszym z licznych memoriatow
i projektow zwigzanych z reformg Akademii, pisanych przez Koltgtaja w czasie wi-
zytacji i reformy Szkot Nowodworskich i Akademii Krakowskiej. Przebieg prac wizy-
tatorskich i przygotowania do reformy, jak i sama reforma, byly procesem sterowa-
nym przez Komisj¢. Kottgtaj, wspierany przez cz¢$¢ profesury Akademii, zwlaszcza
miodych profesoréw wiazacych swoja przyszios¢ z uniwersytetem, skfadat raporty ze
swych prac i otrzymywat kolejne instrukcje i polecenia®. Jego koncepcja uniwersy-
tetu rozwijata si¢ i dojrzewala jako refleksja, towarzyszaca dziatlaniom uzgadnianym
z Komisja, czasem przez nig inspirowanym. Jej kolejne wersje byly na biezaco podda-
wane krytyce Komisji i weryfikowane w trakcie prac nad modernizowaniem struktur
Akademii, uzdrawianiem jej finansow, rozszerzaniem curriculum, dostosowywaniem
do potrzeb reformowanego szkolnictwa. Wnioski uogolnione i utrwalone w prawie
szkolnym, ztozyty si¢ na dobrze dostosowang do polskich warunkéw, oryginalng i no-
watorskg koncepcje uniwersytetu, wedtug ktorej zreformowane zostaty Akademia Kra-
kowska i Akademia Wileiska. Formufa ostateczna opublikowana w 1781 r. i poddana
weryfikacji jako Projekt. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego
i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepisane. Z niewielkimi juz zmianamiw 1783 r.,
weszta w zycie jako obowigzujace prawo®.
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Memoriat O wprowadzeniu dobrych nauk, przedstawiony Michalowi Poniatow-
skiem, nie byt jedyng propozycja rozwigzania ktopotow KEN z ksztatceniem nauczy-
cieli i organizowaniem administracji szkolnej. W 1776 1. jeszcze nie byto przesgdzone,
jaka bedzie ostateczna decyzja Komisji w sprawie loséw Akademii Krakowskiej i Wi-
lefiskiej. Trwaty prace nad tworzeniem Akademii Wielkopolskiej w Poznaniu, ktora sta-
nowita powazng konkurencj¢ dla Akademii Krakowskiej. Istniata mozliwosc, ze dalszy
bieg reformy zostanie powierzony pijarom, majacym silne poparcie wewnatrz Komisji
i bogate doswiadczenia w kwestiach ksztalcenia nauczycieli i kierowania zyciem szkot.
Nad projektem seminarium nauczycielskiego i przepisami dotyczacymi nauczycieli
pracowal pijar, ks. Antoni Poptawski, czfonek Towarzystwa do Ksiag Elementarnych®.
W 1777 1. opracowal Projekt na seminarium profesorow®. Ksztalcenie nauczycieli wig-
zal z zakonem pijarskim, ktorego cztonkowie wyksztatceni najpierw w kraju, w szko-
tach wojewddzkich, potem ewentualnie wysytani do uniwersytetow na dokonczenie
edukacji, podejmowaliby pracg nauczycielskg. Nie bral w ogdle pod uwage uczelni
krakowskiej.

Zagadnienia uniwersytetow Poptawski nie rozwingt. Duzo uwagi poswiccit zalez-
noSci pomiedzy szkotami nizej i wyzej zorganizowanymi oraz zyciu zgromadzef na-
uczycielskich. Miat zasadniczy wplyw na koncepcj¢ wprowadzenia hierarchii szkolnej
1 na powstanie tzw. stanu akademickiego, organizacji obejmujacej nauczycieli szkot
Srednich i uniwersytetOw. Sprawy zorganizowania nauczycieli w zwartg grupg zawo-
dowa zywo interesowaly takze Kolfataja®’, z tym, ze zdecydowanie zwiazat ksztafcenie
z nauczycieli z seminariami uniwersyteckimi i bardziej Swieckim niz zakonnym charak-
terem zawodu nauczycielskiego.

Komisja Edukacji Narodowej postanowita powota¢ hierarchicznie zorganizowany
Lstan” zawodowy, czyli tzw. ,,stan akademicki.” Nie mogta zrezygnowac z ksztaicenia
nauczycieli w uniwersytetach, poniewaz nauczanie nowych przedmiotow wprowadzo-
nych do programu szkét Srednich wymagato nauczycieli z wyksztalceniem wyzszym.
Powotana przez KEN ,delegacja” (zespot), w sktad ktorej weszto czterech komisarzy
oraz Poptawski 1 Koltataj, wypracowata rozwigzanie kompromisowe, Ustawy funda-
mentalne stanu akademikow, uzupeiniajac w sposob istotny kottatajowska koncepcje
uniwersytetuss,

W 1778 1. polecono Kottatajowi uporzadkowanie finanséw Akademii, utworzenie
szpitala klinicznego, a przede wszystkim przygotowanie reformy Wydziatu Teologicz-
nego (aby uwolni¢ fundusze zwigzane z nadmiernie rozbudowang kadra profesorskg
tego fakultetu) i zreformowanie Wydziatu Filozoficznego, majacego ksztatci¢ nauczy-
cieli. Jego dziatania przygotowujace generalng reforme¢ Akademii, obejmowaly spra-
wy wszystkich wydziatow, funkcjonowania administracji, poprawy dyscypliny studiow
i pracy dydaktycznej. Jesienig 1778 r. Kottataj usunat filozofi¢ scholastyczng i rozsze-
rzyl program ksztalcenia na Wydziale Filozoficznym Akademii Krakowskiej. 10 ka-
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tedr tego wydziatu (logika i metafizyka, filozofia moralna, historia naturalna, fizyka,
4 katedry matematyki, retoryka i poetyka) zostato skompletowanych odpowiednio do
potrzeb ksztatceniu nauczycieli szkot srednich KEN®. Zmiana programu zostata ogto-
szona w Ratio studiorum pro facultate philosophica™.

Koncepcje Koltataja poczatkowo przyjmowane byty przez KEN ostroznie, ale wy-
niki jego prac okazaly sie¢ tak przekonywujace, ze jesienig 1779 r. Komisja zrezygnowata
z projektow tworzenia nowych uniwersytetow i wiosng 1780 r. zdecydowata przepro-
wadzi¢ reform¢ Akademii Wilefiskiej. Dopracowanie przepiséw dotyczacych obydwu
Akademii, tak jak sprawa powolania stanu akademickiego, zostato powierzone tej sa-
mej ,delegacji ” (ale bez Chreptowicza), a potem dyskutowane na forum Komisji.
Kofigtaj byt bardzo czynny w dyskusjach. Przygotowat wazne dla ogolnej koncepcji
uniwersytetow memorialy: O szkolach glownych, oraz O szkolach glownych ustawy fun-
damentalne™. Omoéwit zadania szkdt wyzszych, ktorych najwazniejsza funkcja powin-
no by¢ ,,dawanie mtodziezy wyzszego wyksztatcenia fachowego, przygotowujacego ja
do spetniania odpowiedzialnych funkcyj spotecznych”, takich jak nauczyciel, chirurg,
lekarz, aptekarz, obywatel-gospodarz Iub kupiec, prawodawca, sedzia, adwokat, wy-
nalazca, matematyk, astronom, mechanik, administrator i urzednik, architekt wojsko-
wy, ksigdz, mowca czy poeta. Uwazal, ze uniwersytety trzeba szybko zorganizowac,
aby mlodziez po naukg nie musiata wyjezdzac za granice. Trzeba umozliwi¢ mtodziezy
specjalizowanie si¢ w okreSlonych dziedzinach wiedzy, wigc podziat nauk musi by¢ na
uniwersytetach inny niz w szkofach Srednich, a poszczegolne gal¢zie nauk powinny
zostac tak wyodrebnione, aby mtody cztowiek mogt si¢ doskonali¢ w konkretnej intere-
sujacej go nauce. W tym celu nalezy zreformowac przede wszystkim juz istniejace uni-
wersytety; jesli fundusze pozwolg na tworzenie nowych, trzeba je zaktadac raczej na
terenach ,,gdzie Swiatto nauk mniej przenikneto” (na Podolu, na Wolyniu lub na Ukra-
inie), niz w Wielkopolsce, ale w szkotach w Poznaniu i w Ostrogu mozna ewentualnie
dodac ,,niektore lekcje publiczne, osobliwie co do prawa i filozofii Sciggajace si¢”"%.

28 kwietnia 1780 r. KEN przystapita ,,do przeczytania i przyjecia punktow utozo-
nych na osobnych sesyach wzgledem tego , co Komisja wykonac¢ ma dla wprowadzenia
reformy do Szkot Gtownych Krolestwa™”. Delegacja ztozyta na tym posiedzeniu KEN
podpisang przez Potockiego, Mniszcha i Poniatowskiego tabelg, pt. ,,Zebranie nauk,
nauczycielow, wydatku i innych corocznych potrzeb na Szkoty Krolestwa””. Ukazywa-
fa strukture i etat zreformowanego uniwersytetu, ktore zostaty zaakceptowane przez
Komisje.

Kazda Szkota Krolestwa (uniwersytet) miata si¢ skfadac z czterech kolegiow:

— Teologicznego, ze szkotami teologii (z katedrami teologii dogmatycznej; moral-
nej; historii Kosciota; jezyka hebrajskiego z biblistyka) i prawa duchownego (z katedra
prawa kanonicznego i jego procesu;

- Prawnego, z katedrami prawa natury, ekonomicznego, politycznego i narodow;
prawa krajowego publicznego i cywilnego; prawa kryminalnego; praktyki wszystkich
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jurysdykeji krajowych; katedry praktyki i historii handlu; prawa starorzymskiego i jego
historii; oraz lekcji jezyka greckiego;

— Medycznego, ze szkotami: Cyrulicka (katedry anatomii, chirurgii, poloznictwa);
Lekarska (katedry fizjologii, patologii, materii medycznej); Aptekarska (katedry chemii
i botaniki);

— Fizycznego, ze szkotami: Fizyczng (katedry fizyki, mechaniki, rolnictwa, historii
naturalnej) i Matematyczng (z katedrami matematyki czystej, mieszanej, i astronomii).

Uniwersytety/akademie zostaty przemianowane na szkoty gtéwne. OkreSlono, jacy
beda urzednicy i pracownicy oraz wyposazenie i zaktady pomocnicze naukowe. Na
czele uniwersytetu miat stac rektor z sekretarzem i pisarzem-archiwista, prokuratorem
do spraw administracyjnych, wiceprokuratorem, komputystg. Kolegia miaty mie¢ swo-
ich prezesow i sekretarzy. Lacznie w uniwersytecie miato pracowac 23 profesorow, 10
wiceprofesorow, 5 pomocnikOw.

W kazdej uczelni powinno by¢ 9 sal wyktadowych, obserwatorium astronomiczne,
laboratorium chemiczne, folwark na potrzeby rolnictwa, szpital i teatr anatomiczny,
ogrdod botaniczny, biblioteka (z 2 bibliotekarzami i tyluz pomocnikami). W kazdym
uniwersytecie miafo by¢ zaprowadzone seminarium dla 30 studentow, kandydatow
na nauczycieli w podlegtych szkole gtownej szkotach Srednich, z osobnym rektorem, 2
prefektami, ekonomem, bibliotekarzem oraz nauczycielami j¢zyka francuskiego i nie-
mieckiego.

Wydatki na kazdg uczelni¢ miaty wynosic¢ 321 400 ztp. (w tym koszt utrzymania
seminarium 42 300 ztp.)”.

W wyzej omowionym przykiadzie zwraca uwage niemal catkowite pominigcie nauk
humanistycznych. Te ,,pigkne nauki”, ktdre Kottataj w pierwszym memoriale O wpro-
wadzeniu dobrych nauk proponowat umiesci¢c w Akademii picknych nauk, nie zostaty
uwzglednione w zestawie kolegiow w tabeli. W uzasadnieniu reformy, ktore Koltataj
przedstawit w memoriale O szkolach glownych ustawy fundamentalne, nacisk zostat po-
fozony nie na prac¢ naukowa, badawcza, lecz na ksztalcenie nauczycieli i innych profe-
sjonalistow. Bylo to zgodne z pogladem Michata Poniatowskiego, kierujacego pracami
KEN, Ze w zacofanym kraju bardziej jest potrzebne upowszechnianie wiedzy niz praca
badawcza’.

Komisja zadecydowata o terminach wprowadzenia reform, w sensie przystapienia
do wprowadzania w zycie nowych przepiséw dla uniwersytetow: w Akademii Krakow-
skiej, teraz Szkole Glownej Koronnej — jesienig 1780; w Akademii Wilefiskiej, teraz
Szkole Gtownej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — w 1781 r.

% %k ok

Pod koniec 1780 r. Komisja Edukacji Narodowej polecita Towarzystwu do Ksigg
Elementarnych, zebranie, uporzadkowanie i zredagowanie wydanych dotychczas
przepisow w formie kodeksu prawa szkolnego. Wiosna zbior ten byt czytany i analizo-
wany na posiedzeniach KEN; 11 maja 1781 zostat zatwierdzony do druku jako Projekt.
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Ustawy Komisji Edukacji narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w Rzeczypospo-
litej przepisane, przekazany zwierzchnikom szkot na zjazdach: w Koronie we wrzesniu,
a na Litwie w pazdzierniku 1781 1., z poleceniem natychmiastowego wprowadzenia
przepisow w zycie’’. Opracowanie i redakcja Ustaw byly pracg wspdlng wielu czion-
kow Towarzystwa, caloS¢ zredagowat Grzegorz Piramowicz, przepisy dotyczace szkot
gtownych opracowane zostaly wedlug koncepcji Kotfataja, ale ostateczna akceptacja
nalezata do Michata Poniatowskiego™. Nie byt to jednak jeszcze ostateczny ksztait
reformy uniwersyteckie;.
% %k ok

29 wrzesnia 1780 r. nastgpit w Krakowie uroczysty akt ogfoszenia reformy Aka-
demii Krakowskiej. Otwarte zostalo Seminarium Kandydatéw Stanu Akademickiego,
ktorego prefektem zostat Antoni Poptawski. Formalnie powstaly cztery kolegia, ale
wiele katedr nie miato jeszcze obsady, wigc nie wprowadzono planowanego podziatu
kolegiow na szkoty i nie wszystkie planowane zajecia mogly byc¢ realizowane. Wycho-
dzily na jaw rozne usterki i niedogodnosci, wynikajace z wprowadzonych badz zapo-
wiedzianych zmian™. Nie wchodzac w szczegdly, mozna powiedzieé, ze Koltataj pra-
widfowo rozwigzywat ktopoty i 18 listopada KEN potwierdzita wszystkie jego decyzje
1 formalnie, reforma weszta w zycie.

Do zmian najlepiej bylo przygotowane Kolegium Teologicznie, poniewaz tylko
ono miato petng obsad¢ personalng i dopracowane programy. Kofitataj taktownie
przeprowadzit negocjacje z profesorami, ktorzy z powodu redukcji katedr odchodzili
z uczelni. Zapewnil im emerytury, a fundusze przywigzane do zredukowanych katedr
wiaczyt, za wiedzg i zgodg KEN, do ogdlnego funduszu uniwersyteckiego. Jednak z
kregu profesorow tego wydziatu wyszedt atak, ktory powaznie zagrozit reformie. Do
KEN skierowano skargi na Koltgtaja, ze doprowadzit Akademie¢ do ruiny, samowol-
nie zmienif przeznaczenie fundacji nalezacych do Wydziatu Teologicznego, ze nie
sq wykonywanie zwigzane z nimi obowigzki. Atak wsparta krakowska kuria biskupia
i niezrownowazony biskup Kajetan Sottyk, ktory byt kanclerzem Akademii. Napas¢ na
Kottataja przerodzita si¢ w atak przeciwko reformie i §wieckosci uczelni®. Wizytator
zostat ekskomunikowany.

Stosunek Komisji do kurii w tej aferze byt bardzo ostrozny. Chociaz Kottataja bro-
nita spora grupa mtodych profesorow, reforma zostata zawieszona. Dopiero gdy pogte-
biajacy si¢ obted Sottyka spowodowat usuni¢cie go z Krakowa przez wtadze duchowne,
KEN wystata Ignacego Potockiego do Akademii, aby zbadat sprawy na miejscu®!. Jego
pozytywna opina spowodowala oczyszczenie Kottgtaja z zarzutdw, przywrocenie go do
funkcji wizytatora i polecenie dokonczenia reformy. Dodano mu do pomocy Rad¢ Wi-
zytatorska, do ktorej weszli mtodzi profesorowie, zwolennicy reformy: m. in. matematyk
i astronom Jan Sniadecki — sekretarz Szkoly Gtéwnej Koronnej, oraz chemik, profesor
historii naturalnej Jan Jaskiewicz — prezes Kolegium Fizycznego®.
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Zatarg z kurig krakowska, uniemozliwiajacy Kottatajowi prace nad przeksztatca-
niem Akademii Krakowskiej w Szkot¢ Glowng Koronng, w trwat od maja 1781 r. do
maja 1782 r. Zbiegt si¢ z okresem opublikowania i rozestania Projektu Ustaw do szkot
i sktadania przez nauczycieli t. zw. submisji, czyli podpisywania deklaracji o przysta-
pieniu do stanu akademickiego i podporzadkowaniu si¢ przepisom Ustaw i wiadzy
KEN (byto to warunkiem pozostania w zawodzie nauczycielskim). Sprawdzana byta
skutecznoS¢ dziatania przepisow Projektu Ustaw, ktore chociaz byly dopiero testowa-
ne, od momentu przekazania Projektu szkotom mialy moc obowigzujaca.

Wiosng 1782 r. do szkdt zostali wystani wizytatorzy generalni®. Badali stan szkol-
nictwa, stopiefi podporzadkowania si¢ nauczycieli i szkot nowowprowadzonym pra-
wom. Zebrane uwagi zostaly uwzglednione w tekScie Ustaw opublikowanym w 1783 .
i obowigzywal, z nieduzymi zmianami wprowadzonymi w 1790 1., az do lat 1793-1794 r.
Koftataj, ktory zostat wybrany przez Szkote Giéwna Koronng na pierwszego jej rektora
(funkcje objat 21 X 1783 r.), kontynuowat wdrazanie reformy w Krakowie i szkotach
koronnych, razem z Radg Wizytatorskg miat bardzo duzy wplyw na redakcj¢ popra-
wionej wersji Ustaw, opublikowanych w 1783 r. Migdzy innymi na ostateczng decy-
zje o podziale nauk w szkotach gtéwnych na dwa kolegia®*. Drobne zmiany, przede
wszystkim pod wplywem zadan profesorow krakowskich, wprowadzono do Ustaw tak-
ze w 1790 ., ale juz nie wydrukowano poprawionego tekstu przed upadkiem Rzeczy-
pospolitej. Ze Szkot Giownych rozestano tylko po szkotach wydziatowych informacje
o wprowadzonych zmianach®.

k %k ok

Projekt Ustaw z 1781 r. ujat w normy prawne cato$¢ probleméw zwigzanych z re-
forma szkolnictwa: utworzenie stanu akademickiego i samorzadnos$¢ zgromadzen na-
uczycielskich; sprawy pragmatyki nauczycielskiej, place, renty, emerytury; ksztalcenie
nauczycieli; organizacje, strukture wewngtrzng szkot gtéwnych, ich wiadze, dziatalnosc,
prawa, uprawnienia i obowigzki; kary i nagrody; sie¢ szkolng i hierarchiczng strukture
szkolnictwa; programy szkolne, organizacje zycia codziennego nauczycieli i uczniow,
wychowanie i opieke nad uczniami (tgcznie z wychowaniem religijnym i fizycznym); go-
spodarke finansowa, nadzor nad szkotami, sprawozdawczos¢; stosunki ze sSrodowiskiem
szkoty. Piecz¢ nad caloScia, kontrolg nad wykonywaniem Ustaw, w ramach przepisow za-
twierdzonych przez Komisje Edukacji objely uniwersytety, czyli szkoty gtowne. Wszyst-
kie te zagadnienia sg regulowane takze w nast¢pnych edycjach (1783, 1790) kodeksu
szkolnego KEN. Poszczegodlne przepisy ulegaly korektom i zmianom, ale nie naruszato
to zasadniczej koncepcji reform ani zasadniczej struktury kodeksu szkolnego. TrwatosS¢
struktury i zasad reformy opieraly si¢ na Scistym i przemyslanym zwiazku uniwersytetow
z nauczycielami, cztonkami nowo utworzonego ,,stanu akademickiego” powotanego do
zycia rownoczesnie z ogloszeniem reformy. W tym tandemie KEN — Szkoly Gtowne
maja uniwersytety bardzo silng pozycje, sporo niezaleznosci i nakaz realizowania misji
edukacyjnej w spoteczenistwie. Znajduje to wyraz w przepisach Ustaw.
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Z uwagi na temat niniejszego artykutu zajme si¢ tylko przepisami dotyczgcymi
uniwersytetow, poniewaz doskonale oddajg ducha, obraz i sens reformy uniwersytec-
kiej dokonanej przez Komisj¢ Edukaciji Narodowej, a ktdrej podstawa byta koncepcja
Hugona Koftataja, w ogdlnym zarysie wyrazona juz w 1776 r., w jego pierwszym me-
moriale O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i o zalozeniu semina-
rium na nauczgycielow szkol wojewodzkich. Tekst Ustaw Komisji Edukacji Narodowej dla
stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepisanych, opublikowany
w 1783 r.% jest najlepszym wyktadnikiem reformy. Niezbedne jest, jak si¢ wydaje, przy-
wolanie z Przedmowy do Ustaw 1783 . kilku mySli przyswiecajacych temu wydaniu:

Po pierwsze, KEN uwazata za ,,najprzyzwoitszy srzodek™:

.../ zatlozenie w Koronie 1 Wielkim Ksigstwie Litewskim stanu, z powota-
nia i obrania na ten jedyny koniec poSwigconego, aby nieustannie dostarczat
w narodzie ludzi, przez oSwiecenie, przez cnotg, przez gorliwos¢ zdatnych do
dawania publicznej edukacyi. Nauczyciele, ktOrzy si¢ w rzeczonym stanie two-
rzy¢ i ksztalci¢ maja /.../ jako jednej ze Rzeczypospoliej obywatele /.../aby jak
najdoktadniej co do wiary Swigtej, czystych obyczajow, mitosci Ojczyzny, zna-
jomosci praw narodowych i najuzyteczniejszych w spotecznosci ludzkiej nauk
wychowywali i doskonalili synéw obywatelskich™’.

Utworzenie stanu akademickiego, ktory jest ,,godnym najzacniejszego urodzenia”
dostarcza mtodziezy szlacheckiej moznosc i sposob znalezienia pracy chwalebnej i po-
Zytecznej, ,opatrzenie na caly bieg zycia uczciwy i dostatni”ss,

Po drugie, informuje KEN, ze przepisy zawarte w Ustawach sg dwojakiego rodzaju:
Fundamentalne, to znaczy nicodmienne sg te, ktore dotycza ksztalcenia nauczycie-
li, zasady samorzadnosci stanu akademickiego i zgromadzen nauczycielskich, oraz
zwiazku zgromadzen nauczycielskich ze Szkotami Gtoéwnymi, wolnosci osobistej, pra-
wa wlasnoSci, prawa odejsScia ze stanu akademickiego, zapewnienia ptacy i nagrod.
Natomiast to co dotyczy sposobu nauczania i innych ,,okolicznosci” moze by¢ popra-
wiane i ulega¢ zmianie, z zachowaniem oczywiScie odpowiednich procedur®.

ZaleznoSciom i zwigzkom szkot Srednich i ich nauczycieli, cztonkow stanu aka-
demickiego — razem z profesurg i nauczycielami szkdt wyzszych poSwigcony zostat
I rozdziat Projektu Ustaw z 1781 r. Stan akademicki obejmowat szkoty giowne — czy-
li uniwersytety zawierajace ,,wszelkie nauki” — z ich zwierzchnikami i pracownikami;
zgromadzenia akademickie, tj. rady pedagogiczne szkol Srednich wyzej i nizej zorga-
nizowanych (nazwanych teraz wydzialowymi i podwydzialowymi)i wychowawcow
milodziezy w tych szkofach. Stanowienie prawa szkolnego i ogolna zwierzchno$¢ nad
edukacja zastrzezona zostata dla Komisji Edukacji Narodowej, jako najwyzszej edu-
kacyjnej wtadzy panstwowej. Natomiast dozor nauczycieli, zapewnianie obsady na-
uczycielskiej i kierownictwa szkotom, nadzor nad przestrzeganiem przepisOw prawa
szkolnego, nalezat do rektora i rady Szkoty Gtoéwne;.
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Powotane zostaly dwie Szkoty Gtéwne. W Krakowie Koronna, ktorej podlegali na-
uczyciele w Koronie; w Wilnie — Litewska jako zwierzchno$¢ nauczycieli szkot litew-
skich. Obszar Rzeczypospolitej zostat podzielony na wydzialy: 6 w Koronie (w tym je-
den odrebny ,,wydzial” stanowily szkoly pijarskie) i 4 na Litwie. W kazdym znajdowata
si¢ jedna szkota wydzialowa (wyzej zorganizowania, wiodaca), ktdrej zwierzchnikowi,
tez rektorem zwanemu, podlegali nauczyciele i szkoly podwydziatowe. Szkoty Gtow-
ne mialy obowiazek ksztalcenia nauczycieli dla szkOl Srednich, a nauczyciele szkot
Srednich z kolei mieli pierwszefistwo w ubiegania si¢ o katedry uniwersyteckie. Szkoty
Gtoéwne odbieraly sprawozdania i raporty od podlegltych im szkot, wysytaty corocznie
do tych szkot wizytatorow generalnych, skfadaty do KEN raporty i sprawozdania o na-
uczycielach i stanie podlegajacych im szkot, o ich potrzebach finansowych i o wszyst-
kich sprawach, ktore wykraczaly poza to, co bylo regulowane przepisami Ustaw. Rek-
tor Szkoly Gtéwnej miat wladze sadzenia os6b nalezacych do stanu akademickiego.
Ten z grubsza zarysowany schemat zwiazkow i hierarchicznych zaleznosSci pomiedzy
nauczycielstwem w stanie akademickim a Szkofami Gtownymi zostal w nastepnych
rozdziatach uszczegbétowiony odpowiednimi przepisami.

Szkoty Gtoéwne spetnialy role szkoty dla nauczycieli i ogniwa gtéwnego administra-
cji szkolnej, szkolnego nadzoru finansowego, organizacyjnego i pedagogicznego. Zo-
staly w rzeczywistosci ustawione w roli instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ reformy
szkolnej. W Ustawach z 1783 r. poswigcono im rozdziatl II. Komisja zrownata obydwie
w prawach, obowigzkach i przywilejach. Mialy trojakie zadania: jako stowarzyszenie
»ludzi réznymi naukami zaleconych, a czynigcych jedno zgromadzenie, z ktorych kaz-
dy, oprocz obowigzkdw do katedry swojej przywiazanych wzgledem dawania lekcji pu-
blicznych znajdzie w szlachetnosci swojego serca i gorliwosci dla kraju silng pobudke
do rozszerzenia w nim Swiatla i potrzebnych wiadomosci” publikujac ksigzki naukowe,
odkrywajac ,,prawdy uzyteczne” i sposoby ich wykorzystywania, wyszukujac mozliwo-
Sci rozwijania i doskonalenie produkcji krajowej. Te dziatalno$¢ Komisja zostawiata
wgorliwosci kazdego”, i nie uymowata jej w przepisy prawne.

Drugim zadaniem Szk6t Gtownych byto ksztalcenie w zakresie ,,wyzszych nauk
i umiejetnosci wszystkim stanom przyzwoitych”. Zniesiony zostal ostatecznie trady-
cyjny podziat uczelni na dwa poziomy i cztery fakultety. Wyktadane w uniwersytetach
gatezie nauk zostaly podzielone ,,podiug blizszego migdzy soba zwiazku” na dwa
kolegia: fizyczne i moralne. Podzial wewng¢trzny na dwa kolegia byt bardzo nowatorski.
W pdzniejszym okresie okazat si¢ korzystny dla naukowego rozwoju szkot gtownych.
O sktadzie kazdego z tych kolegiow Ustawy milcza®. By¢ moze dlatego, ze obydwie
uczelnie nie byly w stanie od razu zapewni¢ katedrom obsady.

We wezeSniejszych stadiach przygotowywania reformy Kottataj zajmowat si¢
ta sprawg dosyC szczegdtowo, a jego koncepcje Swiadczyly o nowoczesnym podej-
Sciu do potrzeb naukowych uniwersytetow. Ustawy z 1783 r. zapowiadaly jedynie, ze
KEN przygotuje osobny ukfad, odpowiedni do okolicznoSci miejscowych kazdej ze
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Szkot Gtownych. Zagadnienia te zostaly znacznie doktadniej potraktowane w Projek-
cie Ustaw z 1781 r., w rozdziale 1V, poswigconym Szkotom Gtéwnym. Po pierwsze,
wyraznie rozdzielono poziom uniwersytecki ksztaicenia od poziomu szkoty Sredniej,
stwierdzajgc, ze w szkofach gtownych ,,dawane bedg wyzsze umiejetnosci i nauki, po
ktore kazdy przez pospolitg w klasach [tj. w szkole Sredniej] instrukcyg przysposobio-
ny podiug zamierzenia swego wzgledem dalszego stanu zycia mogtby si¢ udawac™!.
W 1781 r. w szkofach gtownych wprowadzono cztery kolegia (teologiczne, fizyczne,
medyczne i jurydyczne). Sprawe obsady kolegium teologicznego KEN potraktowata
z dystansem, odkiadajac jego urzadzenie na pozniej, ale sktad pozostatych zostat okre-
Slony szczegbiowo®.

Jako ostatnie, ale najwazniejsze zadanie dla Szkot Gtownych w Ustawach wska-
zano ,,rzad calego stanu akademickiego, dozor instrukcji publicznej, i dostarczenie
nauczycielow do szkot krajowych”, Scisle przestrzegajac przepisow Ustaw®. Przepisy
dotyczace tego zadania znajdowaly si¢ w odpowiednich rozdziatach Ustawi byly naj-
doktadniejsze.

Ustawy dosy¢ drobiazgowo omawialy obowigzki i uprawnienia aparatu urz¢dnicze-
go Szkot Gtownych, kategorie pracownikow dydaktycznych, uprawnienia i obowigzki
rektora 1 rady Szkoty Glownej, prezesow kolegiow oraz sekretarzy, obrad w ramach
kolegiow i rodzajow posiedzen Szkoty Gtownej, porzadku zasiadania na obradach,
wyboru rektora i prezesow kolegiow, konkursdéw do katedr, wyboru wizytatorow gene-
ralnych. Uderza ogromne obcigzenie obowigzkami pozadydaktycznymi profesorow,
i biurokratyzacja uczelni. Drobiazgowa analiza przepisow, przebiegu reformy, kierun-
ku dalszego rozwoju uczelni, ktéry zapoczatkowata, modernizowania si¢ zawodu pro-
fesora uniwersytetu, wyraznego skadingd trendu do uniezalezniania si¢ od zbytniego
wiracania si¢ Komisji w sprawy wewnetrzne uczelni i podlegtych im szkot jest potrzeb-
na i bedzie pozyteczna, ale wymaga duzego naktadu pracy. Zwiaszcza jezeli zechce si¢
te sprawy potraktowac pordwnawczo, w skali europejskie;.

® % ok

Reforma polskich uniwersytetow stata si¢ integralng cze¢Scig ogdlnej reformy
szkolnictwa polskiego i wybitnie przyczynita si¢ do jej sukcesu oraz, o czym tez trze-
ba pamigtac, do powstania w Polsce nowoczesnego zawodu nauczycielskiego. Pol-
ska koncepcja uniwersytetu, zgodna byta z kierunkiem rozwoju uczelni europejskich,
ale znacznie go wyprzedzita. Koncepcja i zasady reformy, zweryfikowane w praktyce
szkolnej, zostaly uogdlnione i zapisane w formie przepiséw prawnych w Ustawach Ko-
misji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej.

Cechg charakterystyczng, 1 zgodng z ogolnoeuropejskim trendem, bylo nadanie
ksztafceniu uniwersyteckiemu zarazem naukowego i profesjonalnego charakteru.
Punktem wyjScia byta nie teoria lecz potrzeby ksztalcenia nauczycieli — przy braku
funduszow na budowanie nowych uczelni; koniecznoS¢ rozwigzywania realnie istnie-
jacych probleméw — przy braku wzorow i precedensow, w konkretnych warunkach —
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natychmiastowa weryfikacja rozwigzan w praktyce. Cechy najbardziej oryginalne pol-
skiej koncepcji uniwersytetu stanowifo ujecie nauczycieli akademickich i szkot srednich
w ramy jednej hierarchicznie zorganizowanej grupy zawodowej, ,,stanu akademickie-
g0”, ktory zapewnial im znaczny zakres swobdd i przywilejow oraz samorzadnosci
i zagwarantowanych prawnie wolnosci.

Wybitnie ,utylitarnie” w tej koncepcji potraktowane zostaly zwiazki uniwersyte-
tow szkotami Srednimi, ale stuzylo to podniesieniu poziomu szkoly Sredniej 1 wyma-
gan w stosunku do uczelni. Z drugiej strony, rozdzielenie poziomow szkoly Sredniej
i uniwersytetu pozwolifo na zlikwidowanie dwupoziomowosci ksztatcenia uniwersy-
teckiego, zrownanie waznosci i statusu katedr oraz na zmiang struktury wewnetrzne;.
W miejsce czterech fakultetow, wprowadzono dwa rownorze¢dne kolegia: moralne i fi-
zyczne, w ramach ktorych odpowiednio zgrupowano dyscypliny naukowe.

Polska koncepcja reformy uniwersytetow wynikla z jednej strony z potrzeb zwig-
zanych z reforma szkolnictwa Sredniego. Nie przeszkodzifo to jednak podniesieniu
poziomu naukowego, a wprost przeciwnie — wymoglto modernizacj¢ programow
i struktur uczelni, rozbudowania ich zaplecza naukowego i infrastruktury, starannego
wyksztafcenia miodej profesury uniwersyteckiej, wzmozenia kontaktow z naukg euro-
pejskg. Cele stawiane przed reformg uniwersyteckg przez Komisj¢ Edukacji Narodo-
wej sprzyjaly zwrotowi ku tworzeniu uczelni ktadgcej nacisk na ksztafcenie profesjona-
listow, ale wymdg i dazenie aby podnies¢ bardzo wysoko poziom naukowy rozbudzat
potrzeby badawcze u profesorow. W zwiazku z tym nasze uczelnie nie przeksztalcity
si¢ w zawodowe szkoty nauczycielskie.

Obydwie zreformowane przez KEN Akademie staly si¢ powaznymi o§rodkami na-
ukowymi uniwersyteckimi. Odegraly wielka rolg w ogolnej reformie szkolnictwa a za-
razem staly si¢ nowoczesnymi uniwersytetami. Wigczenie do utworzonego przez KEN
systemu szkolnego korzystnie wplyn¢fo na uporzgdkowanie ich finanséw i uzupetnie-
nie niedoboréw w tym zakresie. Uzyskaty powazne wsparcie przez coroczne subwencje
KEN. Byly ponadto zasilane dotacjami prywatnymi krola i Michata Poniatowskiego,
przeznaczanymi zwykle na budowe i organizowanie zaplecza naukowego — zreszta
bardziej w Krakowie niz w Wilnie, i na doksztalcenie za granica mtodych profeso-
row, zwlaszcza w naukach Scistych i przyrodniczych. Spowodowato to podniesienie
poziomu naukowego uczelni, pozwolilo na utworzenie nowych katedr i polepszenie
ksztafcenia. W zamian musialy jednak zrezygnowac z izolowania si¢ od potrzeb spote-
czefistwa, wyjSC poza ograniczenia narzucane /powodowane przez interesy zamkni¢tej
korporacji. Uznanie zwierzchnictwa Komisji wymusito tez zaakceptowanie jej kontroli,
i podjecie natozonych przez KEN obowigzkow.

% %k ok

Zagadnienie tworzenia si¢ nowego modelu uniwersytetu w Polsce w czasach KEN
wykracza daleko poza ramy polskich uczelni i wpisuje si¢ w dzieje uniwersyteckie Eu-
ropy. W 1795 1., na skutek rozbioru pomi¢dzy Austri¢, Prusy i Rosje ziem Rzeczypo-
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spolitej Obojga Naroddw, na ponad sto lat przestato istnie¢ panistwo polskie. Jed-
nym z rezultatéw bylo pomijanie i niedocenianie przez badaczy i literature polskich
osiagni¢¢ w zakresie kultury, edukacji i nauki, zwlaszcza, ze sami Polacy zajmuja si¢
raczej kwestiami politycznymi i zrywami zbrojnymi w XIX wieku niz dorobkiem i 0sig-
gni¢ciami w innych dziedzinach. Dlatego zapewne polskie reformy edukacyjne, w tym
wktad w histori¢ uniwersytetu europejskiego w czasach Komisji Edukacji Narodowe;,
sa bardzo mato znane i na ogét pomijane w literaturze przedmiotu®. Na przetomie
XVIIT i XIX wieku nasza reforma byta znana i doceniana.

Francuz, prof. Ambroise Jobert, znawca dziejow i dorobku KEN, podczas jubile-
uszu 200-lecia utworzenia Komisji w Krakowie w1973 r., w referacie Tradition et nouve-
auté dans l'oeuvre de la Commission d’Education, przypomnial stowa Samuela Du Pont
de Nemours wygltoszone w Paryzu w 1783 ., w 10-tg rocznicg utworzenia KEN: ,,Cest
un modele offert aux peuples le plus éclairés de I’Europe. 1l y a dix ans qu elle existe, et elle
n'existe pas pour nous”.

Sq Swiadectwa, ze w swoim czasie nasze reformy byly doceniane przez pedagogow
europejskich i oddziatywaty na reformy edukacji w Rosji i w Niemczech. Interesowali
si¢ reformg szkolng Komisji Rosjanie w koncu XVIIT i w poczatku wieku XIX. Wzbu-
dzaly zainteresowanie przepisy prawne dotyczace szkolnictwa zawarte w kodeksie
prawa szkolnego wprowadzonym przez KEN, w 1773 r. pt. Ustawy Komisji Edukacji
Narodowej /.../ *.

Wplyw polskiej struktury szkolnej i Ustaw z 1783 r. na reformy szkolne i uniwer-
syteckie Aleksandra I w poczgtku XIX w. zbadat Stefan Truchim. Anatolij E. Ivanov,
piszac o wplywie przepisow KEN na organizacje¢ i dziatalno$¢ Uniwersytetu Wilef-
skiego w poczatkach XIX w. potwierdza, ze osiagni¢cia KEN byly znane Fryderykowi
Cezarowi de La Harpe, nauczycielowi i wychowawcy cara Aleksandra I (radzit ich nie
lekcewazyc), oraz akademikowi Mikotajowi Fusowi. Wanda Bobkowska, ustalifa, ze
Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, byty w 1801 r. wzorem obszernego projektu pru-
skiej ustawy szkolnej Massowa i pruskiej reformy szkolnej w 1810 r.%7.

Przypisy

' W historiografi¢ zachodnioeuropejska dobrze wprowadza obszerne dzielo zbiorowe
A History of the University in Europe [nizej cyt. jako HUE], gen. editor Walter Riegg, vol.I-1V,
Cambridge University Press, 1992-2010, a zwlaszcza tom II: University in Early Modern Europe
(1500-1800), 1996 (2 wyd.1997), oraz tom III: Universities in the Nineteenth and Early Twenties
Centuries (1800-1945), (2004), ktore dotykajq interesujacego nas przefomu wiekow XVIII/XIX;
por. rowniez R. D. Anderson: European Universities from the Enlightenment to 1914, Oxford
University Press 2004.

2 Np. na temat Uniwersytetu Wileriskiego: prace dawne M. Balifiskiego: Dawna
Akademia Wileriska. Proba jej historii od zalozenia w r. 1579 do ostatniego jej przeksztatcenia
wr. 1803, Petersburg 1862, oraz J. Bieliniskiego: Uniwersytet Wileriski, t. I-111, Krakow 1899-
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1900; z nowszych — ksiazka D. Beauvois: Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich,
1803-1832, t.1-2, Lublin 1991 (poszerzona edycja: Wilno — polska stolica kulturalna zaboru
rosyjskiego, Wroctaw 2010);J. Kaminskiej: Universitas Vilnensis. Akademia Wileriska i Szkola
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1773-1792, Puttusk — Warszawa 2004; tejze, Universitas
Vilnensis 1793-1803, Warszawa 2012. Na temat Akademii Krakowskiej: M. Chamcdwna,
K. Mrozowska: Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1765-1850, red. Kazimierz
Opatek,t. II, cz. I Krakow 1965; M. Chamcowna: Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji
FEdukacji Narodowej, t. I-11, Wroctaw 1957-1959. Na temat uniwersytetow francuskich, oprocz
dawnej monografii Stephena d’Irsay: Histoire des universités frangaises et étrangeres des
origines a nos jours, vol.2, Paris 1935, takze D. Julia etJ. Revel, R. Chartier (ed.): Les
Universités européennes du XVIe au XVIlle siécles. Histoire sociale des populations étudiantes,
vol. I1, Paris, 1989; L.W. B. Broclis: French Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth
Centuries. A cultural History, Oxford 1987; J. Verger (ed.): Histoire des universités en France,
Toulouse 1986; D. Roche: Le Siecle des Lumieres en province. Académies et académiciens
provinciaux 1680-1789, vol.2, Paris 1978.

* H. Kottataj: Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej. Wstgp i komentarz
M. Chamcowna, Wroctaw 1967; A. Zelefiska-Chetkowska: Koflgtajowskie kon-
cepcje organizacji Uniwersytetu [w:] W kregu wielkiej reformy. Sesja naukowa w Uniwersytecie
Jagiellofiskim /.../ 24-26 pazdziernika 1973, red. K. Mrozowska i R. Dutkowa, Krakow
1977, s. 121-132; Projekt. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly
w krajach Rzeczypospolitej przepisane, 1781; Ustawy Komisji Edukacji Narodowej /.../, 1783,
przedruk, m.in. S. Tync: [w:] Komisja Edukacji Narodowej. Pisma Komisji i o Komisji. Wybor
Zrodel, Wroctaw 1954, s. 571-723; Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, 1790, publ. J. Lewicki
[w:] Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej (1773-1793), Krakow 1925,
s. 209-330; M. Chamcowna: Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowej.
Szkola Glowna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kotlgtaja 1777-1786, Wroctaw 1957.

*S. Kot: Historia wychowania. Zarys podrecznikowy. Wyd. drugie, zmienione i pomnozone.
Tom II, Wychowanie nowoczesne (od polowy w. XVIII do wspdotczesnej doby), Lwow 1934, s.126.

SV.Carady: De Napoléon a Duruy: les origines et la naissance de l'université contemporaine,
[w:] Histoire des universités en France..., cz¢S¢ I11: Des facultés napoléoniennes a 'université de
masse, rozdzial 7's. 261-263.

¢ W. Rudy: The Universities in Europe, 1100-1914, London 1984 s. 69 i n., przytacza
przyktady Prus, i ksiecia, ktory profesorom uniwersytetu w Krdolewcu kazat przysiega¢ wiernos¢
sobie osobiScie oraz religii panstwowej; w Bazylei i Genewie tamtejsze akademie [uniwersytety]
zostaly catkowicie podporzadkowane kontroli rad miejskich; w Wiedniu uniwersytet w stuzbie
arcyksiecia podlegal, nawet w szczegoOtach, Scistej inspekcji rzadowej; podobnie bylo
z uniwersytetem w Ingolstadt w Bawarii, i w calej Europie.

" Wiele szkot o ambicjach, a nawet uprawnieniach uniwersyteckich nie miato peinej struktury
4-fakultetowej, 1 sktadaty sie tylko — na przykiad — z wydzialu sztuk wyzwolonych i jednego
lub dwoch fakultetow wyzszych. Na uniwersytetach jezuickich nie byto fakultetoéw medycznych,
a czesto tez prawnych.

8 P. Burke: The reform of European universities in the sixteenth and seventeenth centuries,
,CRE-Information”, nr 62, 2" Quarter 1983, s. 59-67; sprzeciwialy si¢ reformom stare uczelnie
europejskie (w Paryzu, Oksfordzie, Cambridge, Lipsku).

> A. Gieysztor: Systemy wartosci w tradycji europejskiej, [w:] Idea uniwersytetu u schylku
tysigclecia, Warszawa 1997, s. 13.

©'W. Frijhoff: Paterns, [w:] HUE, vol. 1I s. 80, dazac do ustalenia rzeczywistej iloSci
uniwersytetow w wiekach XVI-XVIII, zaliczyt do uczelni o typie uniwersyteckim:
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sinstytucje szkolnictwa wyzszego, ufundowane lub uznawane przez wladze publiczne
danego terytorium za uniwersytety, albo rownorzedne im poziomem akademie, ktore
przez pewien czas w okresie 1500-1800 przyznawaly stopnie [naukowe] akceptowane
przez wladze koscielne i/lub zwierzchnos¢ Swiecka, lub przez ich petnomocnikoéw
prawnych.”

"W. Frijhoff: Paterns [w:] HUE, vol. II s. 80-89: ,List of european universities in the
early modern period”; uczelnie, ktére mozna zaliczy¢ do uniwersytetow mogly nosi¢ nazwy
uniwersytetu, kolegium zakonnego lub uniwersyteckiego, albo (w Hiszpanii) colegio mayor,
studium, gimnazjum illustre , gimnazjum akademickiego, szkoly illustre, liceum, akademii.

2W. Ritegg: Introduction [w] HUE, vol. Il s. 3; w ciagu XIX w. uniwersytetow zaczgto
stopniowo przybywac. W potowie XIX wieku w Europie bylo ich 98, w przededniu drugiej wojny
Swiatowej okoto 200, a oprocz tego szybko wzrastata iloS¢ wyzszych szkot o profilu zawodowym;
por. s. 673-706: wykaz , European universities and similar institutions in existence between 1812
and the end of 1944: A chronological list”.

B Tlos¢, typ, poziom, przeksztalcenia uniwersytetow i wyzszych szkot nieuniwersyteckich,
umieszczonych w wykazie ,,European universities /.../ chronological list” (j.w., s. 673-706) sa
niezbyt czytelne. Niedokfadne, dyskusyjne lub nawet btedne sg niektore dane na temat uczelni
w Europie Srodkowo-Wschodniej (jak np. zakwalifikowanie jako uniwersytet szkoly przy
Akademii Nauk utworzonej przez Piotra I w 1724 1. w Petersburgu; zapis dotyczacy Uniwersytetu
Warszawskiego, data utworzenia uniwersytetu we Lwowie, status liceow w Austrii). Weryfikacja
i analiza tego wykazu przekracza ramy niniejszej pracy.

4S. Guenée: Les universités francaises des origines a la revolution . Notices historiques sur les
universités. Studia et Académies protestantes, Paris 1982, s. 6-7; Histoire des universités en France.
Ed. J. Verger, Toulouse 1986.

5 K. Bartnicka: Upadek uniwersytetow we Francji w XVIII w., [w:] Historia. Spoleczeristwo.
Wychowanie. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Migso, Pultusk-Warszawa
2004, s. 39; por. J. Verger: La France. I'Ancien Régime, [w:] Sonder le passé a la recherche de
Luniversite. ,,CRE-Information”, No 69, 1*t Quarter 1985, Genéve, s. 61-62.

*H. Pohoska: Rewolucja szkolna we Francji 1762-1772, Warszawa 1933; K. Mrozowska:
Koncepcje pedagogiczne Oswiecenia: Rolland d’Erceville — Denis Diderot — Komisja Edukacji
Narodowej. Studium porownawcze, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, 1976, s. 3-47.

17 Nieche¢¢ do humanistyki, czy tez brak zrozumienia jej roli i potrzeby, jest potem wyrazny
w pierwszych latach XIX w., w napoleoniskiej koncepcji Uniwersytetu Cesarskiego.

8 1. Liard: Lenseignement supérieur en France, 1789-1889 (1893), vol. I-1I, Paris 1888-
1894; t. I, Paris 1888, s. 98-115; S. d I rsay: Histoire des universités, s. 137-150.

¥ J. A. Condorcet: Projekt organizacji wychowania publicznego. Tium. Cz. Jastrzegbiec-
Koztowski, oprac. B. Suchodolski, Warszawa 1948, s.41-42; K. Bartnicka: Upadek
uniwersytetow we Francji, s. 50-53.

20 Cyt. za L. Liard: LEnseignement supérieur, t. 1, s.175.
2 Prawo 10 maja 1806 stanowito:

, 1. Bedzie utworzony, pod nazwg Uniwersytetu Cesarskiego korpus, poswigcony
wylgcznie nauczaniu i wychowaniu w catym Cesarstwie;

2. Czlonkowie korpusu nauczajacego przyjma na siebie obowigzki cywilne, specjalne
i czasowe;

3. Organizacja korpusu nauczajacego zostanie przedstawiona w formie prawa
Korpusowi legislacyjnemu, na posiedzeniu w 1810 1.”.
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[ttumaczenie wiasne, K.B]; cyt. za A. Aulard: Napoléon I et le monopol universitaire.
Origines et fonctionement de ['Université Imperiale, Paris 1911, s.164. Do pierwszej formuly prawa
o Uniwersytecie wprowadzano liczne poprawki. 17 marca 1808 r. Napoleon zaaprobowat jej
czwartg redakcje, ktorej art. 1. powierzyt Uniwersytetowi wytgcznos¢ edukacji publicznej; art. 2
zawieral postanowienie, ze zadna instytucja edukacyjna i szkota nie moze zostac zorganizowana
poza Uniwersytetem, bez zgody jego szefa; art. 3, ze nikt nie moze otworzy¢ szkoly ani nauczac
publicznie, nie bedac czlonkiem Uniwersytetu i nie majac stopni naukowych nadanych przez
jeden z jego fakultetow (bakalaureat, licencjat, doktorat). Wyjatek stanowily tylko seminaria
duchowne, zalezne od episkopatu. (A. Aulard: dz. cyt. s.169-171). W wydawanych w latach
1807-1811 przepisach szczegdbtowych, dotyczacych dziatalnoSci nowej instytucji, omdwione
zostaly kwestie nadzoru nad szkotami prywatnymi, hierarchii nauczycielskiej, kar i nagrdd,
emerytur, itd., a nawet obowiazek celibatu dla nauczycieli liceow i kolegiow.

2 L. Liard: Lenseignement supérieur en France, t. II: s. 22, 34-35, 66-68, 92-94. Liczba
akademii i ogdlna liczba fakultetow stopniowo zwigkszata si¢. Np. w 1814 r. w Cesarstwie bylo
40 akademii a fakultetow ogdtem: teologii 7 (2 protestanckie), medycyny — 10, prawa — 17,
matematyczno-fizycznych — 18, literatury 31 (jw., s. 118-119).

2 Wielki Mistrz przysiggal Bogu i cesarzowi, ze bedzie wypelnial wszystkie natozone na niego
obowiazki, aby wychowac obywateli ,,przywiagzanych do ich religii, ich wiadcy [ksi¢cial, ich ojczyzny,
ich rodzicow”; bedzie zachowywat tradycje, popieral rozwoj edukacji, oSwiecenia i dobre obyczaje,
,na chwate dynastii, szczeScie ludzi i odpoczynek ojcow rodzin” (A. Aulard: dz. cyt. s.188).

* HUE, vol. 111, s. 46-47.

» Byloby niezmiernie ciekawe poréwnanie przepisow prawnych zwiazanych z organizacja
Uniwersytetu Cesarskiego, dotyczacych zawodu nauczyciela, nadzoru nad szkotami
i nauczycielami, karnoSci szkolnej, z wczesniejszymi przeciez przepisami polskimi i Ustawami
Komisji Edukacji Narodowej.

% L. Liard: dz. cyt, t. II, s. 419-425; W. Riiegg: HUE, vol. 11, s. 5 pisze, ze zdaniem
niektdrych francuskich historykow, model napoleofiski francuskiego szkolnictwa przetrwat az do
1968 ., kiedy zostal wyparty przez prawo Edgara Faure o orientacji ksztalcenia wyzszego [lois
sur lorientation de l'enseignement supérieure].

27 Wida¢ to wyraznie w wykazie ,,European universities and similar institutions in existens
between 1812- and the end 1944. a chronological list” zamieszczonym w HUE, t. 111, s. 673 — 702;
por. HUE, vol. 1l s. 46-47; por. K. Bartnicka: Polskie i rosyjskie uniwersytety na przetomie
XVIIIi XIX wieku na tle europejskim, [w:] Akademie Nauk, uniwersytety , organizacje nauki. Polsko-
rosyjskie relacje w sferze nauki XVIII-XX w. red. Leszek Zasztowt, Warszawa 2013 s. 439-
484, Tejze: Reformy uniwersyteckie w okresie Oswiecenia w Niemczech [w:] Religie. Edukacja.
Kultura. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Litakowi. Pod red. Mariana
Surdackiego, Lublin 2002, s. 373-405.

B HUE, t. 111, s. 4-5; cytat w doS¢ swobodnym moim przekiadzie, K. B.

» L. Liard: dz. cyt., t. II s. 22 pisze, ze Napoleon byt zupelnym ignorantem w sprawach
1 wymogach szkolnictwa wyzszego, a ponadto nie ufat ani profesorom ani studentom. Chcial mie¢
pod Scisia kontrolg tak nauczycieli jak i programy nauczania. By¢ moze dlatego odrzucat tradycyjng
strukture uniwersyteckq i to bylo przyczyng degradacji fakultetow literatury i nauk matematyczno-
fizycznych; por. M. Zywczynski: Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 1789 s.133.

% Honoré-Gabriel Mirabeau nazwat tresurg dusz i despotyzmem system nauczania w Austrii
w okresie reform Marii Teresy: por. A. Jaubert: Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773-
1794), przektad Mirostawa Chamcoéwna, Wroctaw 1979, s. 115;

31 B. @ou ['ym6ombaT: O 6Hympenneil opeanu3ayuul 8blCULUX HAYYHBIX yupedcoenuil 6 bep-
e, mo w3a.: W. von Humboldt: Werke. Bd. 4. Schriften zur Politik und zum Bildungwesen,
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Darmstadt 1982, 5.255-266; nepeB. A. 1O0. Aunpeesa uB. B.Cmekanuuoii, [B] Yuuep-
cumemckas uoes 8 pocutickou umnepuu XVIII — nawana XX éexos. Anmonoeus. Cocr. A. 10.
Aunnpeer ull. U. [TocoxoB, Mocksa, cc. 510-516.

32 Powtarzam za tytulem nadanym przez W. Riie gga fragmentowi rozdziatu I: Themes, [w:]
HUE, t. 111, s. 6-9.

3 K. Bartnicka: Reformy uniwersyteckie w okresie Oswiecenia w Niemczech, s. 376-379;
ze wzgledu na to, ze brak precyzyjnego okreslenia, jaki jest zakres pojecia ,uniwersytety
niemieckie”, w literaturze przedmiotu wystepuja znaczne roznice zdan co do ich ilosci.
Fryderyk Paulsen w ksiazce Die Deutschen Universitdten und das Universitdts Studium, 1902
(korzystatam z przektadu E Tilly i WW. Elwang, na jezyk angielski: The German Universities
and University Study, New York, 1906) podaje (s. 14-15), ze w 1700 r. bylo 38 uniwersytetow
niemieckich (wlicza bowiem niemieckoj¢zyczne uczelnie szwajcarskie i uniwersytet w Pradze);
Charles McClelland w tym samym czasie nalicza ich 28 (State, Society and University in
Germany (1700-1914), Cambridge University Press, Cambridge 1980, s.28); Stephen d’Irsay
podaje, ze w 1730 r. na terytorium Niemiec bylo 32 uniwersytety (Histoire des universités
frangaises, vol. 11, s. 9).

3 H. Barycz: W murach starej Getyngi, [w:] Z dziejow polskich wedrowek naukowych za granice,
Wroctaw 1969.

3 L. Boehm: Wilhelm von Humboldt (1767-1835) and the university. Idea and implementation,
,CRE-Information”. New Series, nr 62, 2" Quarter 1983, s. 93-94

36 Joachim Campe (1746-1818), pedagog z kregu Filantropinum Basedowa w Dessau,
ttumacz pism Locke’a, pisarz dla dzieci i miodziezy; byl zafascynowany ideami rewolucji
francuskiej (otrzymat nawet honorowe obywatelstwo Francji w 1792 r.). Paradoksem jest, ze byt
tez zwiazany z rodzing Humboldtow, m.in. przez pewien okres byt nauczycielem Wilhelma von
Humboldt, tworcy nowoczesnej idei uniwersytetu.

37Ch.McClelland: dz. cyt., s. 70-79.

% Historical compendium of European Universities. Ed. Lubor Jilek, CRE, Geneve 1984;
Mieczystaw Zywczyniski: Historia Powszechna 1789 -1870, s. 133; L. Liard: Le consulat et
l'empire, [w:] Lenseignement supérieur en France, 1789-1898, t. 11 cz. IIl, passim. Podczas
francuskiej okupacji lewego brzegu Renu w 1798 r. zlikwidowane zostaty uniwersytety w Bonn,
Kolonii, Trewirze i Moguncji. W 1806 r. zamkni¢ty zostal uniwersytet w Halle. Napoleon
polecit tez zlikwidowac uniwersytet w Jenie, gdzie w konicu XVIII w. rozwinat si¢ silny oSrodek
mySli filozoficznej. W 1809 r. zlikwidowane zostaty uniwersytety w Rinteln, Altdorf (dokad
wczesniej przeniesiony zostal uniwersytet z Erlangen) i Helmstedt (przez dofaczenie do
uniwersytetu getyiskiego), a w 1811 r. — we Franeker i Frankfurcie nad Odra (przeniesiony
do Wroctawia). Doliczajac do tego uczelnie w Bambergu, Dillingen i Fuldzie, ktore w 1803
zostaly zdegradowane do poziomu szkot Srednich, w latach 1798-1811 Niemcy stracili 15
uniwersytetow.

% Uczelnie wiasnymi sifami z reguly nie byly w stanie podota¢ rosnagcym kosztom utrzy-
mania si¢ i ksztalcenia. Maria Wawrykowa, w ksiazce Ruch studencki w Niemczech 1815-
1825, Warszawa 1969, s. 34, podaje, ze roczne wydatki na pensje profesorskie w Getyndze
(w Elektoracie Hanowerskim), siegajace w koficu wieku ok. 23 tyS. talaréw, niemal rownaty
sic sumie naktadow na wszystkie uniwersytety w Krolestwie Pruskim. Koszty rozszerzania
curriculum przez wlaczanie nowych galezi nauk na wydzialach filozoficznych byly wysokie
i najczesciej przekraczaly mozliwosci uczelni. Zle oplacani niemieccy profesorowie szukali
zatrudnienia w innych krajach europejskich, ale wszedzie sytuacja ekonomiczna uniwersytetow
byta fatalna, a ich iloS¢ drastycznie si¢ zmniejszala. Przegrana z Napoleonem i pokdj w Tylzy
w 1807 r. wplynely na szukanie mozliwosci podniesienia si¢ z kleski przez reformy edukacyjne.
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Spoteczenistwo niemieckie bylo przekonane, ze szkoly i uniwersytety powinny by¢ instytucjami
pafistwowymi, i wierzyto, ze edukacja ma moc uzdrawiania ludzi i pafistw.

47 Uniwersytetem Jenajskim zwigzani byli jako profesorowie m.in. Fryderyk Wilhelm von
Schelling (1775-1854) — profesor od 1798; Johann Gottlieb Fichte (1762-1819) profesor od
1794; Georg Wilhelm Fryderyk Hegel (1770-1831), docent w Jenie w1801 r.

U Philosophie de [l'université. Lldéalisme allemand et la question de ['université. Textes de
Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt, Hegel /.../, présentés par Luc Ferry, J.P. Pesron
et Alain Renaut /.../, Paris 1979.

2 K. Bartnicka: Reformy uniwersyteckie w okresie OSwiecenia, s. 387.

# Wilhelm von Humboldt (1767-1835) filozof neohumanista, uczony lingwista, polityk,
reformator szkolnictwa, brat Aleksandra, przyrodnika i geografa.

4 Berlin okazat si¢ bardzo dobrym miejscem dla nowego uniwersytetu: Od 1700 r. mieScita
sie tu Akademia Nauk, a jej gmach-patac nadawat si¢ do pomieszczenia tu uczelni. Srodowisko
uczonych, wzmocnione przez profesorOw ze znakomitych przeciez uniwersytetow w Halle
iJenie umozliwiato skompletowanie kadry dydaktycznej na najwyzszym poziomie, a stolecznos¢
Berlina i blisko$¢ dworu monarszego dodawaly splendoru nowej uczelni. Otwarcie Friedrichs-
Wilhelms-Universitét nastapifo w 1810, statut zatwierdzit krol w 1817 r.

4 Fryderyk Schleiermacher (1768-1834), teolog protestancki, filozof i pedagog, profesor
uniwersytetow w Halle i w Berlinie.

4 Mimo nazwy trudno uznaC za uniwersytet utworzong przez Piotra I w 1724 r. szkole przy
Akademii Nauk w Petersburgu, tzw. uniwersytet akademicki. W Historical Compendium of European
Universities, s. 195-196, jako dat¢ powstania uniwersytetu w Petersburgu podano dopiero rok 1819!
Jak pisze w swej monografii o tworzeniu si¢ ksztalcenia uniwersyteckiego w Rosji E A. Pietrow
(. A. TTerpos: @opmuposarue Husepcumemcko2o oopazosarnust 6 Poccuu, tom 1-4, Mocksa 2002.
T. I, ['maBa 1: V ucrokoB yHHBepcuTeTcKoro oopasosanust B Poccun, s. 109): ,,Gléwnym zadaniem
Uniwersytetu Akademickiego bylo przygotowanie kadr dla samej Akademii Nauk, i dlatego w swojej
strukturze organizacyjnej byt zupetnie niepodobny do zachodnioeuropejskich uniwersytetow”, np. nie
bylo w nim fakultetow tylko klasy. Wedtug stow Lomonosowa ,,przy Akademii Nauk nie bylo nie tylko
prawdziwego uniwersytetu, ale ani jego obrazu ani nawet podobiefistwa do uniwersytetu nie bylo
widac” [cyt. za A.E Pietrowem: j.w., ttum. moje, K.B.].

K. Bartnicka: Polskie i rosyjskie uniwersytety, s. 475-477. Ukazem z 29 stycznia 1786 .
Katarzyna Il zapowiedziata utworzenie w Rosji trzech nowych uniwersytetow (w Pskowie,
Czernichowie i Penzie). 13 marca 1787 r. zatwierdzita opracowany przez Osipa P. Kozodawlewa
plan ich urzadzenia na wzor Wiener Studienplan Jozefa v. Sonnenfelsa, dostosowany do
warunkow rosyjskich. Wojna z Turcja udaremnita realizacj¢ zamiarow.

# Interesujgce badania dotyczace ksztaitowania si¢ idei nowoczesnego uniwersytetu,
przeksztalcania si¢ tradycyjnych uniwersytetow europejskich w instytucje pafstwowe,
przemiany korporacji profesorskich w zbiorowosci wybitnych specjalistow w swoich
dziedzinach, zmiany stosunku spoteczefistw do uczelni, rozwoju koncepcji utylitarystycznych
w szkolnictwie wyzszym etc., omawia Joseph Ben David w rozprawie Universities and
Academic Systems in Modern Societies, ,,Archives Européennes de Sociologie”, t. I1I, 1962, N° 1, p.
45-84. Autor jest zdania, ze doskonaly rozwdj uniwersytetow niemieckich nie byt spowodowany
wprowadzeniem w zycie idei humboldtowskiej, ze to okolicznosci spowodowaly tak narodziny
idei, jak i rozw0j uniwersytetow.

¥ Dowodza tego inicjatywy tworzenia w Polsce towarzystw i wydawnictw naukowych; por.

K. Opatek: Oswiecenie [w:] Historia nauki polskiej, pod red. Bogdana Suchodolskiego,
t. II, zwt. rozdziat III.
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30 Rozporzqdzenie ekspensow do edukacji najpotrzebniejszych, dotaczone do ordynacji Komisji
Edukacji Narodowej z 21 lutego 1774 r., ogloszone w ,,Gazecie Warszawskiej” 2 marca 1774 r.,
przedruk Jozef Lewicki, Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej. s. 9-11;
interesujace, ze na kazdy z uniwersytetow przewidziano wydatek po 100 tysigcy florendow
(ztotych), a na warszawska Akademig tylko 70 tysigcy!

' Anna Zelenska-Chetkowska: Koflgtajowskie koncepcje organizacji uniwersytetu [w:]
W kregu wielkiej reformy, s.134: pisze, ze w Srodowisku ludzi zwigzanych z Komisja byly osoby
zupelnie ignorujace” Akademi¢ Krakowska np. bp J6zef Zatuski — autor pomysiu Uniwersytetu
Poniatowskiego w Warszawie, czy Antoni Poptawski, ktéry proponowal utworzenie 4
uniwersytetow: w Poznaniu, Ostrogu, Kaliszu i Wilnie. August Sutkowski proponowat zalozenie
4 akademii prowincjonalnych i jedna centralng w Warszawie. Ignacy Potocki chcial zaktadac
szkoly gtéwne o charakterze zawodowym i stanowym.

2 Do 1776 r. lustracja, wycena i oddawaniem w dzierzawe dobr pojezuickich tworzacych
fundusz edukacyjny zajmowaly si¢, w sposob daleki od uczciwosci, Komisje Lustracyjne
i Rozdawnicze; fundusz byt rozkradany.

3 A. Jobert: Komisja Edukacji Narodowej...., s. 71-97, H. Barycz: Zagadnienie
uniwersyteckie w epoce Oswiecenia, [w:] Pamigtnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich
we Wroclawiu, Warszawa 1948; B. L e §nod orski: Uniwersytety w epoce Oswiecenia, ,Kwartalnik
Pedagogiczny”, R. LXXI, 1964 z. 4, s. 893-909; M. Chamcowna: Wstep, [w:] H. Koitataj:
Raporty o wizgycie i reformie Akademii Krakowskiej, do druku przygotowala ..., Wroctaw 1967,
s. V-XXXIX; S. Tync: Wstep, [w:] Komisja Edukacji Narodowej. s. LXIX-LXXXV.

s J.Poplatek SJ.: Komisja Edukacji Narodowej.Udziat bylych jezuitow w pracach Komisji
Edukacji Narodowej. Uzupelnit Ludwik Grzebiefi S.J., przyg. do druku Jerzy Paszenda S.J.,
WAM Krakow 1973, s. 196-199. Niewatpliwy jest tu wplyw rosngcej w KEN pozycji Hugona
Koftataja i przyjecie jego koncepcji uniwersytetow jako szkot giownych w systemie szkolnym
Komisji.

M. Chamcowna: Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkola
Glowna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Koffgtaja, Wroctaw 1957, s. 44-56.

56 Akademia Wilefiska znala pojezuickie szkoly i ich nauczycieli, z ktorych wielu byto
ksztatconych w Wilnie, a rektor Akademii mial wplyw na ich karier¢ szkolng. Akademia
Krakowska byta dosy¢ SciSle zwigzana z siecig szkot Srednich, t.zw. kolonii akademickich.
Absolwenci Akademii, wyksztalceni przez fakultet sztuk i filozofii kierowani byli do pracy
nauczycielskiej w ,,koloniach”, a po kilka latach wracali do Krakowa aby zdobywac stopnie
naukowe, badZz podejmowac studia na fakultetach wyzszych. Por. L. Piechnik S. J.: Dzieje
Akademii Wileriskiej, t. 1-1V, Odrodzenie Akademii Wileriskiej, Rzym 1984-1990, passim; W.
Grzelecki: Szkoly-kolonieUniwersytetu Krakowskiego, 1588 — 1773 r. Problematyka ksztalcenia
i wychowania, Wroctaw 1986 r.; Bibl. Jagiellofiska, rkps 5359: J. Muczkowski: Zegota Pauli,
Materialy do stownika bio-bibliograficznego bakatarzy, magistrow, doktorow i profesorow UlJ.

ST A. Jobert: Komisja Edukacji ..., s. 71-75; M. Chamcowna: Wstep, [w:] H. Kotfataj:
Raporty..., s. VII-IX. Wspotpraca Kotigtaja z Poniatowskim jest dosy¢ znana z zachowanej na
szczgScie w AGAD w Warszawie, w tzw. Metryce Litewskiej, dokumentacji opublikowanej przez
Mirostawg Chamcowne¢ w 1967 r. w cytowanym juz wydawnictwie: H. Kottataj: Raporty....

8 Hugo Stumberk Kottataj (1750-1812) filozof, prawnik, pisarz, polityk, reformator i rektor
Akademii Krakowskiej, jeden z tworcow Konstytucji 3-go maja, pdzniejszy podkanclerzy koronny;
Michat Jerzy Poniatowski (1736-1794), brat krola, polityk, bp plocki, arcybiskup gniezniefiski,
w przyszlosci prymas; cztonek KEN od poczatku, kierowal nig od 1776/1777 r. faktycznie, a od 1786
urzedowo jako jej prezes. Koltataj absolwent Akademii Krakowskiej, byt przywiazany do swej
Almae Matris i pragnal ja ratowac od upadku. Znat uniwersytety zagraniczne. Podczas zleconej
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mu wizytacji zbadat archiwalia Akademii Krakowskiej: statuty, przepisy prawne i organizacyjne,
finanse. Poznat dobrze faktyczny stan i potrzeby Akademii. Rozumial koniecznos$¢ zwigzania
bytu Akademii z reformami szkolnymi Komisji, znalazt uzasadnienie w tradycjach Akademii
i uzyskat poparcie grupy profesorow Akademii.

M. Chamcdwna: jw., s. IX; Opis zostal opublikowany przez M. Chamcdwng [w:]
H.Kottataj: Raporty..., s. 72-93; nie jest napisany reka Kotlataja, ale tekst nosi jego poprawki.
Autorka uwaza, ze Opis by¢ moze powstat z inicjatywy Kotfataja.

% Arch.Gt.Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Litewska, Dz.X, t. 96 s. 186. Notatka, ktorej
autorem byt zapewne sam Kottgtaj; cyt. za M. Chamcowng: jw., s. IX

' A. Zelefiska-Chetkowska: dz. cyt., s.124 ; niemal identyczny memoriat jako projekt
reformy Uniwersytetu Krakowskiego , ztozony przez M. Poniatowskiego w imieniu KEN w 1779 1.
nuncjuszowi Archettiemu, wydrukowal z wersji przechowywanej w Archiwum Watykafskim
tukasz Kurdybacha[w:] Kuria Rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773
-1783. Dodatek; przedruk [w:] £. Kurdybacha: Pisma wybrane. Wybrat /.../ Jozef Migso,
t. II, Warszawa 1976.

2 A Zelenska-Chetkowska: j- w., s. 124-125; autorka informuje, ze w Bibliotece
Jagiellofiskiej, rkps 5171 /35, zachowat si¢ rekopis memoriatu Kottataja z 1776 r. O wprowadzeniu
dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i o zatozeniu Seminarium Nauczycielow Szkot Wojewodzkich.
Nosi liczne Slady poprawek i uzupetnienn wprowadzonych zapewne w KEN, jest szerszy niz jego
wersja w Archiwum Watykanskim.

6 H. Kottataj: Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej; M. Chamcoéwna:
Uniwersytet Jagielloriski, s. 79-90. Szkice i bruliony sg czasem niedatowane. Ustalenie wkiadu
KEN czy samego Michata Poniatowskiego w koncepcje Kotfataja na r6znych etapach ich
wspolpracy wymaga jeszcze analizy. Byloby cenne dla opracowania monografii o roli i zastugach
Poniatowskiego dla reformy polskiej edukacii.

¢ Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach
rzeczypospolitej przepisane, wyd. w 1781 jako Projekt; jako wersja ostateczna w 1783.

S A. Poptawski: Projekt na seminarium profesorow, wyd. S. Tync [w:] A. Poptawski,
Pisma pedagogiczne, s. 149-228

60 Ks. Antoni Poptawski, pijar, na apel KEN ogloszony w Uniwersale z 24 X 1773, nadestat
w 1774 1. rozprawe, O rozporzqdzeniu i wydoskonaleniu edukacji projekt, Oddzialala na ksztatt
reformy szkolnictwa, programéw nauczania, zagadniefi nauczycielstwa. Zostal wydrukowany
w 1775 1., przedr. [w:] A. Poptawski: Pisma Pedagogiczne, wyd. S. Tync, Wroctaw 1957.

7 Hugona Koflgtaja /.../ o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej wzgledem urzgdzenia nauk szkot
i wzgledem upowszechnienia stanu akademickiego /.../ dzielo /.../ bardzo przydatne [w:] H. Kotfataj:
Raporty o wizycie i reformie, s. 16-17; Koltataj pisal: ,Wiedziata wprzod Komisja, ze Akademia
Krakowska od Kazimierza Wielkiego swoje wziawszy poczatki /.../ si¢ zaszczycata nie tylko szkoly
powszechnej imieniem, ale tez starczala nauczycielow do wszystkich szkot krajowych, ktdre koloniami
Akademii zwano. /.../ zdawalo sie byC rzecza potrzebng wrdci¢ Akademig Krakowska do jej dawnych
prerogatyw i odda¢ stanowi akademickiemu pozostale po jezuitach szkoly; /.../ przyjela ona moje
podania okolo podzwignienia stanu akademickiego /.../ postanowita osobng /.../ delegacja do
roztrza$nienia projektu ks. Poptawskiego, na ktorej [Joachim] Chreptowicz , podkanclerzy litewski,
[Michat] Mniszek [!] nabwczas sekretarz, [Ignacy] Potocki nadwczas pisarz W.Ks. Lit., ksigz¢ Stanistaw
Poniatowski, ks. [Antoni] Poplawski i ja, mieliSmy w zleceniu pracowac okolo projektu wzgledem
ustanowienia nauczycielskiego stanu, [oraz] zalozenia Seminarii dla tychze nauczycielow /.../”.

8 M. Chamcoéwna: Uniwersytet Jagielloniski, s. 114-120; giéwnym autorem Ustaw
fundamentalnych stanu akademikow byt jednak Poptawski; por. A. Poptawski: Pisma Peda-
gogiczne, s. 160-193.
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¥ M. Chamcowna: Uniwersytet Jagielloriski, s. 90-93.

™ Wyd. J. Muczkowski [w:] Statuta nec non Liber promotionum Philosophorum Ordinis in
Universitate Studiorum Jagellonica, Cracoviae 1849 (cyt. wg A. Zelenska-Chetkowska: dz. cyt., s. 125).

" Cyt. za M. Chamcowna: Uniwersytet Jagielloriski, s. 121-123; memoriat O szkolach
glownych znajduje si¢ w AGAD, Metr. Lit., dz, VIL t. 199, s. 853-855;

M. Chamcowna: Uniwersytet Jagielloriski, s.121-122,124; jak z tego wynika Kotlataj
stale si¢ obawial utworzenia Akademii Wielkopolskiej, ktdéra mogtaby by¢ grozng konkurencja
dla Akademii Krakowskiej.

3 Protokdly posiedzen Komisyi Edukacyi Narodowej 1778-1780. Wyd. Teodor Wierzbowski,
Warszawa 1917. Seria: Komisya Edukacyi Narodowey i jej szkoly w Koronie, z. 38, s. 172;

™ Tekst tabeli: Protokoly posiedzeri Komisyi, wyd. T. WierzbowsKki, jw., s. 168-169

S Omowienie tabeli i decyzji podjetych przez Komisje 28 kwietnia 1780 r. podaje za M.
Chamcowna: Uniwersytet Jagielloriski, s. 125-1277.

M. Chamcowna: Wsigp, [w:] H. Koftataj: Raporty, jw., s. XXVI; M. Poniatowski
wyjasnial to Janowi Sniadeckiemu, w odpowiedzi na jego propozycje utrzymywania kores-
pondencji naukowej z uczonymi francuskimi; por. K. Bartnicka: Dziatalnos¢ edukacyjna Jana
Sniadeckiego, Wroctaw 1980, s. 33

7 J. Lubieniecka: Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, Warszawa 1960, s. 38;
Protokoly posiedzeri Komisji Edukacji Narodowejl773-1785, oprac. Mieczystawa Mitera-
Dobrowolska, Wroctaw 1973, s. 156-157, 158.

8 Wstep, [w:] Komisja Edukacji Narodowej. (Pisma Komisji i o Komisji). Wybor Zrodel. Zebrat
i oprac. Stanistaw Tync, Wroctaw 1954, s. LXIII-LXVIL; J. Lewicki: Przedmowa [do:]
Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej, s. LXXV

" W Kolegium Medycznym z powodu braku peinej obsady katedr zajecia odbywaly si¢
czeSciowo, w Kolegium Fizycznym - w okresie przejSciowym wykladali jeszcze profesorowie
bytego Wydziatu Filozoficznego, poniewaz nowi profesorowie dopiero koficzyli studia
zagraniczne.

M. Chamcowna: Uniwersytet Jagielloriski, s. 132-148.

8'S. Tync, we Wstepie, [w:] Komisja Edukacji Narodowej, s. LXXIII pisze, ze polecenie
zbadania tej sprawy byto zastugg Michata Poniatowskiego.

2 M. Chamcowna: Wstep[w:] H. Kottgtaj: Raporty, s. XXIX-XXX; A. Jobert:
Komisja, s.80-81; zawieszenie Kotfgtaja w funkcji wizytatora i reformatora trwalo rok: od
poczatku maja 1781 r. do potowy maja 1782 r. Szerzej o konflikcie Kottataja z kurig: Zdanie
JW. Ignacego Potockiego o wizycie Akademii Krakowskiej przez J.Ks. Hugona Koflgtaja, kanonika
krakowskiego, wyznaczonego do wizyty i zaprowadzenia reformy w Akademii Krakowskiej, opubl.
przez M. Chamcowne [w:] H. Kottataj: Raporty, Dodatek II.

8 H. Pohoska: Wigytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1957 s. 88-92,
304-305; wizytatorami zostali profesor krakowski Franciszek Kolendowicz, oraz cztonkowie
TdKE: Grzegorz Piramowicz, Szczepan Holtowczyc i Adam Jakukiewicz. Coroczne wysytanie
wizytatorOw generalnych do szkét byto jednym z obowigzkow natozonych na uczelnie przez
Ustawy; w 1782 r. nie zostali wybrani przez Szkoly Gtowne tylko mianowani przez KEN.

8 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczy-
pospolitej przepisane (1783), byly wielokrotnie przedrukowywane i stanowig najbardziej znany
tekst obowigzujacego w czasach KEN prawa szkolnego. Projekt Ustaw z 1781 r., sklada si¢ z 26
rozdzialow iliczy 74 kart nieliczbowanych (okoto 150 stron przepisow, z tym, ze druk zajmuje jedna
kolumng strony, a druga kolumna jest pusta jako miejsce do zapisywania uwag), oraz na kartach
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75-114 tablice rozktadu nauk i przedmiotow a takze XIX wzorow roznych ksiag dokumentacji
szkolnej 1 raportow. Dojrzata wersja Ustaw z 1783 . liczy 25 rozdzialow na 62 stronach, oraz
plik rozmaitych tablic, wzorow sprawozdan i ksiag dokumentaciji szkolnej, spis rozdziatow, indeks
przedmiotowy na stronach nieliczbowanych. Przedruk Ustaw z 1783 1. przez S.Tynca w zbiorze
Komisja Edukacji Narodowej (Seria I Biblioteki Narodowej, Nr 126), s. 561-723, bez tablic i wzordw
liczy 152 strony.Wazne komentarze do zmian tekstu Ustaw przed ich publikacja w 1783 r. zawiera
korespondencja Jana Sniadeckiego; por. Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa,
do druku przyg. Ludwik Kamykowski. T. I: 1780-1787, Krakow 1932; T. II: 1787-1807. Ze
spuscizny po Ludwiku Kamykowskim /.../ przyg. M. Chamcoéwna i S.Tync.

8 Tekst Ustaw z 1790 r. przedrukowat w 1925 r. J. Lewicki [w:] Ustawodawstwo szkolne,
s. 209-330; Wydruk czterostronicowego listu ks. Jozefa Szabla, z 5 lipca 1790 r. dwczesnego
rektora Szkoty Giownej Koronnej, zaczynajacy si¢ od stow: ,,My Rektor i Szkofa Gtéwna Koronna
Akademia Krakowska” znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

8 S. Tync w objasnieniu, poprzedzajacym przedruk Ustaw 1783 r. w zbiorze Komisja Edukacji
Narodowej, j.w., s. 565- 570 przypomina, ze ten tekst nie wprowadzit do wydania z 1781 .
zasadniczych zmian z wyjatkiem rozdzialu IV o Szkolach Glownych, ktéry ulegl zmianie
wzasadniczej i gruntownej pod piérem Kollataja”. ../ .../ dostal calkowicie nowa redakcj¢
poniewaz okreslal nowy ich [tj. Szkél Glownych] ustrdj , inny niz w Projekcie, w ktérym
zachowano podzial Akademii na cztery wydzialy, zwane collegia, rézniace si¢ od
tradycyjnego podzialu pomini¢ciem wydzialu filozoficznego artium, a wprowadzeniem
Collegium Physicum.W Ustawach z roku 1783 inaczej okreslono (potréjna) rol¢ Szkoly
Gléwnej, inne wydano przepisy dla elekcji rektora, inne dla rodzaju i biegu obrad itp.
pomniejsze postanowienia.” (s, 566-567). Natomiast w Ustawach z 1790 r. zmiany sg mniejsze
i polegaja przede wszystkim na rozbudowaniu rozdziatow I1 i Il o Szkotach Giéwnych

87 Ustawy, 1783, wyd. S. Tync,j. w., s. 571
88 Jw., s. 572
8 Jw., s. 573-574

® Wg A. Joberta: Komisja Edukacji Narodowej, s. 279-280, Aneks II. Szkola Gtéwna
Koronna, w Kolegium moralnym Szkoty Giownej Koronnej w 1780-1783 byla szkota teologii
z 4 katedrami, szkota prawa z 5 katedrami, katedry literatury polskiej i facifiskiej, oraz literatury
greckiej. Kolegium Fizyczne mialo w szkole matematyczno-fizycznej 5 katedr, a w Szkole
Medycznej 4.

ot Projekt. Ustawy Komissyi Edukacyi Narodowey dla stanu akademickiego i na szkoly w kraiach
Rzecgypospolitey przepisane. Roku 1781, nlb [k.8 awers].

2 W Kolegium Fizycznym miato by¢ 2 profesoréw i 3 wiceprofesorow, ktorzy mieli wyktadac
fizyke, matematyke stosowana, matematyke wyzsza (z obserwatorium astronomicznym),
histori¢ naturalng i chemi¢ z materig medyczng. Na medycynie 4 profesorow miato wyktadac
anatomie, chirurgi¢, medycyn¢ i medycyne praktyczng z Klinika, a jako osobno dodane kursy:
sztuke potoznicza, botanik¢ z materig medyczng. W kolegium przewidziano 3 wice profesorow.
W Kolegium Jurydycznym bylo 4 profesorow i 3 wice profesordw, ktorzy mieli wyktadac: prawo
natury, polityczne i narodow; prawo krajowe publiczne, cywilne; prawo starorzymskie, histori¢
praw dawnych i teraznieyszych w Europie; histori¢ handlu miedzynarodowego, a jako kurs
dodatkowy — prawo kryminalne. Kazde kolegium powinno skupiac ,,towarzyszy”, czyli osoby ze
stopniami doktorskimi.

% Ustawy, 1783, ed. S. Tync, dz. cyt., s. 582.

°+ Nie wspomina o nim najnowsza obszerna historia uniwersytetu europejskiego A History of
the University in Europe, gen. ed. W. Rue gg, vol. I-III, Cambridge University Press, Cambridge
1992 -2004.
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% Cyt. za: A. Jobert: Tradition et nouveauté dans l'oeuvre de la Commisssion d’Education,
[w:] W kregu wielkiej reformy. Sesja naukowa w Uniwersytecie Jagielloriskim/. ../ 24-26 paZdziernika
1973, pod red. K. Mrozowskiej i R. Dutkowej, Warszawa 1977, s. 25.

% Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach
Rzeczypospolitej, 1783, oficjalnie zostaly uznane jako tekst uzupetniajacy Ustaw czyli ogolnych
postanowieri Imperatorskiego Wileriskiego Uniwersytetu i szkot jego Wydziafu, podpisanych 18 maja
1803 r. przez Aleksandra I dla Uniwersytetu Wilefiskiego w 1803 r., rozdzial V (przedruk, m.
in. J. Kaminska: Universitas Vilnensis ( 1793 — 1803. ) Od Szkoly Glownej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do Imperatorskiego Uniwersytetu Wileriskiego, Warszawa 2012). Tekst Ustaw z 1783
r. zostal wydrukowany po polsku w Wilnie w 1819 r.: por. K. Bartnicka: Sprawa przedruku
,Ustaw Komisji Edukacji Narodowej” w Wileriskim Okregu Szkolnym w poczatku XIX w.,
~Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, t. XX, 1977. Wydaje sie, ze przygotowana byta do druku
wersja rosyjska tych przepisow, ale ostatecznie nie doszio do jej opublikowania. Natomiast
jeszcze wezesniej zostal przettumaczony na jezyk francuski tekst Ustaw w poZniejszej ich
wersji, z 1790 r., przed upadkiem Rzeczypospolitej juz nie opublikowany (brulion ttumaczenia:
por. Biblioteka Uniwersytetu Wilefiskiego rekopis sygn. F2 DC 20 Statut akademicki w jezyku
francuskim z poprawkami delegowanych przez Szkote Glowng W. Ks. Lit do jego rewizji, dn. 14
grudnia 1799 /.../).

7S. Truchim: Wspdlpraca polsko-rosyjska nad organizacjq szkolnictwa rosyjskiego w poczqt-
kach XIX wieku, £6dz 1970; A. E. Ivanov: Vilenskij universitet rossijsko-impierskogo perioda
(1803-1831): vzgliad s Vostoka, [w:] ,Byt’ ruskim po duchu i evropejcem po obrazovaniju’.
Universitety Rossijskoj imperii v obrazovatelnom prostranstvie Centralnoji Vostocznoj Evropy XVII
naczata XX v., otv. sostavitel A. Ju. Andreev, Moskwa 2009; W. Bobkowska: Pruska polityka
szkolna na ziemiach polskich w latach 1791- 1806, Warszawa 1948, s. 102-104 (przytaczam za:
J.A. Gierowski: Systemy edukacyjne w paristwach oswieconego absolutyzmu Europy Srodkowej
i Wschodniej, [w:] W kregu wielkiej reformy, s. 37.

K. Bartnicka
EUROPEAN UNIVERSITIES AT THE TURN OF THE 18™ AND 19™ CENTURY

In the Age of Enlightenment, European universities were going through a serious economic,
organizational, academic and staff crisis, and were affected by the resulting decrease of social
prestige. The traditional profile of university education did not respond to the real needs of
developing societies. The number of secondary and semi-tertiary education institutions was
on the increase, taking candidates away from universities. Theology faculties’ control hindered
free academic development and research at other faculties. Economic difficulties at universities
hampered modernization of academic infrastructure, as well as introduction of new faculties.
It resulted in deterioration of education and teaching staff level. Academic life began shifting
towards academies of sciences and scientific societies, which were often financially supported
by rulers.

The crisis mostly affected universities in France, Germany, Italy, but also in Spain and En-
gland. It gave rise to a heated discussion about tertiary education, as well as about the purpose
and raison d étre of universities. However, simultaneously with the deepening crisis at universi-
ties in central Europe, under the influence of the Enlightenment philosophical trends spreading
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throughout the whole of European academia and education, in some areas of the continent (the
Low Countries, Scotland, Northern and Central European countries, including the Polish-Lith-
uanian Commonwealth) the level and organization of academic life, openness to new ideas, cur-
ricula and education levels started to improve. It was most visible in the fields of jurisprudence
and medicine, with botany beginning to stand apart as part of natural history. Philosophy fac-
ulties saw new chairs being introduced in humanities, natural sciences and exact sciences, and
new subjects being introduced as extra-curricular activities. These changes accelerated towards
the end of the 18™ century.

The turn of the 19™ century was an exceptional period in the history of universities. The
academic crisis had been overcome. New social, political, economic and academic circumstan-
ces in Europe, as well as the influence of the Enlightenment philosophical ideas gave rise to
the concept of a liberal university, called ‘Humboldtian’ — a name derived from the university
established in Berlin in 1810 thanks to Wilhelm von Humboldt. In the 19%century this concept
conquered Europe. The academia recognized it as a classical idea for a university. It is based
on: the principle of academic freedoms, freedom of scientific research and education; the idea of
university’s mission as a combination of research goals: unhindered study of the world and di-
scovery of scientific truth with educational and cultural impact on the university’s environment;
the requirement for professors to combine research with teaching; separating universities as
tertiary education institutions from secondary education institutions, as well as from vocational
training-oriented tertiary education institutions.

Modernization of European universities was progressing slowly, unevenly and non concur-
rently in different parts of the continent. Issues such as tertiary education, university structure,
relations between university authorities with state and church authorities were tackled differen-
tly, depending on local needs and opportunities. Completely new universities were established
as well, usually as institutions financed by the state, serving its purposes and under its supervi-
sion. The successful reform of Polish universities carried out by the Commission of National
Education, following the ideas of Hugo Koffataj is a good example of the change tendencies at
European universities in the second half of the 18" century. The Cracow Academy (established
in1364) and the formerly Jesuit Vilnius Academy (established in 1568) were transformed into
modern European universities. The Polish reform preceded the Humboldtian concept and the
establishment of the Berlin University by two decades.

During the reform of the Vilnius Academy transformed by the Commission of National
Education into the Central School of the Grand Duchy of Lithuania, Jean Emmanuel Gilibert
(1741-1812) was brought to Vilnius. He was a French botanist and doctor, born in Lyon and
educated in Montpellier — one of the best medical and advanced botanical studies faculties in
France. In Vilnius in the academic years 1781/82 and 1782/83, Gilibert chaired two depart-
ments: natural history and medicine. He laid the foundations for a medical school which devel-
oped very well in the 19" century at the newly established college of medicine at the reformed
Central School and for Lithuanian botanical research and studies at the new faculty in Vilnius.



