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POGLADY DYDAKTYCZNE J.E. GILIBERTA

Rozwijajaca si¢ w epoce OSwiecenia polska historia naturalna startowala w sto-
sunkowo dogodnych warunkach. Wielki impuls organizacyjny i ideowy, jaki wniosta
Komisja Edukacji Narodowej w nasze zycie naukowe, jej polityka kadrowa i pro-
gramowa pozwolita na wyzwolenie si¢ potencjalnych mozliwoSci naszego kraju. Do
Rzeczpospolitej przyjezdzato wielu uczonych zagranicznych, bioragcych udziat w ini-
cjatywach gospodarczych i naukowych Krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Na
szczegdlng uwage zastuguje zaproszenie do Rzeczpospolitej, do Wilna, Jean Emma-
nuela Giliberta (1741-1814). Powierzenie nowopowstalej Katedry profesjonalnemu
i doswiadczonemu przyrodnikowi spowodowato, ze od poczatku w Wilnie powstaty
programy nauczania, Ogrod Botaniczny, biblioteka i zbiory zielnikowe. Umozliwiato
to profesorom cudzoziemcom i ich nast¢pcom postawienie nauczania Historii Natu-
ralnej od razu na odpowiadajagcym europejskim standardom poziomie.

Jean Emmanuel Gilibert, wybitny francuski przyrodnik i lekarz, przybywajac do
Wilna i obejmujac Katedre Historii Naturalnej miat juz pewng znajomoS¢ stanu oSwia-
ty w Rzeczypospolitej. Zawdzigczat to kilkuletniej (od 1775) pracy w Grodnie, gdzie na
zaproszenie Antoniego Tyzenhauza (1733-1785) i jako gos¢ Krodla Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego, organizowat od podstaw Krolewska Szkote Lekarska!. Kontrakt
Giliberta obejmowal organizacje szkoly, probe¢ powotania studiow weterynaryjnych
i potozniczych, wykiady z historii naturalnej i Materii Medica oraz praktyke lekarska?.

W polskiej literaturze przedmiotu francuski profesor miat dobra opini¢, doceniano
jego wktad w trwajacg w tym czasie reforme¢ podjeta przez Komisje Edukacji Narodo-
wej. Wprawdzie Tadeusz Korzon powatpiewa w mozliwoS¢ dobrej pracy na tak wielu
polach, jakie wyznaczat kontrakt Giliberta, ale i on dostrzega jego wktad w organiza-
cje Szkoty Lekarskiej w Grodnie i Ogrodu Botanicznego®. Inni historycy nauki, szcze-
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g0lnie historycy biologii XVIII i potowy XIX wieku, wyrazali si¢ 0 nim z uznaniem,
szczegOlnie pozytywnie pisze o uczonym Zygmunt Fedorowicz. Wysoko ocenial jego
prace profesorska i dziatalno$¢ organizacyjna, a takze uwazat go za pioniera wilef-
skiej szkoty fizjograficznej*. O Gilibercie napisano po polsku dwie Zrodiowe biografie®
i wiele opracowan encyklopedycznych i przyczynkarskich® oraz wzmianek w pracach,
dotyczacych epoki Oswiecenia czy dziejow uczelni wilefiskiej.

W referacie zajme si¢ analizg trzech waznych dokumentow, ktore Gilibert przygo-
towat w Wilnie dla potrzeb studium historii naturalnej. Pierwszy — program wyktadow
opublikowany w Prospectus Lectionum na rok akademicki 1781/1782, urzgdowym spi-
sie wyktadow’ . Drugi wazny tekst — Prospectus praelectionum cursus Historiae Natura-
lis. Ad usum Alumnorum Almae universitatis Vilnensis® to obszerny program nauczania
Historii Naturalnej, jaki powinno si¢ realizowa¢ w Wilnie. Trzecim ciekawym i waznym
dokumentem bylo Exercitium botanicum In schola principe universitatis Vilnensis haben-
dum die mensis Julii anno 1782 seu enumaratio methodica plantarum, tam idigenarum
quam exoticarum, quas proprio marte determinaverunt Alumni in campis Vilnensibus, aut
in horto Botanico Universitatis, quasque juxta leges artis demostrabunt. Praeside Joanne
Emmanuele Gilibert®. Byto to - jak wynika z tytutu — sprawozdanie z rocznej pracy
profesora i studentow w dziedzinie nauki o roslinach. Poniewaz Gilibert planowatl na
razie tylko jednoroczny kurs nauczania cafosci Historii Naturalnej, przygotowanie ma-
terialow do Exercitium bylo tez egzaminem koficowym z botaniki.

Dla kogo byly przeznaczone te materialy? Prospectus praelectionum byt skierowa-
ny niewgtpliwie do spolecznosci akademickiej i przedstawiat diugofalowe zamierzenia
profesora. Fedorowicz (powolujac si¢ na swiadectwo Tekielifiskiego) sugerowal nawet,
ze byt to wyktad inauguracyjny Giliberta!® analogiczny do pdZniejszego wyktadu For-
stera (1754-1794) Limites Historiae naturalis wygtoszonego w Szkole Gtownej Wielkie-
go ksigstwa Litewskiego w roku 1785'". Gdyby przyjac t¢ sugesti¢ Prospectus lectionem
bytoby probag realizacji tych zamierzen w juz w pierwszym roku nauczania. Exercitium
bylo, jak wspomniatam, sprawozdaniem majacym charakter popisu studentow i byto
prezentowane wladzom uczelni, wreszcie program wyktadow zaznajamiat, zarowno
wladze uczelni, jak i przysztych studentdéw, czego po nowym przedmiocie mogg si¢
spodziewac.

Na jaki poziom stuchaczy swoich wyktadow mogt Gilibert liczyc? Jest to zasadne
i wazne pytanie poniewaz, od tego tez zalezy wynik edukacji i skuteczno$¢ przyjetej
metody nauczania. Gilibert, jak juz wspominatam, znat poziom i warunki ksztatce-
nia przyrodniczego w Rzeczypospolitej, a takze, pracujac przez 6 lat z przysytanymi
do Grodna uczniami, wiedzial, jak zréznicowanych kandydatow na studentow moze
i w Wilnie si¢ spodziewac, ucznia dobrze przygotowanego obok ignoranta majacego
staba, potoczng znajomos¢ przyrody i zadnych wiadomosci z teorii historii naturalnej,
a czasem stabe ogo6lne wyksztatcenie i znikoma znajomosc taciny, ktora byta jezykiem
wyktadowym'2. W Polsce nie bylo w tym czasie (1781) podrecznika, ktory by poda-
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wal podstawowy zakres wiedzy z historii naturalnej obowigzujacy w szkole Sredniej.
Pierwszy, piora Krzysztofa Kluka, ,,Botanika dla szkot narodowych pierwszy raz wydana”
powstat dopiero w roku 1785%. Nauczajacy tego przedmiotu (fachowych nauczycie-
li mialy dopiero wyksztalci¢ uczelnie w Wilnie i Krakowie) korzystali z bardzo roz-
nych, nierzadko zupeinie nieprzydatnych lektur, byty to np. wypisy autoréw rzymskich
(szczegblnie czgsto Columella), lub stare polskie Zielniki, np. Marcina z Urzgdowa
lub Syreniusza, stare poradniki rolnicze, kalendarze itp. Z nowszej literatury chetnie
postugiwano si¢ Dzielem O rolnictwie Duhamela du Monseau (1700-1782). W bardzo
nielicznych szkotach na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byly ogrédki bota-
niczne i zbiory mineralogiczne i zoologiczne dostosowane do potrzeb dydaktyki, do
programu nauczania. Czasami korzystano z ogrodkow przy aptekach. Czesto lekeje
Historii Naturalnej byly traktowane jako czas rekreacji lub nabierania wprawy w fa-
cinie. Taki stan rzeczy poznajemy z raportow samych nauczycieli i opinii wizytato-
row'. Reformy KEN zaktadaly jednolite programy dla calego szkolnictwa publicz-
nego, jednakze w chwili przyjazdu Giliberta (1776) reforma dopiero si¢ ksztattowata
i w szkotach na dalekiej prowincji stare mieszato si¢ z nowym's. W najlepszym razie
uczniowie, przyszli studenci, postugiwali si¢ ksiazkami. K Kluka (1739-1796] — porad-
nikami rolniczymi, ktore wychodzily w latach 1777 — 1779 (o rolnictwie) i 1779 — 1780
(o zwierzetach gospodarskich)!'®. W polskich warunkach byly to pozycje nowatorskie,
ale na ich podstawie poznawano $wiat roslin i zwierzat z pozycji czysto praktycznych.

Zamierzenia Komisji Edukacji Narodowej, zaktadaly pragmatyczne ujecie kursu
historii naturalnej, ale zalecana dla szkot lektura (dzieto Bufona (1707-1788) -zoo-
logia i ,,Dykcjonarzyk p. Valmont de Bomare” (1731-1807)-mineralogia) wskazywata
wyraznie oSwieceniowy kierunek ksztatcenia, uwzgledniajacy najnowsza wiedzg. Zale-
cenia te byly sformutowane w pdzniejszym okresie, Giliberta nie byto juz w Wilnie. Na
poczatku musiatl on zaprezentowaé swoje propozycje.'’. Mozna zgodzi¢ si¢ z Kaling
Bartnicka, iz celem zreformowanej szkoly bylby absolwent — ,, obywatel — ziemianin,
wyksztafcony szlachcic, Swiatly rolnik [...], umiejacy sam kierowa¢ swoim majatkiem,
umiejacy doceni¢ i wprowadzi¢ nowosci™®. Ale to trochg za mato dla przyszlego stu-
denta uniwersyteckiego kursu Historii Naturalne;.

Jak juz wspominatam, dostepny od 1779 r. poradnik-podrecznik Kluka (Roslin po-
trzebnych, pozytecznych...) byt dos¢ powszechnie stosowany w szkotach w klasie IIT
(kurs ogrodnictwa), ale rownie powszechnie byly w uzyciu inne, przypadkowe teksty.
Jakg wiedze¢ z botaniki przekazywano uczniowi postugujac sie takg zroznicowang i do
innych celow przeznaczong literaturg? Mozna ja poznac z pytah z popisow szkolnych
przeprowadzanych na zakoficzenie roku nauczania (programy drukowano)'. W opty-
malnym przypadku wiadomosci o budowie i zyciu roSlin byly elementarne, ale prawi-
dfowe, np. dobre opisanie zewngtrznych cz¢sci roslin, podstawowych czynnikow wzro-
stu, roli wody, Swiatfa i gleby. Obok tego w niektorych szkotach rozpowszechniano
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wiadomosci tradycyjne, przebrzmiate, a cz¢sto tradycyjne i mylne, majgce charakter
zabobonu, a uznawane za podstawe¢ dobrego rolnictwa. Tyle dawata szkofa.

Jednakze Katedra w Wilnie byta powotana do nauczania na poziomie uniwersytec-
kim, a Gilibert, obejmujac ja, miat za zadanie zorganizowa¢ w Szkole Gtownej Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego nauczanie na poziomie europejskim. Co to oznaczalo? Pierw-
sze starania o zorganizowanie w Wilnie osrodka studiéow przyrodniczych przypadaty
na okres rozkwitu tych badan, w tym botanicznych, w Europie. Rozwijata si¢ systema-
tyka, powstawaty coraz to nowe systemy klasyfikacji, pogi¢biata si¢ znajomos¢ morfo-
logii, anatomii roslin i zwierzat, fizjologii i embriologii. Rozpowszechniata si¢ metoda
eksperymentalna w kazdej dziedzinie. Liczne podrdze naukowe poszerzaly znajomos¢
flory i fauny Swiata, poznawano nowe gatunki, toczyta si¢ dyskusja o istocie gatunku.
Dzietami przefomowymi w biologii XVIII w. byly K. Linneusza (1707-1778), Systema
naturae (1735) oraz Species plantarum (1753), ale funkcjonowaly w nauce inne dzieta
botaniczne i zoologiczne stosujgce inne klasyfikacje. W botanice stosowany byl jeszcze
system J.P. Tourneforta (1656-1708) i juz interesowano si¢ dzietami A. L. de Jussieu
(1748-1836), krystalizowato si¢ pojecie naturalnej rodziny (Familia). Wyodrebnita si¢
biogeografia, paleontologia, rozkwitata entomologia. We wszystkich dziedzinach pra-
cowali wybitni uczeni tacy jak G.L. Leclerc de Bufon, A. von Haller (1708-1777) i wie-
lu innych. Ich prace otworzyty nowe kierunki badan?®.

Te wszystkie prady dotychczas omijaty Rzeczpospolita. Wprawdzie w niektdrych
szkotach (Srednich) probowano wprowadzi¢ nauki przyrodnicze do programu, byly
tez bardziej zaawansowane regiony i miasta (Gdansk), ale dopiero Komisja Eduka-
cji Narodowej zaprojektowata nowoczesne studium nauk przyrodniczych i Scistych
dla catego szkolnictwa publicznego, Sredniego i wyzszego. Historia Naturalna i Bo-
tanika, jako przedmiot dodatkowy, wchodzity do programu studiow reformowanych
Szkot Gtownych w Krakowie i Wilnie. Pierwsze projekty KEN dotyczace tego przed-
miotu byly bardzo mato konkretne. A zatem Gilibert podejmowat pionierskie zadanie
1 musial sformutowac¢ nowatorski program. Oprocz wiasnej wiedzy i doSwiadczenia
zadanie utatwial mu fakt, ze w Wilnie miat szans¢ spotka¢ juz innego kandydata na
studenta niz w okresie poczatkow swojej 6.letniej pracy w Grodnie. Szes¢ lat dziata-
nia szkot KEN poprawialo sytuacje, wprowadzono Histori¢ Naturalng jako przedmiot
obowiazkowy. Utrwalita si¢ Swiadomos¢ jej koniecznoSci w ogdlnym wyksztatceniu.
Gilibert mogt wige rozpoczynac swoje wyktady klasycznie, podajac wiadomosci o ro-
Slinach na poziomie dwczesnej nauki, prostowac mylne, a zakorzenione, poglady na
podziat Swiata roslin, wprowadzajac pojecia nowoczesnej systematyki, nauczy¢ metod
pracy przyrodnika, co pozwolito absolwentom naby¢ kompetencji dobrego nauczy-
ciela-przyrodnika (w tym botanika) umiejacego przyblizy¢ uczniom przyrodg swego
kraju.

Uczony, jako wieloletni wyktadowca w Lyonie, wiedzial, czego si¢ podejmuije,
wyjezdzajac na Uczelni¢ na Litwie, totez po wyrazeniu zgody na proponowane mu
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stanowisko (po uprzednich konsultacjach z wybitnymi przyrodnikami, np. z Hallerem
i Gouane’m (1733-1821) z Montpellier?! bardzo starannie przygotowywat si¢ naukowo
do objecia nowej katedry. Poglebial swoja wiedze w dziedzinie systematyki, odwiedzat
Jardin de Roi [Jardin des Plantes} w Paryzu, poznawat flor¢ Alp i Pirenejow, robit wy-
cieczki w rozne regiony odmienne od potudnia Europy, gdzie do tego czasu pracowal,
poznawatl nowe rosliny, konsultowat si¢ z europejskimi botanikami, gromadzit zbio-
ry, mi¢dzy innymi zbidr nasion przeznaczonych do ogrodu botanicznego, uzupetniat
ksiegozbior. Mozna powiedzieC, ze rozpoczal systematycznie budowac swoj warsz-
tat wyktadowcy w nowym nieznanym kraju i nowym nieznanym klimacie. Sprawy te
oraz wszystkie perypetie zwigzane z wyjazdem do Rzeczypospolitej bardzo dokiadnie
przedstawili biografowie Giliberta, mozemy je wiec pomina¢ w dalszym omawianiu
probleméw nauczania®.,

Uczony zainteresowat si¢ takze badaniami botanicznymi uprzednio prowadzony-
mi w kraju, do ktorego jechal. Przedstawit je w swojej pierwszej pracy florystycznej
Flora Lithuanica inchoata®, piszac w rozdziale Ratio Operis** |, iz wiele miejsc, nawet
egzotycznych, Europy poinocnej byto badane przez wybitnych uczonych, ale w te za-
katki nikt nie zagladal. Wymienia Loeseliusa, Breyna (1637-1697), Helwinga (1666-
1748), Vulfiusa, Erndtela (1670-1734) i Rzaczynskiego (1664-1737). Wszyscy oni
zbierali roliny na terenach sasiednich, np. Pomorze, Prusy (Wschodnie), ale na Litwe
nie docierali. Gilibert sadzil, ze jego ksiazka zapoczatkuje badania flory Litwy i bedzie
przydatna dla nastgpcow. Tak si¢ tez stato. W wielu 19.wiecznych florach, wydawa-
nych w Polsce i zagranicg, notowania Giliberta byly cytowane®. W innym rozdziale,
Post scriptum, umieszczonym na zakoficzenie tomu 1 Flory Lithuanica... , wydanego
w Grodnie, prosi czytelnikow o wszelkie uwagi i sprostowania jego biednych oznaczef,
ktore to uwagi bedg publikowane w Indagatores naturae pomySlanym jako czasopi-
smo?. Jak z tego wynika, Gilibert mial szerokie plany pracy na Litwie, w Grodnie je
nawet realizowal, ale w Wilnie wypadki potoczyly si¢ inaczej. Pracowat tylko 2 lata, ale
bardzo owocnie dla botaniki wilenskie;.

Zostanmy jednak jeszcze na chwile¢ w Grodnie, gdyz wykiady tam prowadzone,
poznawanie kraju, zdobyte doswiadczenie i stworzone przez niego warunki do pracy
naukowej i pedagogicznej sa podstawa organizacji pracy w Wilnie?’.

Zaraz po przyjezdzie do Grodna (pazdziernik 1775) Gilibert organizuje Gabinet
Historii Naturalnej z zastanych (zbiory Magnickiego)?® i przywiezionych zbioréw. oraz
prowadzi poczatkowe prace nad Ogrodem Botanicznym, gromadzi mchy i nasiona
roSlin krajowych. Wiosng 1776 r. rozpoczyna pierwsze wycieczki i zbiera roSliny po-
trzebne do Ogrodu i wyktadow*. Jednoczes$nie zmaga sie z organizacja Szkoty Lekar-
skiej, co bylo jego gtéwnym zadaniem, wykiadami z catego kursu Historii Naturalnej,
wyktadami Materia Medica, praktyka lekarska.
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Dziatalnos¢ florystyczna byta zajeciem drugoplanowym, poswigcat jej jednak wiele
czasu i zapatu. S.B. Jundzill, ktéry w po6Znych latach zycia zajmowat si¢ historig swojej
Akademii, tak opisywat dziatalno$¢ uczonego :

»Professor ten nauce swej catkowicie oddany, o postep ucznidw i pozytek kra-
ju niespracowanie gorliwy, w Grodnie jeszcze, procz lekeyj[...] w wiosennej
i letniej porze, w towarzystwie [...] uczniow, zwiedzat przyleglte miastu okolice
i w nich kamienie, skamienialosci, owady, ryby, ptastwo, zwierz¢ta, rosliny tro-
skliwie zbieral, przyrodzenie ich i przymioty gruntownie wyktadat. On pierw-
szy zebrane w tych okolicach roSliny metodycznie opisywac, w zielnik uktadac;
a zywe do ogrodu wprowadzac poczat™.

Gilibert interesuje si¢ rowniez faung Litwy obserwuje i eksperymentuje z niezna-
nymi mu gatunkami. Swoje zoologiczne obserwacje i dociekania bedzie publikowat
w Wilnie*!. Intensywna eksploracja florystyczna znajdzie wyraz w opublikowanej Flora
Lithuanica.

W pierwszym okresie pracy w Grodnie Gilibert byt peten zapatu a jego Ogréd Bo-
taniczny, wizytowany przez wielu, w tym Krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego
w 1777 r., byt uwazany za pigkny i bogaty, wzbogacony zbiorami od Jacquin’a (1727-
1817) i Pallasa (1741-1811), a jednoczesnie z korespondencji Giliberta dowiadujemy
sie, ze byt przystosowany do nauczania, zawieral rosliny rodzime i egzotyczne i byl
ulozony wg systemu Linneusza®’. Swoje wrazenia i opinie 0 nowym migjscu pracy
opisuje entuzjastycznie w liscie do A.L. de Jussieu z wrzesnia 1777 1.>* Potem stosun-
ki zaczely si¢ pogarszac, przede wszystkim z powodu niejasnej sytuacji materialnej
i zwiazanych z tym trudnosci organizacyjnych zaktocajacych tok nauczania®.

Cata dziafalnos¢ Giliberta w Krolewskiej Szkole Lekarskiej w Grodnie byta cz¢scia
wielkich zamierzefi gospodarczo naukowych Antoniego Tyzenhauza. Grodno stawato
sie tetnigcym zyciem gospodarczym i kulturalnym miastem. Niestety na krotko. Po
chwilowym rozkwicie nadmierny rozmach spowodowat zatamanie si¢ tej inicjatywy?.
Szkote Lekarskg przeniesiono do Wilna, a Gilibertowi zaproponowano objecie katedry
Historii Naturalnej w reformujacej si¢ Szkole Gtownej. Propozycje przyjat.

Samemu Gilibertowi okres grodziefiski przyniost korzysci. Poznat kraj, ludzi i, jako
20os¢ krola, wyrobit sobie stosunki, utatwiajace mu podrdze po Litwie. Poznat jg sto-
sukowo dobrze i wiele pisat o tym kraju po powrocie do Francji. Znalazt sobie w Grod-
nie kilku uczniéw zainteresowanych botanika, ktorzy towarzyszyli mu w gromadzeniu
roslin®®. Zbiory, biblioteka i Ogrdd zostaly (po dtugich targach, z woli Krola Stanista-
wa Augusta) przeniesione do Wilna, a uczony, juz na wstepie swej pionierskiej pracy
na uczelni, dysponowat osobiscie stworzonym warsztatem pracy naukowej i dydak-
tycznej. Razem z nim przejechato kilku studentow, ktorzy pracowali z nim w Grodnie,
aby dokoficzy¢ nauke.’

Uroczysta inauguracja roku akademickiego odbyta si¢ 24 listopada 1781 r.%%,
a 1 grudnia Gilibert rozpoczat wyktady historii naturalnej w Szkole Gtownej Wielkiego
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Ksigstwa Litewskiego®. To wazna data w rozwoju przyrodoznawstwa na Litwie. Wy-
ktadat botanike, zoologi¢ i mineralogi¢ jako jeden, zintegrowany, na razie jednoroczny,
kurs. (Ustawy KEN przewidywaly kurs dwuletni, ktory realizowat dopiero nastepca
Giliberta — G. Forster (1754-1794). Na botanike przeznaczone byly miesigce wiosenne
i w ten sposdb rok akademicki 1781/1782 mdgt by¢ w petni wykorzystany na prace
w ogrodzie i w terenie. RoSliny przewiezione z Grodna umieszczono na dziedzificu
Colegium medicum, tak ze od wiosny Ogrod mogt juz stuzy¢ studentom®. S.B. Jun-
dzilt opisywat staranne przeniesienie roslin i ich zabezpieczenie, a takze zasobnos§¢
ogrodu (okoto 2000 gatunkéw). Pisat:

»Przeniesiony do Wilna z wielkim kraju i uczniow pozytkiem przez dwa lata
si¢ zatrudnial. On pierwszy w Akademii, szczuply wprawdzie, na dziedzificu
niegdys jezuickiego konwiktu ogrodek zafozyt i juz gruntowymi, juz oranzer-
jowymi [oryg.— W.Gr.] roslinami w liczbie dwdch tysi¢cy opatrzyt”.

O zastugach Giliberta w zorganizowaniu Ogrodu botanicznego pisat potem wie-
lokrotnie w Pamietniku i Opisaniu roslin w prowincji W.X.Lit..*!. Dzieki przewiezionym
zbiorom i bibliotece Gilibert mogt od razu skupiC si¢ na organizacji nauczania i for-
mutowaé program, ktdry przedstawif, zgodnie z wymaganiami administracyjnymi,
w Prospectus Lectionum ex anno 1781 in annum 1782. Jak wspominatam powyzej, znat
mozliwosci przysztych studentow, ich prawdopodobng wiedz¢ wyniesiong ze szkot Sred-
nich, co pomoglto mu przedstawi¢ program zgodny z wymogami nauki, oczekiwaniami
KEN i mozliwosciami stuchaczy. Sprawozdanie przedstawione po roku pracy swiadczy,
ze znalazt grupke zainteresowanych botanikg i zdolnych opanowac nowe wymagania
uczniow. Program zapisany w urzgdowym Prospectus Lectionum zapowiadat:

LW czasie jesiennym i zimowym, we wtorek, czwartek i sobot¢ z rana nauczac
bedzie o rzeczach kopalnych, to jest o kruszcach, kamieniach, solach, klejach,
ziemiach itd. Lecz nie przestanie na wyliczeniu tylko w porzadku wedle syste-
ma co do rodzajow i gatunkow, bedzie razem starat si¢ potaczy¢ wiadomosé
o uzytku kazdej istnosci, jesliby jaki si¢ nadat, czy do leczenia chorob, czyli tez
do rzemiost réznych i ekonomiki; a mianowicie mi¢dzy istnoSciami majacymi
stuzy¢ za dowody w prawd stanowieniu, zachowa ten porzadek, iz z pomig-
dzy wielu innych te obierze, ktdrych nam litewska dostarcza ziemia. Podobnie
postapi w historii o zwierz¢tach; anatomizowac one bedzie, jesliby ktore zyw-
cem dostaly si¢ 1 przylaczy wiadomos¢ o sposobie ich przygotowania stuza-
cym do zachowania w gabinetach postaci zwierzat. Od wiosny do zakoficzenia
szkot [tj. koficem roku akademickiego — W.Gr.] okazywaniem ziot w ogrodzie
botanicznym lekcje swoje zajmie, gdzie réznego rodzaju krzewow wlasnosci
i uzytek szczegolnymi stwierdzi doSwiadczeniami. W czasie za$ herboryzaciji,
ktora z uczniami swemi przedsigweZmie, nie tylko kolekcja zidt samorodnych
i owadow zaprzatnie sig¢, ale tez osobliwszego dolozy starania, juz to wzgle-
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dem wylozenia fenomendw przypadkiem nadarzonych i postrzezonych, juz
tez wzgledem roztrzas$nienia tego wszystkiego, cokolwiek by wiadomoS$¢ po-
spOlstwa osobliwego podawala. Z tej wydarzonej okolicznosci wejrzy razem
w maksymy gospodarstwa wiejskiego i rolnictwa, temu klima wiaSciwego, aby
one pozyteczniej odmieniwszy oraz doswiadczeniem i fizycznemi uwagami ob-
jasniwszy, sprostowane i stwierdzone uczniom swym za wzor wystawi ™+,

Analizujac uwaznie przedstawiony program stwierdzamy, ze zawiera nie tylko tres¢
wyktadow dostosowang do Instrukcji KEN, ale i metodg pracy Giliberta. Obejmuje
wiadomosci z mineralogii, zoologii botaniki, a takze zastosowania praktyczne, szcze-
g6lnie w rolnictwie. Gilibert, zapoznajac studentdéw z tymi problemami (w ciggu bie-
gu roku akademickiego) bedzie stosowal metode pogladowa, nie ograniczy si¢ do
stownego opisu, lecz kazdy nowy obiekt i proces przyrodniczy ma by¢ poznawany
i wyjaSniany na konkretnym przykiadzie. Zwracal uwage na metode obserwacji na-
ukowej, a takze zaktadal postugiwanie si¢ fizyka do wyjasniania zjawisk zyciowych.
Na zajeciach, szczeg6lnie wiosng i latem odbywanych w ogrodzie botanicznym lub na
terenie otaczajacych miasto pol i tak, profesor bedzie wymagat od studentow aktyw-
nosci, szczeg6lnie w mineralogii, entomologii i botanice, sktaniat ich do samodzielne-
go poszukiwania obiektow i samodzielnego opisywania, nazywania i klasyfikowania
ogladanych roslin, mineratéw i owadow. Utrwala to nomenklature i pogltebia znajomos¢
klasyfikacji, a takze uczy gromadzenia prawidiowo opisanych kolekcji. W zoologii po-
nadto bedzie pokazywatl sposoby sporzadzania preparatéw anatomicznych i groma-
dzenia zbiorow owadow oraz w botanice sporzadzania trwatych zielnikow. Ma to
duze znaczenie dla przysztych nauczycieli, ktérzy sami lub z pomoca swoich uczniow
muszq zaopatrzy¢ szkoly w potrzebne pomoce naukowe. Metoda Giliberta zaktada-
ta aktywng obserwacj¢ otaczajgcej przyrody oraz eksperymentalne sprawdzanie po-
znawanych stwierdzen. Stuchacz, po ukoficzeniu kursu, powinien zna¢ otaczajacg go
przyrode¢ i umie¢ kazdy nowo poznany fakt prawidiowo nazwac oraz zaklasyfikowac
w systemie wiedzy. A wszystkie te dziatania majg by¢ oparte na przyktadach wzigtych
z przyrody litewskiej. Gilibert, dzigki swoim pracom w Grodnie, moze sprostac tym
ambitnym zalozeniom poniewaz przyroda litewska jest mu znana z wiasnych badan.
Gilibert bedac zwolennikiem metod obserwacyjnych i eksperymentalnych w nauczaniu
historii naturalnej byt daleki od praktykowanego dawniej w szkotach werbalizmu, co
czyni z historii naturalnej przedmiot zywy, cieckawy i pomocny w dalszym zyciu.

Praktyczne zastosowanie nabytej wiedzy osigga si¢ w dwojaki sposéb. Po pierw-
sze, dla kazdego ogladanego podczas wyktadu obiektu nalezy znalez¢ zastosowanie
w jakiejkolwiek dziedzinie zycia gospodarczego; po drugie, nauka powinna postuzy¢
do oceny uzywanych przez praktykow sposobow produkcji i skonfrontowacé stare teo-
rie z nowymi zdobyczami historii naturalnej. Gilibert doceniat dorobek obserwacyjny
praktykow przesztosci, ale zalecal weryfikowac go eksperymentalna metoda oparta na
naukowej obserwacji, stosujac rowniez w tym przypadku metody fizyczne. Zalecat ta-
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kie dziatania szczegoOlnie w stosunku do rolnictwa, rzeczywiscie bardzo zacofanego
na Litwie w osiemnastym wieku. Studenci koficzacy kurs historii naturalnej w Szkole
Glownej winni by¢ w tym zakresie pionierami postepu.

Przedstawiony przez Giliberta program byt sformutowany w duchu pragmatycz-
nych tendencji KEN, jednakze uczony nie rezygnowat z nadania studium historii na-
turalnej w Wilnie, szczegdlnie botanice, charakteru naukowego. Swiadczy o tym drugi
dokument — Prospectus praelectionum cursus Historiae Naturalis. Ad usum Alumnorum
Almae universitatis Vilnensis opublikowany w 1781 . w Indagatores Naturae in Lith-
uania®. Jest on zaprezentowaniem i teoretycznym uzasadnieniem tresci i twierdzen
przedmiotu nauczania i badan, ktore Gilibert uwaza za konieczne dla rozwoju historii
naturalnej w Wilnie. Na poczatku podaje definicj¢. Historii Naturalnej, jako dyscypli-
ny badajacej trzy Krdlestwa Natury, czyli Swiat mineratow, zwierzat i roSlin. Opisuje
postepy, jakie dziedzina ta osiggneta w ostatnich latach, w ktorych, dzigki obserwacji
1 eksperymentom, opisano i sklasyfikowano tysiace nowych gatunkow roslin zwierzat
i mineratdw czyli badano Nature, ktora stanowi jedno$¢ i dlatego powinna by¢ badana
i nauczana w jednym przedmiocie. Badanie Natury jest podstawg dobrego nauczania.
Metody studiowania trzech krolestw Natury sq w kazdym z nich takie same. Poznanie
oparte jest na obserwacji, opisie ciat i zdarzen oraz wyjasnianiu ich wiasciwosci. Pro-
spectus praelectionum jest wiec zarysem programu nauczania Przy opisie stosownym
postepowaniem jest klasyfikacja, do ktorej Gilibert przywiazuje wielka wage. W bota-
nice uwazat jg za podstawowe narzedzie poznawania Swiata roslin. Pisze: Filium Ari-
adnum Botanices est systema, sine quo chaos est res Herbaria. Zasada ta, sformufowana
przez Linneusza w Systema Nature (1735), stosuje si¢ do pozostatych krdlestw.

Klasyfikacja przezywata wielki rozkwit w Europejskiej nauce w XVIII wieku.
Umozliwiata dalszg prac¢ nad poznawaniem roSlin i zwierzat, stwarzata jezyk nauko-
wy, w ktorym mogli porozumiewac si¢ badacze i panowa¢ nad narastajagcym ogro-
mem faktow. Tworzono rézne systemy, w powszechnym uzyciu w nauce byl system
Linneusza i jego powszechnie przyjeta metoda tworzenia binalnego nazewnictwa.
Wazna byta rowniez znajomoS$¢ innych systeméw, przynajmniej Tourneforta (1656-
1708) i A.L. de Jussieu (1748-1836). Gilibert stawial sobie za cel wyksztaici¢ swoich
studentOw na dobrych systematykow, a zarazem przyrodnikow umiejacych postugiwac
si¢ literaturg naukowg krajowa i europejska oraz kontaktowac si¢ z uczonymi innych
osrodkow i stosowaé nabyte wiadomosci w praktyce. Biegta znajomoS$¢ roSlin byta
potrzebna i w poznaniu kraju, i w medycynie, i w rolnictwie. Z drugiej strony Gilibert
podkreslat role fizyki i chemii przy badaniu i wyjasnianiu wtasciwosci cial i procesow.
Powotywat si¢ na poste¢py czynione w tych naukach, np. cytowat prace Hallesa (1677-
176 1)*iich przydatnos¢ dla wyjasniania zjawisk obserwowanych przez przyrodnikow.
Podobnie w Swiecie mineratow problemy klasyfikacji byly istotne. Szczegbtowo rozwa-
7a ten problem Jadwiga Garbowska, ktdra uwaza program Giliberta w tym zakresie za
lekko anachroniczny®.
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Gilibert stwierdza, ze historia naturalna, jako przedmiot, z jednej strony jest cz¢scia
poznawania Natury i jako cz¢$¢ ontologii wymaga aby jej wnioski byly Sciste i zgodne
z prawami logiki. Z drugiej strony badanie praktycznych wiasciwosci roslin, zwierzat
i mineratow daje cztowiekowi wiedze potrzebna do panowania nad Naturg. Obie stro-
ny tej nauki wymagaja, aby uprawianie historii naturalnej uwzglednialo r6znorodnos¢
zjawisk zalezng od warunkdw na kuli ziemskiej (gtdwnie klimatu). Szczegolnie duzo
wysitku nalezy wtozy¢ w poznanie wtasnego kraju i jego bogactw, tego quid pro sua
Patria Natura concessit. Jest to zgodne z panujacym w okresie OSwiecenia fizjokra-
tyzmem. Swoj program Gilibert formutuje w relacji do nauczania historii naturalnej
w 16znych oSrodkach w Europie. Prospectus praelectionum jest zarysem programu
nauczania historii naturalnej opartym na analizie roli tej dyscypliny we wspolczesnej
nauce europejskiej. Jest pierwszym, obszernym i skorelowanym z koncepcjami epo-
ki programem nauczania historii naturalnej sformutowanym w Polsce i dla polskiej
uczelni. Jest to program pomySlany na diugie lata i rozwoj tej dziedziny w Wilnie.
I takim sig stat, ale juz nie Giilibert go wprowadzat w zycie. Podj¢li go jego nastepcey,
szczegOlnie kultywujgc praktyke rownoczesnego rozwijania nauki i poznawania kra-
ju*. Koncowa czgs¢ Prospectus praelectionum poswiecil znaczeniu historii naturalnej
w wykladzie Materia Medica.

Trzeci dokument, kt6ry nalezy uwaznie przeanalizowac, to wspomniane Exercitium
Botanicum ¥, w ktdrym opublikowano, jak juz wspominatam, sprawozdanie z pierw-
szego roku pracy na polu botaniki, ktore pozwala nam pozna¢ dokfadniej metody
pracy Giliberta i osiggniete rezultaty. Zawiera spisy roslin ,,zdeterminowanych” przez
poszczegblnych studentow. Byli to: Onufry Orfowski, Antoni Lawrynowicz, J6zef Ja-
sifiski, Wincenty Grochowski, Marcin Sulma, Andrzej Matusewicz, Daniel Pawtowicz,
Adam Chreptowicz i Aleksander Chreptowicz*. Spisy te poprzedza obszerny, szcze-
gbtowy opis metody, jaka nalezy stosowaé w ,determinowaniu” (oznaczaniu) roslin —
Principia artis®. Wyja$niaja one zasady tworzenia systemu, roznice miedzy systemem
naturalnym a sztucznym, uzasadnienie wyboru systemu przez profesora (Gilibert
w Wilnie w wyktadach i swojej Florze Lithuanica zastosowat system Ludwiga (1709-
1773)%, ktdrego podstawy sg podane na zakoficzenia Principia). Dalej autor Principia
artis wylicza cechy, wedfug ktorych wyrdznia i opisuje si¢ rosliny. Sa to kolejno: bu-
dowa ogdlna, budowa kwiatu, siedlisko, klimat, w ktérym ro§lina zyje, czas kwitnienia
i owocowania, stwierdzenie czy jest to rolina jednoroczna, dwuletnia, czy trwala, czy
ro$nie spontanicznie, czy jest uprawiana, jakie sa z niej korzysci. Nalezy takze znac
rozne formy zyciowe. Wazna jest fizjologia, opis oddychania i fotosyntezy, a takze
szczegbtowo proces rozmnazania i dziedziczenia. Gilibert byt, oczywiscie kreacjonista.
Wymagana jest wigc znajomos¢ morfologii i anatomii, a do opisu oddychania, odzy-
wiania i transpiracji — fizyka i chemia. Gilibert wyktada szczegélowo zasadg budowy
systemu Ludwiga, wyjasniajac na podstawie jakich cech wyrdznia si¢ kolejne jednostki
systematyczne, jak rowniez na jakie cechy zwraca¢ uwagg przy opisie roznych, specy-
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ficznych grup roslin np. paproci czy palm. Uczniowie musieli umie¢ oznaczy¢ roSliny
rodzime i egzotyczne. Z rodzimych nalezato zna¢ dziko rosnace najpospolitsze, uzyt-
kowe, rzadkie. Wsrdd roslin egzotycznych wyrdznié uzytkowe, najpigkniejsze i najrzad-
sze. Kazdy student oznaczat kilkadziesiat roSlin, wsrdd ktorych znajdowaly sie okazy
z okolicznych pol i laséw i ogrodu botanicznego. Nauczanie botaniki bylo zgodne
z rolg 1 miejscem roslin w przyrodzie, a takze ze znaczeniem, jakie ma ich znajomo$¢
w rolnictwie i medycynie. To znaczenie botaniki Gilibert podkresla wielokrotnie. Spro-
stanie tym wymaganiom, zwickszanym przez duzg ilos¢ roslin opisanym przez kazde-
go ucznia, zaktadato przyswojenie sporej porcji nowoczesnej wiedzy botanicznej i bylo
mozliwe dzigki praktyce zajec terenowych i picknym kolekcjom Ogrodu Botanicznego,
o ktorym byla mowa powyzej.

Calos¢ Exercitium tj. Principia i spisy roslin pozwalajg poznac poziom wymagan
stawianych studentom w zakresie botaniki. Podkresimy jeszcze raz: Gilibert zaktadat
dobra znajomos¢ anatomii i morfologii, fizjologii i podstaw fenologii, znajomos¢ sie-
dlisk i elementarng wiedz¢ o rozmieszczeniu. Uczony w Wilnie nie zostawit zadnego
podrecznika, ale Principia artis mozna uzna¢ za zwigzly konspekt wskazowek meto-
dycznych, ktore wyznaczajg poziom umiejetnosci osiggany przez najlepszych. W Wil-
nie, dzigki doSwiadczeniu profesora i umiejetnosci zjednywania sobie pomocnikow,
juz po roku nauczania, to znaczy po zakoficzeniu pierwszego swojego kursu, mogt
Gilibert zaprezentowac w sprawozdaniu wyniki pracy kilku student6éw, ktérzy pod jego
opiekg rozpoznali i oznaczyli kilkadziesigt roslin z okolic Grodna i Wilna. Droga do
nauczania botaniki na poziomie uniwersyteckim zostata w Wilnie wytyczona na dtugie
lata.
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Rozwdj nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych, [w:] Historia Nauki Polskiej, (red.) B.
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“W.Grebecka: Wilno — Krzemieniec...; Komisja Edukacji Narodowej, Raporty generalnych
wizytatorow z lat 1774—-1782, wydat Teodor Wierzb o ws ki, Warszawa 1917, z. 24;-cytowane
lektury: S. Sy reniu s z: Zielnik to jest opisanie wlasne imion, ksztaltu, przyrodzenia, skutkow
i mocy ziol, Krakow 1613; HL. Duhamelde M o n s e a u: Dzielo o rolnictwie przez [...] po
francusku napisane, na jezyk polski przetiumaczone, cz. 1 Wilno 1770, cz. 2 Wilno 1773 (thum. P.
Brzostowski).

BJ.Kotodziejczyk: Nauki przyrodnicze w dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowey,
Warszawa 1936; J. Fie ric h: Nauki Rolnicze w Szkolach Komisji Edukacji Narodowej, Krakow
1950.

1© K. K 1 u k: Roslin potrzebnych, pogytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo ktdre
w kraju ugyteczne by¢ mogq, utrzymanie, rozmnozenie i zazycie, t.1-3 Warszawa 1777-1779; tenze:
Zwierzqt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii naturalnej poczqtki i gospodarstwo,
t. 1-4, Warszawa 1779-1780.

7J. LewicKki: Plan Instrukcji i Edukacji przepisany od Komisji dla Szkot Gtownych i innych
w Krajach Rzeczypospolitej, [w:] Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej.
Rozporzgdzenia, ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773-1793). Zebral i zaopatrzyl wstgpem
krytycznym i przypisami [...] Krakow 1925, cyt. s. 38-39; Dzieto G. L. B u f o n a: Histoire
naturelle generale et partuculiere, Nouvelle Edition, Paris 1752-1768 bylo w Rzeczypospolitej
wielokrotnie wydawane po francusku, a takze ttumaczone, patrz: J. L e w i ¢ k i: Bibliografia
drukow odnoszqcych sie do Komisji Edukacji Narodowej. Zestawit i skorowidzem zaopatrzyt [...],
Lwow 1907, s. 14;J. Ch. Vil m o n t de B o m a r e: Dictionnaire raisonne universel d’histoire
naturelle. Yverdon 1768-1769.

8 K. Bartnicka: Dzialalnosc edukacyjna Jana Sniadeckiego, Warszawa 1980, s. 358.

19 Popisy roczne szkol wiekszych Wydziatu Lubelskiego w przytomnosci Trybunatu Koronnego
odprawione w 1781 r. w Lublinie, klassa III: Wiadomosci o roslinach i robocie ogrodniczej [...]
Klassa: V Botanika, pod nadzorem F. Scheidta , nauczyciela fizyki; druk ulotny. Jeden z programow
Scheidta opublikowat E. J a n k o w s ki: Dzieje ogrodnictwa w Polsce (w zarysie), Warszawa 1923,
s. 3-4; Autor uwaza, ze zestaw pytan pokazuje wiedz¢ botaniczng na bardzo podstawowym
poziomie, ale poprawna.

20 Wszystkie opracowania historii biologii podkreslajg znaczenie tego okresu dla roz-
woju nowoczesnej biologii, np. . Jahn, R-.Loether, K Senglaub: Geschichte der
Biologie, Theorien, Methoden, Institutionnen und Kurzbiographien, Jena 1982; K. Magdefrau:
Geschichte der Botanik, Stuttgard 1974; polskie wydanie: K. M a g d e f r a u: Historia botaniki.
Zycie i dokonania wielkich badaczy, przetozyta M. M ular c z y k, Wroctaw 2004. Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego; Rozwoj biologii w tym okresie doceniajg tez 6wczesnii uczeni
zajmujacy si¢ historia swojej dyscypliny, np. J. A. S ¢ h ul t e s: Grundriss einer Geschichte und
Literatur der Botanik von Theopfrastus Eriosos bis auf die neuesten Zeiten [...], Wieden 1827; W.
Adamski:dz.cyt.

2L A. von Haller (1708-1788) — wybitny botanik szwajcarski, profesor w Gottingen; A.Gouan
(1733-1821) lekarz i botanik, profesor Uniwersytetu w Montpellier, nauczyciel i przyjaciel
Giliberta.

2W.Stawinski:Dr. Jan Emmanuel....s. 4-7;P.Daszkiewicz: Polityka i prgyroda. ..,
s. 8-10.

3 Flora Lithuanica inchoata, seu enumeratio Plantarum-quas circa Grodnam collegit et
determinawit [...], t. 1 Grodno 1781, t. 2 Wilno 1782, s. 308, 284; Wydanie II 1785 jest juz
ulozone wg. systemu Linneusza.

24 Ratio operis, [w:] Flora Lithuanica..., t. 1 s. I-XVIII.
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2 Rogliny, czesto ich stanowiska i typ siedlisk, znalezione przez Giliberta byly cytowane przez
S.B.Jundzitt: Opisanie roslin w prowingji...), takze przez innych badaczy tych terenow,
np. E. Lind e m an n: Prodromus Florarum Tschsernigovianae, Mohilevianae, Minskianae nec
not Grodnovianae, seu enumeratio plantarum quas in itinere suo per has provicias, Moskwa
1850 [w:] ,,Bull.de la Soc. Imp.des Natur. de Moscou”, wspoiczesnie . Mowszowicz
(Conspectus, t. 1 Wstep,) iinni.

20 Post scriptum, [w:] Flora Lithuanica, t. 1, rozdzial koncowy; Indagatores pomyslane byto jako
wydawnictwo periodyczne. Swiadczy o tym wspomniana notatka Giliberta, a takze wzmianka
S.B.Jundzitt Cudzoziemcy w Uniwersytecie, s. 44; oprocz Prospectus praelectionum Gilibert
opublikowatl w tym tomie swoje prace zoologiczne i jeden szkic botaniczny o cisie Observatio de
ramo Taxi Baccatae, s. 103.

27 Naukowg jakos¢ zbiordéw i ogrodu podkreslaja wszyscy autorzy notujacy pobyt Giliberta
w Grodnie Fed orowicz: Katedra Historii Naturalnej, T Korzon: dz.cyt.; S.KoS§ciatkowski:
dz. cyt. Najlepiej oddaje znaczenie zbiordw dla dalszej pracy sam Gilibert w cytowanym liScie.
PDaszkiewicz: List..., Aneks L.

2 Potwierdzaja to S. KoSciatkowskirdz cyt; P Daszkiewicz: List.., Aneks IL

¥ O podejmowanej natychmiast eksploracji terendw [wycieczkach] pisza wszyscy autorzy,
a szczegOlnie Z. F e d o r o wi ¢ z: Katedra historii naturalnej, i S.B. J un d z i 1 t: Cudzoziemcy,
[w:] L.Janowski: Wpromieniach, s. 43-45.

0S.B.Jundzithjw.s. 43.

31 Kilka rozpraw opisujacych faung litewskg Gilibert opublikowat w Indagatores, Sprawie tej
jest poSwigcona osobna rozprawa w tym numerze.

2T.Korzon:dz cyt,s. 246; P Daszkiewicz: List..., Aneks II;
BPDaszkiewicz: jw. Aneks L.

#A.Jobert: Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773-1794). Jej dzielo wychowania
obywatelskiego. Przetozyta i uzupeinita M. C h am ¢ 6 w n a, Warszawa 1879, s. 90-91.

ST.Korzon:dz. cyt., s. 248-252.
%A Jobert:jw,PDaszkiewicz: List.., Aneks, I.

1z.Fedorowicz, Katedra historii naturalnej..., s. 84; S. B.Jund z it t: Cudzoziemcy...,
s.43-44;J. Kamif ska: dz. cyt. s.65.

38 Jw., s.67.
¥ 7Z.Fedorowicz: Katedra historii naturalnej, s. 78;
©J.Kamifska,dz cyt,s. 65 S.B.Jundzitt: Cudzoziemcy, s. 43-44.

U Pamietniki zycia ks. St. Jundzifla, profesora Botaniki i Zoologii w Cesarskim Wileriskim
Uniwersytecie, (wyd.) A.M. Kur piel, Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce. T.XIII,
Krakow 1914 s. 33-179, cyt. z S.B. Jund z it I: Cudzoziemcy, s. 43-44.

4 Prospectus lekctionum, patrz przyp. 7.

# Prospectus praelectionum cursus Historiae Naturalis. Ad usum Alumnorum Almae universitatis
Vilnensis [w:] Indagatores Naturae in Lithuania, s. 1-XXIX.

# Stephen Hales (1677-1761) pionier fizjologii roslin, Gilibert cytowat Vegetable staticks,
London 1727 i Staticale essays: containing haemostaticks, London 1733.

#J.Garbowska: Nauki geologiczne w uczelniach Wilna i Krzemierica w latach 1741-1840,
Prace Muzeum Ziemi nr. 42, s. 19-uwaza program Giliberta za nieco archaiczny. Podstawg
opinii jest stosunek do klasyfikacji Wernera (1740-1816) w mineralogii.



Poglqdy dydaktyczne J.E. Giliberta 147

%W. G reb e ck a: Jan Wolfgang-organizator zespolowych badari szaty roslinnej, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1980, nr 1 s. 27; taze: The Vilna school of botany (1781-1832), [w:]
Polish Bot. Stud. Guidebook Series 9, s. 59-76; taze: Wilno-Krzemieniec.

47 Exercitium botanicum In schola principe Universitatis Vilnensis habendum die mensis Julii
anno 1782 seu enumaratio methodica plantarum , tam idigenarum quam exoticarum,quas proprio
marte determinaverunt Alumni in campis Vilnensibus, aut in horto Botanico Universitatis, quasque
Juxta leges artis demostrabunt. Praeside Joanne Emmanuele Gilibert, Wilno 1782, Typis Regis
Penne Academiam .

4 Spis studentow podaje K. J. E s tr e i ¢ h er: Bibliografia Polska, t. 17 s. 141.

® Principia artis [w:] Exercitium botanicum.

30 Gilibert wyktadat szczegdtowo zasad¢ budowy system Ludwiga, co wobec mnogosci
uktadow klasyfikacyjnych w tym czasie funkcjonujacych byto konieczne. Wielka réznorodnosé

uktadow por. G. A. P ritz e l: Thesaurus literaturae botanicae, Lipsk 1872, reprint Mediolan
1950.

W. Grebecka
J.E. GILIBERT’S DIDACTIC VIEWS

When J.E. Gilibert was nominated to head the Chair of Natural History in Vilnius, his task
was to introduce education with European standards. He was aware of the potential of his stu-
dents and the level of their secondary school education. At that time (1781), no textbooks were
available in Poland presenting knowledge of botany; the first was written in 1785. Teachers were
using assorted, sometimes hardly practical materials, such as excerpts from Roman authors.
Gilibert was familiar with this situation from his experience in Grodno, where he had taught
for 6 years. At best, learners, i.e. prospective students, were using guidebooks for farmers by
Ch. Kluk. This state of affairs was essentially in accordance with original plans of the National
Educational Committee, which intended a very practical course of Natural History. The Chair in
Vilnius was founded to implement university level education; and Gilibert dedicated a lot of time
to didactic recommendations which would help students to develop the competence of botanists
capable of studying European literature and communicating with international scientists.

This presentation focuses on two important documents. The first one, Prospectus praelec-
tionum cursus Historiae Naturalis. Ad usum Alumnorum Alma uniwersitatis Vilnensis, containing
the curriculum of Natural History in Vilnius, will be analyzed from the point of view of its philo-
sophical, epistemic and practical significance. The other one, Exercitium botanicum in schola
principe universitatis Vilnensis habendum die mensie Julii anno 1782 seu enumaratio metodica
plantarum, will be of interest from the point of view of various methodical comments regarding
other works by Gilibert.
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Ryc.1. Grodno. Nowy zamek krolewski nad Niemnem
w: Polska w krajobrazie i zabytkach, Warszawa 1930, s. 187

Ryc.2. Grodno. Gmach b. Szkoly Lekarskiej w Grodnie
w: W. Stawinski: J.E. Gilibert.., Wilno 1925, s. 10
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Vel

RATLEO OPERTES

Ryc.3. Strona tytutowa rozdziatu z: J.E. Gilibert: Flora Lithuanica inchoata,
Grodno 1781, .1, s.1

PROSPECTUS PRAELECTIONUM
CURSUS

HISTORIE NATURALIS

Ad ufum Alumnorum Alma  univerfitatis

VILNENSIS
Y
1 x -

Hiltoril naturalis, feu naturee, eft fcientia

exp hodicé propri Mine-
ralium feu foffilium, animalium , & vegeta-
bilium. Horum trium naturee regnorum, pro-
ducta ex recentioribus obfervationibus, tane
tum incrementum fumpsére, ut excellenti li-
cet memoria quifpiam polleat, vix ac ne vix
{quidem ea complecti acretinere valeat. Se-
’ A

Ryc.4. Tekst programu Giliberta opublikowany w: Indagatores naturae..,s. A
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EXERCITIUM BOTANICUM
IN SCHOLA PRINCIPE
UNIVERSITATIS VILNENSIS HABENDUM

DIE MENSIS JULII ANNO 178z,
SEU

ENUMERATIO METHODICA
PLANTARUM
Tam indigenarum quam exoticarum, quas proprio marte
Jeterminaverunt Alumni in campis Vilnenfibus, aut inhor-
to Botanico Univerfitatis, quasque juxta leges artis.
DEMONSTRABUNT
PRESIDE

JOANNE EMMANUELE GILIBERT
DOCTORE MEDICIN E PROFESSORE
BOTANICES ORDIN ARIO.

R
A S

ri1LNE

“Tryris Reonts Pewes Acassuian

otanica cognitio plantarum complectitur
nomenclaturam, dispofitionem methodi-
= cam, adumbrationes. Nomina Antiquorum
& recentiorum utilia, fed Linnwana anteponenda utpoté
feveris Logice legibus fubmiffa. Di. ofitio naturalis, aut
artificialis. Naturalis, coadunat fimilia omnibus partil
plantarum ‘trutinatis. "Artificialis conjungit bilia
ue una aut altera parte fru@ificationis fant fimilia. Me-
thodus naturalis preeftantior eft fed difficilior,utpote nul-
lam clavem exhibens. Artificialis facilior, Alumnis grata,
fed peritis odiofa, nempe fepiffimé affinitates evidentes
frangens. Omnis dispolitio, claffes, ordines, se&iones, fa-
sciculos, genera, species, varieratés flatuit, fed omnes he-
divifiones potius tanquam frudus mentis humane, quam
nature deranda, attributis conftantib u Mecha-
nicis, non yerd qualitatibus obfeuris Mﬂimtﬂn Mecha-
nica dicuntur attributa; figura, proportio, fitus, numerus;
ad qualitates inconftates & obfcuras,jure plerumque redu-
cuntur, magnitudo, craffities, colores, odores &c.&e. Eli-
minandw etiam pro ftatuendis {peciebus omnes relationes
ad alia obje&a, ut ftatio, florendi tempus, &e. &c. &e.
Az Dispo-

Ryc.5. Strona tytutowa Exercitium
botanicum..,Wilno 1782, druk ulotny

Ryc.6. Strona tytutowa Principia artis
w: Exercitium botanicum..

. ~SEQUENTES PLANTAS

D vit ET D TRABIT

"~ ADAMUS CHREPTOWICZ
" CLASSIS DECIMA QUINTA

PLANTZE FLORE APETALO.

Monanthera Diftyle. 1. Blitum capitatum: calyce baccifero Eu.

2. B. virgatum:  capiculis; lateralibus mori fruétu Eu. Fetranthe-
ra monoftyla Fruéfu gymnofpermo. 5. Parietaria offiicinalis polyga-
ma ovatolanceolato folio. Eu. 4. Alchimilla vulgaris: calyce octo
fido folio palmato. vil. Frufu baccato. 5. Rivina ‘levis: floribus
rubicundis: circee foliis Am. Pentanthera monoflyla. = 6. Thefium
linophyllum: pannicula foliacea tenuifolia. vil. ‘Diflyla 7. Atriplex
patula: polygoni folio, polygama vil. 8. Chenopoedinm:bonus Hen-
ricus: folio triangulo. vil. 9. C. viride: populi foliovil. " 10. C.
‘album ‘folio finuato vil. '11. C. botris folio finuato: fvaveolens Eu
12. C. ambrofioides: foliis I latis dentatis Am.  ¥3.-C.opoly
fpermum : integri folium. vil. 14. Herniaria glabra : ftaminibas
quinque fterilibus. vil. 15. Beta vulgaris, rubra. vil 16. Ulmus
campeftris: arbor. vil. Hexanthera ‘monoftyle.  17."Acorus calamus:
fpadice eylindrico. vil. Triffylz. 18. ‘Rumex patientia: folio ovato
lanceolato: Eu. 19. R.ifinguineus: folio cordato lancéotato: Am.
20. R. crifpus: folio lanceolato. vil. 21.“R. Aquaticus: folio cubi-
tali. vil. 22. R. Veéficarius AL 25. R. fpinofus Or. "24. R.a-
cetofa, foliis fagittatis. vil. 25. R. Acetofella: foliis- haktatis. vil.
26. Juncus conglomeratus capitulo luterali vil. -27.'J. -effufus,
culi:no‘[!:ri&a. vil. 28. J. filiformis: parvus. vil. “2q.-J. articula-
tus 'folio nodofo. vil. 50, J. bulbofus. vil. 31. J. pilofus: foliis planis.
vil. Tetraflyle. 32. Petiveria alliacea: calyce afpero. Am. Oan.
thera diftyle. 53 Chrifofplenium afternifolium: calycibus |ure7i‘s:vil.

E ri-

Ryc.7. Spis roslin oznaczonych przez studenta
A. Chreptowicza w: Exercitium botanicum..,




