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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Macieja Jasinskiego
pt. Astronomiczne poglady Stanistawa Lubienieckiego (1623-1675)

Nie mam watpliwosci, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska jest
unikatowa: po raz pierwszy od wydania Theatrum Cometicum pojawia sie gruntowna i
staranna analiza tego obszernego objetosciowo i tematycznie dzieta Stanistawa
Lubienieckiego. Pan Maciej Jasiniski podkresla w swej pracy brak wczeéniejszych
doktadnych badan nad Theatrum Cometicum, byé moze wynikajacy, jak pisze, z
wysoce fragmentarycznej lektury tego dzieta. I potem bardzo przekonywajaco
wykazuje jak niestuszne wnioski wyciagano na podstawie najwyrazniej wyrywkowych
informacji o Theatrum. Nie watpie, ze nowatorskie w tym przypadku podejscie, by o
dziele moéwi¢ dopiero po jego starannym przeczytaniu i opracowaniu, oraz,
prowadzony logicznie i ostroznie dyskurs na szereg istotnych zagadnien tam
zawartych, wystarczajaco Swiadczg o szerokiej wiedzy doktoranta i samodzielnoéci w
wycigganiu wnioskow. Warto tu takze podkresli¢ staranno$¢ pana Macieja Jasiriskiego
w cytowaniu Zrddet, ich znajomos$¢, i niezadowalanie sie cytowaniem przez
posrednictwo innych autoréw. Dzieki temu pan Jasinski rozprawia sie z wieloma
niescistosciami, czy wrecz mitami, narostymi wokét pogladéw  Stanistawa
Lubienieckiego, ale izapewne wokot wielu innych faktdéw z zakresu historii nauki.
Uwazam, ze w rozprawie zostat przeprowadzony wszechstronny dowdd, ze Lubieniecki
nigdy nie opowiedziat sie jako wyrazny zwolennik teorii heliocentrycznej Kopernika.
Z tekstu pracy wyciaggam bardzo osobiste przekonanie, ze Lubieniecki, prowadzac
swojg bogatg korespondencje w ramach res publica litteraria, sam chciat jednak
wyrobi¢ sobie poglad na wiele tematéw kometarnych, o ktérych wiedziat na poczatku
pisania Theatrum Cometicum mato, albo bardzo mato. Po lekturze rozprawy mozna
sqdzi¢, ze po opublikowaniu swego dzieta Lubieniecki nadal nie wiedziat, co sadzic
0 naturze komet. Z kolei, jego zdecydowane poglady na wptyw gwiazd z warkoczami
na losy ludzkie (druga cze$¢ rozprawy, rozdziaty 5-6), ktére zostaty przez pana
Jasinskiego przedstawione w sposéb bardzo interesujacy, ukazuja nam Lubienieckiego
jako cztowieka nowoczesnego.

Tytut rozprawy sugeruje, ze zasadniczym, finalnym jej celem byto ustalenie osobistych
pogladéw astronomicznych kreslonych przez Lubienieckiego na kartach Theatrum
Cometicum. W mojej opinii pan Maciej Jasinski ten cel osiagnat.

W dalszej czgsci recenzji skupie sie jedynie na ocenie aspektéw astronomicznych
zawartych w samej rozprawie doktorskiej, rowniez dlatego, ze i ja znam dzieto jedynie
z pigknych jego ilustracji i przejrzenia opiséw dotyczacych obserwacji komety
z 1664/1665 roku (C/1664 W1, pierwszy tom Theatrum) i listy znanych komet
skompilowanej przez Lubienieckiego (drugi tom). Dlatego z koniecznosci wszystko co
pisze Autor rozprawy, a co stanowi omoéwienie tresci dzieta Lubienieckiego, przyjmuje
jako baze, z ktorg staram sie nie polemizowaé. Podczas oceniania pracy bratam pod
uwage przejrzystos¢ i poprawnos¢ wywoddw, oraz  istotno$¢ niedostatkow w
wywodach pana mgr. Macieja Jasifnskiego dotyczacych astronomii, czyli gtéwnie tego
co moze stanowi¢ baze do oceny wiedzy i pogladéw Lubienieckiego na temat komet w
odniesieniu do pogladow profesjonalnych badaczy komet tej epoki.




W moim przekonaniu, by zawarte w rozprawie wywody samego Lubienieckiego jak
i dysputy astronomiczne toczone przez niego w listach z uczonymi uczyni¢ zaréwno
przejrzystszymi jak i pozwalajacymi oceni¢ kometarne (i szerzej astronomiczne)
poglady autora Theatrum na tle jego epoki, warto bytoby najpierw czytelnikowi
zarysowaé stan wiedzy o kometach w epoce poprzedzajacej powstanie dzieta
Lubienieckiego. Powiedzmy ze przed ukazaniem sie komet z lat 1664 i 1665 (C/1664
W1 oraz C/1665 F1), gdyz te stanowig punkt wyjscia - jak pisze pan Maciej Jasinski -
dla Theatrum Cometicum. Co wiecej istotng role tych konkretnych obiektow w
zainteresowaniu Lubienieckiego kometami i tworzeniu Theatrum mocno podkresla
Autor rozprawy.

Dlatego uwazam, ze rozdziat, nawet zwarty, dotyczacy bazy pogladow przed i po
Theatrum Cometicum bardzo by pomdgt w wyrobieniu sobie opinii 0 postepowosci
wywodéw prowadzonych w rozprawie. By podac konkretny przyktad, zabrakio wedtug
mnie rozwiniecia watku pogladu o tym, ze komety poruszajg sie dalej od Ziemi niz
Ksiezyc. Zwlaszcza, ze wydaje sie to by¢ jednym z nielicznych faktow
astronomicznych, i pogladéw zarazem, za ktérych prawdziwoscig by¢ moze opowiada
sie Lubieniecki, jak wnioskuje z drugiej czesci rozprawy (str. 205)'. Mogiby takze
stanowi¢ doéé interesujacy element w argumentowaniu za/przeciw przyjeciu burzowej
teorii komet Ottona von Guerickego opisywanym obszernie na ponad 50. stronach
rozprawy (rozdziat 3 rozprawy, strony 112-164). W tym kontekscie warto wedtug
mnie wspomnie¢ o Wielkiej Komecie z 1577 (C/1577 V1), ktéra obserwowat Tycho
Brahe. Astronom, dzieki poréwnaniu swoich obserwacji prowadzonych na wyspie Hven
z pomiarami polozen komety na niebie wykonanymi przez innych jej badaczy,
stwierdzit ze paralaksa jest na tyle mata, ze kometa znajduje sig dalej od Ziemi niz
Ksiezyc. Ja w rozprawie dopiero na stronie 207 znalaztam explicite powigzanie Tycho
Brahe z pogladem o kometach jako poruszajacych sig dale] od Ksiezyca. A byt to silny
dowdd na to, ze komety nie sg zjawiskiem powstajacym w ziemskiej atmosferze.
Cho¢ Otto von Guericke i to umie pogodzi¢ ze swoja teorig burzowa jako zrédiem
komet. Jednakze teoria ta powstata zdecydowanie na marginesie jego postepowych
badafn zwiazanych z ciénieniem atmosferycznym i rozwazan o istnieniu prozni, co
dobrze uwypukla w rozprawie pan Maciej Jasinski. Z rozprawy mozna nawet odniesc
wrazenie, ze gdyby nie Lubieniecki to o kometach powstajacych z burz Otto von
Guericke by nie wspominat w swoich dzietach. Jednakze z dysput omawianych w
rozprawie widaé jasno, ze nawet sto lat pdézniej dowdd Tycho Brahe oparty na
paralaksie nie przekonywat niektérych uczonych o pozaziemskim pochodzeniu komet.
Jako wyrazne przeciwienstwo ,,burzowej teorii komet" moze warto na zakonczenie
tego watku wspomnie¢ o pogladach Samuela Danforta (1626-1674), ktéry
obserwowat komete C/1664 W1 z Nowej Anglii. Zgodnie z Paulem Roysterem? Danfort
uwazat, ze komety sa ciatami niebieskimi znajdujacymi sie dalej niz Ksiezyc, a ich
warkocz $wieci wskutek odbijania promieni swietlnych i zawsze jest odchylony ,,od
Storica". Wysuwat tez przypuszczenie, ze kometa ktérg obserwowat porusza sig wokot
Stofica po orbicie eliptycznej. Wszystko to okazuje sig i dzi$ prawda. Pokazuje tez, jak
réznorodne poglady na temat komet krazyty wowczas w swiecie naukowym.

Za najwazniejsze z punktu widzenia historii astronomii uwazam dwa elementy
rozprawy:

(i) opracowanie dysput listownych Lubienieckiego ze znanymi uczonymi tej epoki,
oraz

1 Ale to moja opinia, bo chyba pan Maciej Jasiniski ma wigksze watpliwosci, gdyz nie ma o tej mozliwosci wzmianki

we wstgpie do rozprawy.

2 Danfort, Samuel and Royster, Paul (editor): An astronomical Description of the Late Comet or Blazing Star; As it
appeared in New England in the 9th, 10th, 11th, and the beginning of the 12th Moneth, 1664. Together with a Brief
Theological Application thereof (1665).  An online Electronic Text Edition.” (1665). Faculty Publication, UNL
Libraries, Page 37: http:/digitalcommons.unl.edu/libraryscience/37




(ii) rozdziat 4 ,,Stosunek Lubienieckiego do teorii heliocentrycznej'.

Ten ostatni stanowi, wedtug mnie, adekwatne podsumowanie pierwszej czesci
rozprawy. Zgadzam sie¢ z panem Maciejem Jasifskim, ze rozgraniczanie na
zwolennikow i przeciwnikdw modelu heliocentrycznego jest wielkim uproszczeniem i
nie musi swiadczy¢ o posiadaniu wytacznie nowoczesnych pogladéw na Wszechéwiat.
Jednakze bycie zwolennikiem czy przeciwnikiem teorii heliocentrycznej ma daleko
idace konsekwencje w przyjmowaniu jednych czy tez odrzucaniu innych teorii
kometarnych z tego okresu. Dlatego fakt, ze Lubieniecki nie okreslit jednoznacznie
swego stosunku do heliocentryzmu moze poméc zrozumied jego zainteresowanie
wszelkimi dysputami o kometach, zaktadajac, ze dazyt do wyrobienia sobie opinii o
stusznosci teorii Kopernika.

Uwazam takze, ze w rozprawie mozna znalez¢ wiele ciekawych watkéw
astronomicznych, ktoére pozwolg zweryfikowaé powszechnie przyjete , fakty"
astronomiczne. Jednym z takich jaki znalaztam w trakcie czytania rozprawy, jest
powielana dotad powszechnie informacja, ze Wielka Mgtawica w Andromedzie (M31)
byta migdzy innymi obserwowana w 1661 r. przez Ismaéla Boullieu®’. Tymczasem
w rozprawie mamy tylko informacje, ze Boullieu: (i) pisze w grudniu 1665 r. do
Lubienieckiego, ze ,,zjawisko w Andromedzie nie jest kometa lecz gwiazda i to znang
od dawna'" (str 77), oraz (ii) opisuje M31 w swoim dziele z roku 1667, gdzie
.,okreslit 6w obiekt jako nowe zjawisko, ktére zostato spostrzezone przez astronoméw
przy okazji obserwacji komet z 1664 i 1665" (str. 81). Oba te spostrzezenia sa z soba
w pewnej kontrze, ale zadne nie pokrywa sie z przytoczonym wyzej obiegowym
faktem. Uwazam, ze wszystkie takie niezgodnosci warto zweryfikowaé, gdyz to
pozwoli ewentualnie sprostowac niescistosci znajdujace sie w wielu opracowaniach
dotyczacych historii astronomii.

Jeszcze kilka uwag o rozdziale ,,Zjawisko w Andromedzie" (str. 70-83). Nie dziwi mnie
zainteresowanie Galaktyka w Andromedzie w tym okresie, gdyz jak wiemy obiekt ten
znajdowat sig stosunkowo blisko trajektorii komety z 1664 r. Uwazni obserwatorzy
mogli catkiem przypadkiem na ten rozciagly obiekt kolejny raz zwrdci¢ uwage, jak by¢
moze zdarzyto sie to Abrahamowi de Grau, ktéry Lubienieckiemu zwrdcit uwage na
M31. Nie dziwi tez, ze zastanawiano sie czy ten mglisty obiekt nie jest kometa.
Szkoda, ze w rozprawie nie zostalo wspomniane, e M31 znajduje sie w
opublikowanym w 1654 r, przez Giovanniego Batiste Hodierne katalogu
40 ,,mglistych" obiektéw*, z ktérych mniej wigcej potowa zostata potem pozytywnie
zweryfikowana. Niestety wydaje sig, ze katalog Hodierny nie zostat zauwazony w XVII
wieku, co tez sSwietnie wida¢ w dyskusji przytoczonej w rozprawie, a potem -
zapomniany. Dopiero ponad 100 lat pézniej (w 1774 r.) Charles Messier publikuje dzié
powszechnie znany katalog mglistych obiektéw o nieznanej naturze, ktoére
przeszkadzaty" Mu w odkrywaniu komet. Dlatego w tym kontekscie uwazam
dyskusje o ,,Zjawisku w Andromedzie" za interesujaca. Jednakze, zabrakio mi
szerszego tta o tym, co wowczas astronomowie spoza ,,kregu Lubienieckiego'" sadzili o
roznych typach rozciagtych obiektéw dajacych sie dwczesnymi lunetami dostrzec na
niebie. Zastanawia tez zdanie na str. 74 rozprawy:

Rzymscy jezuici mieli jednak lepsze lunety niz de Grau, poniewaz rzeczony obiekt okredlili
jako zbiorowisko gwiazd

a konkretnie, elektryzuje termin ,,zbiorowisko gwiazd". Wydaje mi sie, ze wéwczas nie
dawato sig, nawet najlepszymi lunetami, zobaczy¢ pojedynczych gwiazd w M31. Zatem
czy tu nie chodzito o inny obiekt znajdujacy sie w naszej Galaktyce, np. o jakas

3 Richard Hickley Allen: Star Names — Their Lore and A leaning, wydanie internetowe:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/e/gazetteer/topics/astronomy/_texts/secondary/allsta’home.htm] ).
4 http://messier.seds.org/xtra/similar/hodierna.html




gromade gwiazd? Troche dalej, ale nadal w gwiazdozbiorze Andromedy, znajduje sig
gromada otwarta NGC752, ktéra prawdopodobnie jest jednym z obiektéw podanych
przez Hodierne we wspomnianym wyzej katalogu.

Na koniec rozwazan astronomicznych chce nawigza¢ do tabel kometarnych, czyli
wspomnianych obserwacji komety (/1664 W1 i listy komet podanej przez
Lubienieckiego w jego dziele. Dla materii rozprawy obie tabele nie s istotne. Uwazam
jednakze, ze warto bytoby je opracowaé, cho¢ pan Maciej Jasinski pisze na stronie 58
przy okazji omawiania recepcji Theatrum cometicum tak:

M. Kamienski bardzo duza wage przywigzuje do przedstawionego przez Lubienieckiego
spisu dawnych komet, jednak wsréd nowozytnych kometograféow nie byt to poglad
powszechny. Przyktadem moze by¢ pierwszy tom pracy G.W. Kronka Comethography. A
Catalog of Comets (Cambridge 1999), zbierajacy najrozniejsze zachodnie i wschodzie
srodta poéwiecone zjawiskom kometarnym do korca XVIII wieku. Autor w ogdle nie
przywotuje w tej ksigzce Theatrum Cometicum, mimo ze dociera do wzmianek o
kometach w najrozniejszych pracach dawnych epok. Najwidoczniej zawartos¢ pracy
Lubienieckiego zostatla uznana za zbyt wtérna lub zbyt chaotyczng, by znalezé
zastosowanie przy pracy nad nowozytna historig komet.

Ostatnie zdanie wydaje mi sie zbyt daleko idacym wnioskiem. Zajmowatam sie kiedys
zbieraniem obserwacji pozycyjnych komet z XIX wieku i z doswiadczenia wiem, ze u
Gary'ego W. Kronka brakuje czasem kompletu referenciji. Trudno sie dziwi¢, bo zadanie
zebrania wszystkich referencji o wszystkich kometach graniczy z niemozliwoscig.
Dlatego goraco namawiam na bezpodrednie skontaktowanie sig z Kronkiem z
pytaniem jaka byta tego przyczyna, albo po prostu opracowanie tabel. W szczegdlnosci
obserwacje C/1664 W1 mogg okazac sig cenne.

Pod wzgledem edytorskim rozprawa jest przygotowana bardzo starannie. Dostrzegtam
tylko kilka literéwek, cho¢ pierwsza juz we wstgpie (str. 1: 'przestawia’ zamiast
'przedstawia’). Prace czyta sig w wiekszoéci z zainteresowaniem i bez poczucia
zgubienia watku zasadniczego. Wybdr rysunkow iich przedstawienie sg czytelne, z
wyjatkiem Ryc. 9 ktéra ma pokazywac trajektorie komet z lat 1664 i 1665, ale sposéb
ekspozycji ryciny nie spetnia tego zadania.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przedstawione niedociggnigcia nie umniejszaja w
istotnym stopniu duzych waloréw pracy. Z tego wzgledu uwazam, iz w zakresie
objetym niniejsza recenzja praca spetnia zaréwno ustawowe, jak I zwyczajowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W szczegdlnosci rozprawa stanowi
oryginalne i twdrcze opracowanie dzieta Stanistawa Lubienieckiego pt. Theatrum
Cometicum, co pozwolito na wyciagniecie nowych wnioskow na temat
astronomicznych pogladéw Lubienieckiego. Uwazam takze, ze pan Maciej Jasinski
wykazat sie dostateczng wiedzg teoretyczng w zakresie objetym recenzja. Wnosze
zatem o dopuszczenie kandydata do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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