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Studium Macieja Jasiniskiego jest doglebna, kompleksowa i pionierska w
literaturze  przedmiotu  analiza pogladéw  astronomicznych — Stanistawa
Lubienieckiego zawartych w jego dziele Theatrum cometicum (1666-1668). Dysertacja
poswigcona utworowi, w ktorym przywoédca Braci Polskich na wygnaniu i
dziejopis reformacji zawarl korespondencje, jaka na temat komet prowadzit z
europejskimi uczonymi, wzbogaca historie nauki o interesujace, dotad nieznane, a
poznawczo wazne aspekty.

Praca upowaznia takze do sformulowania ogolniejszej obserwacji. Dowodzi
tego, ze Doktorant dysponuje kompetencjami, pozwalajacymi na prowadzenie
badan na bardzo wysokim poziomie merytorycznym, w pelni uwzgledniajacych
charakterystyczna dla wczesnonowozytnej astronomii zlozono$¢ jej statusu
epistemologicznego. Maciej Jasiniski ukazuje bowiem astronomie tego okresu jako
dyscypling, w obrebie ktorej formowal si¢ nowoczesny paradygmat naukowy, a
rownoczesnie jako dziedzine wiedzy zakotwiczona w mysli religijnej,
wspolokreslana  przez kosmologie arystotelesowska oraz przez astrologie. Ze
znawstwem ukazujgc ten skomplikowany stan rzeczy - istotny dla uchwycenia
swoistosci naukowego profilu Theatrum cometicum - Doktorant bierze pod uwage
spoleczne uwarunkowania funkcjonowania nauki, dzialalnos¢ towarzystw
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panorame problemowg rekonstruuje w oparciu o bezposrednia znajomos¢ zrodel
historycznych, studiowanych w oryginalnych wersjach jezykowych. Decyduje to o
tym, Ze praca Macieja Jasiniskiego wyroznia sie rzadko spotykana dokumentacyjna
rzetelnoscig, ktora, obok innych wzgledéw wskazanych w recenzji, stanowi o jej
wybitnej wartosci naukowe;.

Po wstepnej, syntetycznej ocenie rozprawy, czas przedstawic jej ocene
szczegolowa. W punkcie wyjscia trzeba zaznaczyé, ze w centrum dociekan
Doktoranta znalazt si¢ utwor, ktérego wielka objetosé (blisko 1500 stron in folio),
rozmaitos¢ rozwinietych w nim tematéw i chaotyczny uklad tresci, skutecznie
zniechecaly do podjecia zadania jego naukowego oméwienia. Mozna
przypuszczad, ze to ,ksiazka, ktorej nikt nie przeczytal”, przy czym przywolujac
formule, po ktora siegnal Owen Gingerich w studium o recepcji De revolutionibus
Kopernika, chcialbym, aby wybrzmiala inaczej niz w jego pracy. Chcialbym, aby
nie brzmiala przekornie czy ironicznie, lecz stuzyla stwierdzeniu stanu
faktycznego. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze zaden z dotychczasowych
komentatoréw Theatrum cometicum nie zadal sobie trudu rzetelnej lektury calej
ksiazki. Wkraczajac na to pole badawcze Maciej Jasinski stanat wiec przed trudnym
zadaniem uporzadkowania spraw podstawowych: przedstawienia pogladéw
astronomicznych Lubienieckiego, wyjasnienia genezy Theatrum cometicum oraz
okreslenia miejsca tego dziela w kulturze umystowej epoki. Kazdy z wytyczonych
w rozprawie celéw - wyraznie okreslonych we wstepie - zostal zrealizowany w
spos6b refleksyjny, przekonujacy i znakomicie uargumentowany, dajac mocne
podstawy do przekonania si¢ o dojrzalosci badawczej Doktoranta.

Godnym uwagi wykladnikiem tej dojrzatosci jest fakt, ze wyniki swych prac
Maciej Jasinski przedstawil w rozprawie o klarownej konstrukcji. Trafnie
sproblematyzowane rozdzialy dobrze sluza wyodrebnieniu gléwnych aspektow
rozpatrywanej tematyki. Kazda partie rozwazan szczegélowych zwiencza
esencjalne podsumowanie. Dysertacja jest sprawnie napisana. Wywod cechuje sie

duza dyscyplina intelektualna, jest rzeczowy i precyzyjny. Obszerna, perfekcyjnie
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zestawiona bibliografia poswiadcza znakomite przygotowanie erudycyjne Autora
rozprawy. Wykorzystanie obfitej literatury przedmiotu umozliwily Jego wysokie
kwalifikacje poliglotyczne, co odnotowuje z uznaniem.

Wskazane zalety naukowego warsztatu Doktoranta uwidaczniaja si¢ na
roznych polach podjetych przez Niego badan. Rozdziat I, dotyczacy Theatrum
cometicum widzianego w perspektywie szeroko pojetej historii ksiazki, przynosi
szereg cennych ustalenn dotyczacych specyfiki badanego utworu. Bardzo dobrze
uzasadnione jest rozpoznanie, ze forma ujecia tresci naukowych zastosowana w
Theatrunt— cometicum  tylko  w  ograniczonym  zakresie jest zbiezna =z
rozpowszechniona w okresie baroku metoda popularyzacji wiedzy, ukazywanej w
konwencji scientia curiosa, dalej za$, ze praca Lubienieckiego nie ma struktury
charakterystycznej dla 6wczesnych encyklopedii. Dzielo to, jak dowiédt Doktorant,
jest ,swego rodzaju florilegium historyczno-moralnym, dla ktérego gwiazdy z
warkoczami byly jedynie kanwa” (s. 35).

Fachowo  objasniajgc  literackie  aspekty — Theatrum  cometicum -
konwencjonalnos¢ tytulu, topike autorskiego wstepu, powigzania z barokowym
panegiryzmem - Maciej Jasinski stusznie zaznacza, ze ogromne rozmiary
wielowatkowej ksigzki, ogloszonej bez indeksu rzeczowego, praktycznie
wykluczaly mozliwosé wyniesienia z jej lektury poznawczych pozytkéw. Nie
mowiac o tym, aby wczytywanie sie¢ w nia odbywalo sie zgodnie z zamystem
Lubienieckiego, odpowiadajacym zasadzie utilitas et delectatio.

Dominujaca w omawianym rozdziale perspektywa dziejow ksiazki istotne
znaczenie przywiazuje do tego elementu dawnych drukéw, jakim byt frontyspis.
W przypadku ksigzek naukowych frontyspis czesto stuzyl skrétowej artykulacji
wykladanych w nich koncepcji, byt uzyteczny w ich promowaniu na rynku
publikacji naukowych. Nie inaczej bylo w przypadku pracy Lubienieckiego, ktory
we frontyspisie polozyl nacisk na nosny, przyciagajacy uwage temat komet. Jak sie
okazuje, frontyspis jest tez pomocny w zdefiniowaniu astronomicznych

zapatrywan Lubienieckiego. Okolicznoé¢ te zasadnie wyeksponowal Maciej
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Jasinski, a dokonana przez Niego analiza frontyspisu Theatrum cometicum imponuje
umiejetnoscia syntetyzowania réznych skladnikéw przekazu zastosowanych w
kunsztownej grafice otwierajacej dzielo. Uderza dokladnoscia i wnikliwoscig
analizy obejmujacej tak strone ikoniczna, jak strone werbalna frontyspisu,
wykorzystanych w  efektownym przekazie, odsylajacym do idei z obszarow:
teologii arianskiej, astrologii i nowej astronomii, wspdlnie dostarczajacych
intelektualnych narzedzi pomocnych w  interpretacji niezwyklych obiektow
rozswietlajagcych firmament - komet. Objasniajac frontyspis Doktorant celnie
uwypukla etyczna dominante zaproponowanej przez Lubienieckiego wykladni
komet, wielekro¢ powracajacej na kartach jego ksiazki, a zawartej w dewizie: Bona
bonis, mala malis.

Inng  strone kompetencji badawczych Macieja Jasinskiego pozwalaja
zauwazy¢ fragmenty rozprawy poswiecone recepcji Theatrum cometicum,
przesledzonej od epoki Lubienieckiego, az po wspolczesne prace historykow nauki.
Sumienne badania Zrédtowe wiericza wnioski o niewielkim oddzwieku, jaki
wywolal ten utwoér. Nadto zas, omoéwione przez Doktoranta zrédla swiadcza o
powierzchownym, fragmentarycznym, a czesto i blednym odczytaniu sensu dzieta.
Tej postaci rzeczy nie zmienia drobna, konwencjonalna wzmianka, o ktéra mozna
uzupelni¢ dluga liste Zrédel poswiadczajacych recepcje Theatrum cometicum,
widniejaca w doktoracie. Zamieszczona jest w encyklopedii Jozefa Andrzeja
Zaluskiego Zbior zloty za talar bity, to jest Biblioteka techniczna (1768), w ktorej autor

zachecat:

Chceszli wiedzie¢ z poczatku swiata kiedy, jaka

Zjawila si¢ kometa, to czytaj Polaka

Theatrum cometicum, ksiege Stanislawa

Lubienieckiego (szkoda, ze byl policzony w liczbie socinianéw, ale byl uczony) .

| Filozofia i mysl spoteczna w latach 1700-1830. T. 1: Okres saski 1700-1763. Wybor i oprac. M. Skrzypek.
Warszawa 2000, s. 272.



Opozycje do tej ostatniej uwagi tworza zreferowane przez Doktoranta
opinie tych badaczy Theatrum cometicum, dla ktérych wyznawany przez
Lubienieckiego arianizm prowadzil do formatowania jego pogladéw na temat
astronomii, zgodnie z charakterystycznym, przyjetym z gory schematem. W
schemacie tym religijny nonkonformista traktowany byt jako sympatyk nowozytnej
nauki, ktérego ,postepowe” przekonania polegaly miedzy innymi na
opowiedzeniu sie za heliocentrycznym systemem $wiata. Tak w omawianym
rozdziale pracy, jak w innych jej czesciach Maciej Jasinski zawsze trafnie okregla
mechanizmy  decydujace o  znieksztalcaniu pogladéw  astronomicznych
Lubienieckiego, ktérego raz ukazywano jako oredownika rewolucji naukowej, a
kKiedy indziej jako zwolennika kometarnych przesadéw. Weryfikujac opinie na
temat bohatera swej rozprawy, Doktorant czyni to krytycznie i rzetelnie, zawsze
oddajgc sprawiedliwo$¢ tym (nielicznym) osadom wczesniejszych badaczy,
ktorych spostrzezenia okazaly sie trafne.

Dla odtworzenia pogladow astronomicznych Lubienieckiego, obok
skorygowania wczesniejszych opinii w tym wzgledzie, istotne okazato sie ukazanie
relacji miedzy autorem Theatrum cometicum a europejska res publica litteraria.
Kwestiom tym poswiecony jest Rozdziat II. Na tle stanu badan nowoscia jest
ukazanie tu Lubienieckiego jako posrednika w rozpowszechnianiu informacji
naukowych dotyczacych komet. Nowoscia jest tez skonkretyzowanie metody, jaka
stosowal on w korespondencji z uczonymi swej epoki, dotyczacej gwiazd z
warkoczami. Pozyskiwanie informacji na temat teorii i obserwacji
astronomicznych, ich kolportaz, zbieranie opinii, jakie odnosnie do przestanego im
materiatu wyglosili eksperci, a wreszcie publikacja wynikéw epistolarnej dyskusji -
tak skrotowo opisa¢ mozna metode, jaka stosowal polski arianin w kontaktach z
przedstawicielami ponadnarodowej i ponadkonfesyjnej res publica litteraria.
Interesujaco, z duza wrazliwoscia Doktorant charakteryzuje postawe poznawcza
Lubienieckiego. Jako ze Lubieniecki nie byl profesjonalista, lecz amatorem

parajacym sie astronomia, powsciagliwie ujawnial swe naukowe poglady. Zywil
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natomiast nadzieje na to, ze zainicjowana przezen debata uczonych mezow, stanie
si¢ polem twoérczej, przyblizajacej do prawdy dyskusji. Stad dyskusje te czasem
zaostrzal, oczekujac, ze polaryzacja stanowisk ~wykrzesze iskry prawdy, ktore
wnet przyniosa wiele $wiatla astronomii” (s. 93), jak pisal w jednym z listow.
Maciej Jasiniski ustalil, ze uczony $wiat na 0got jednak z rezerwa odniost sie do
inicjatyw Lubienieckiego, a w intelektualnym krajobrazie epoki jego dzielo lokuje
si¢ na jednym z dalszych planéw. Konstatujac ten stan rzeczy, Doktorant ma
jednak racje, zaznaczajac, ze Theatrum cometicum ,bylo i pewnie jeszcze diugo
bedzie istotnym zrédlem dla badania dzialalnosci réznych korespondentow
Lubienieckiego, szczegélnie tych, z ktoérych spuscizny nie zachowato sie wiele” (s.
111).

Waznym materialowo dopelnieniem ustalen w zakresie kontaktow
Lubienieckiego z res publica litteraria s informacje zamieszczone w jednym z
dodatkow do doktoratu. Jest to Dodatek 2, zawierajacy biografie korespondentéw
Lubienieckiego oraz szczegdlowy wykaz listow ogloszonych w tomie 1 oraz w
tomie Il Theatrum cometicum. Wspomniany dodatek uwzglednia liczbe listow
wystanych przez polskiego autora i skierowanych do niego przez kazdego z
uczestnikow epistolarnej komunikacji, jak tez umiejscowienie tychze listow w
badanym dziele. Chce podkresli¢, ze sumiennos¢ i konsekwencja Doktoranta w
prowadzeniu kwerend Zréodlowych pozwolily na wzbogacenie bazy zrodiowej
rozprawy o listy astronomiczne Lubienieckiego, ktére nie znalazly sie w Theatrum
cometicum. Cenne pod tym wzgledem materialy odnalazt w rekopisach Biblioteki
Narodowej w Paryzu, Biblioteki Obserwatorium Paryskiego, Biblioteki
Uniwersyteckiej w Amsterdamie i Biblioteki Uniwersyteckiej w Lejdzie.

Skoro o zrodlach mowa, to ogarniajac szerokim spojrzeniem cata dysertacje,
stwierdzam, ze stowa aprobaty naleza si¢ Maciejowi Jasinskiemu za najwyzszy
profesjonalizm w opracowywaniu i prezentacji materialu Zrédlowego. Przyjete w
dysertacji zasady edycyjne sa klarowne, funkcjonalne i konsekwentnie stosowane.

Teksty nowolaciniskiego pismiennictwa naukowego - gléwnie Theatrum cometicum,
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obok niego za$ pokrewne tematycznie dziela naukowe - cytowane sa w
przekladach fachowo dokonanych przez Doktoranta, ktory rownoczesnie
przytacza laciiiskie oryginaly. Mamy wigc do czynienia z rozprawg w pelni
odpowiadajaca wysokim standardom filologicznej wiarygodnosci, co trudno
przeceni¢ w zgtebianiu tekstéw wspottworzacych historie astronomii. Pozwala to
rowniez orzec, ze Maciej Jasinski jest wszechstronnie przygotowany do podjecia
waznego i trudnego zadania, jakim jest opracowywanie krytycznych edycji
dawnych zrédel naukowych, jesli w przyszlosci zamierzalby zaja¢ sie praca tego
rodzaju.

Zanim przesledze kolejne etapy wywodu, przypomne ze Doktorant ustalil,
1z autor Theatrum cometicum ostroznie artykulowal wlasne poglady naukowe, a w
kontaktach z res publica litteraria prezentowal postawe otwartoéci na rézne
stanowiska ujawniajace si¢ w naukowej dyskusji. Otwartos¢ ta jest oczywiscie
czyms réznym od optowania za takimi czy innymi koncepcjami naukowymi.
Jednak wglad w  specyfike dynamicznej, poszukujacej postawy poznawczej
Lubienieckiego jest konieczny dla odtworzenia jego pogladéw astronomicznych.

Respektujac ten stan rzeczy, Maciej Jasiriski w Rozdziale Il rozwaza, w
jakim zakresie Lubieniecki akceptowal burzowa teorie komet magdeburskiego
przyrodnika Ottona von Guerickego. Na bardzo wysoka ocene zastuguja
wielostronne, subtelnie zniuansowane dociekania Doktoranta w tej materii. W
swietle Jego ustalenn burzowa teoria komet - znana dzi$ gléwnie dzieki Theatrum
cometicum - budzila zywe zainteresowanie Lubienieckiego, z czego mozna wnosic,
ze zakladat, iz adekwatnie wyjasnia geneze oraz nature gwiazd z warkoczami.
Drazac temat w kolejnych listach, Lubieniecki gromadzil similia, obejmujace
astronomiczng, astrologiczng i teologiczng argumentacje na rzecz wspomnianej
teorii, wnoszac w ten sposéb sw6j wklad do niej. Jak dowidédl Maciej Jasinski,
zainteresowanie Lubienieckiego burzowa teoria komet pozwala zaobserwowac
symptomatyczng dla niego rewerencje wobec autorytetow (wprawdzie nie tylko

starozytnych, lecz i nowszych, przywolywanych przede wszystkim za Almagestium



novum  Riccioliego), co postawie polskiego arianina nadaje tradycyjne,
konserwatywne rysy. Prezentowal Ja bowiem w epoce, w ktérej nowa nauka nieraz
definiowala swa tozsamos¢ w opozycji do autorytetow, ktérych prestiz przez wiele
stuleci nie ulegatl dyskusji.

Badajac stosunek Lubienieckiego do burzowej teorii komet (podobnie, jak
do innych teorii naukowych), Maciej Jasinski okreslil zaséb wiedzy astronomicznej
bohatera swej dysertacji, a uczynit to nader przekonujaco. Ustalil, jakie ksiazki
astronomiczne mial w swej bibliotece autor Theatrum cometicum, dalej zas
przediozyt dowody tekstowe, poswiadczajace koncepcyijne, a takze intertekstualne
zaleznosci miedzy jego dzielem a pracami, z ktorych korzystal. Ich rejestr zawiera
Dodatek 1, towarzyszacy rozprawie doktorskiej.

Doktorant ~ wychwytuje wszelkie, nawet najdrobniejsze deklaracje
Lubienieckiego dotyczace jego stosunku do burzowej teorii komet. Sledzac
drobiazgowos¢ i uwage, z jaka Maciej Jasiniski wnika w astronomiczne
przemyslenia bohatera swej rozprawy, uswiadamiamy sobie skale trudnosci, z
jakimi - z powodzeniem - zmierzyt sig¢, badajac Theatrum cometicum. Doktorant nie
odtwarzal bowiem metodycznie, krok po kroku budowanego systemu pogladow
astronomicznych, lecz zawila droge poszukiwan poznawczych przebyta przez
autora Theatrum cometicum. Droge te nazwaé mozna ,przygodami czlowieka
myslacego”, ktérych doswiadczal pasjonat astronomii, postawiony wobec
skomplikowanych zagadnien podejmowanych w refleksji o wszechéwiecie. Wéréd
zagadnien tych specjalne znaczenie ma to, ze burzowa teoria komet wymagata
przyjecia dwoéch ogélnych zalozert przyrodoznawczych: istnienia prézni oraz
heliocentrycznego ukladu $wiata, ktéry, co warto podkresli¢, w koncepcji Ottona
von Guerickego nie byt swiatem zamknietym, lecz rozciagal sie w nieskonczonej
przestrzeni. W listach do niemieckiego przyrodnika autor Theatrum cometicum
zaakcentowal role, jaka burzowa teoria komet ma , dla potwierdzenia pogladu o
ruchu Ziemi” (s. 120). Rownoczesnie od uczonych korespondentéw otrzymywat

pisma, w ktoérych obiekcje wobec tej teorii formulowano z pozycji fizyki




arystotelesowskiej, motywowano je wzgledami religiinymi  (potepienie
kopernikanizmu) lub tez wynikaly one z przyjecia nowych koncepdji
kosmologicznych (kartezjaniskiej teorii wiréw).

Maciej Jasinski kompetentnie i ciekawie naswietla to, jak studia nad
burzowa teoria komet wprowadzily Lubienieckiegp w obszar waznych i
newralgicznych zagadnieri nauki. Poniewaz teorie te ostatecznie odrzucit, wolno
skonstatowaé, ze jego astronomiczne poglady byly domena ruchu mysli:
intelektualnych préb, stawiania pytan, formulowania watpliwoséci. Okazuje sie, ze
w jego refleksji o kometach pewnikéw bylo niewiele, a da sie je uja¢ tak: kluczowa
dla ich wyjasniania jest perspektywa teologiczna, ulokowane sa ponad Ksigzycem,
nie oddzialuja na bieg spraw ziemskich.

Wsrod zagadnienn rozwazanych w  Theatrum cometicum — obecny jest
heliocentryzm. Skoncentrowany na tym Rozdzial IV od poczatku zwraca uwage
dojrzalym ujeciem tematu. Doktorant uwypukla bowiem, ze stosunek do
kopernikanizmu nie moze by¢ gléwnym kryterium oceny naukowych osiggniec
wczesnonowozytnych astronomow, gdyz niektérzy z nich, odrzucajac tezy De
revolutionibus, znaczaco poszerzyli stan wiedzy w zakresie dyscypliny, ktora
uprawiali. Eksponuje réwniez, iz dynamika dyskusji astronomicznych tego okresu
brala sie nie tylko z kontrowersji dotyczacych heliocentryzmu, lecz i ze sporéw,
ktorych punktem wyjscia byly odkrycia dokonane za pomoca teleskopu, jak tez
obserwacje komet, na dlugo przed czasami rewolucji naukowej dostarczajace
argumentow przeczacych arystotelesowskiej koncepcji swiata dwusferycznego.
Podnosze to, ze Maciej Jasinski w ten wiasnie sposéb widzi spektrum debat
naukowych XVII wieku, gdyz $wiadczy to o Jego znakomitym rozeznaniu realiow
historycznych. Przeciwstawia sie ono uproszczonym, czesto zideologizowanym
wizjom przesziosci, wlasciwym dla niektorych publikacji o dziejach nauki oraz
prac o Theatrum cometicum, w ktoérych Lubieniecki opisywany byl jako zwolennik, a
nawet propagator heliocentryzmu. Gruntowne badania Zrédlowe i w tym aspekcie

pozwolily Doktorantowi zasadniczo zweryfikowaé¢ stan wiedzy zastany w



literaturze przedmiotu. Zar6wno bowiem wypowiedzi Lubienieckiego, z ktérych
tmplicite mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze aprobowal teze o ruchu Ziemi wokol
Slonica, jak tez nieliczne, explicite wyrazone opinie w tym wzgledzie nie
upowazniaja do konkluzji, ze aprobowal kopernikanski zwrot w astronomii.
Wobec kontrowersji, jakie wywolywal heliocentryzm - sprzeczny tak z biblijnym
obrazem zjawisk niebieskich, jak z ich potocznym ujeciem - ariariski intelektualista
wyraznie zdystansowal sig, oswiadczajac: ,nie chee braé¢ udzialu w tym sporze”
(s. 172).

Odmienne stanowisko zajal wobec astrologicznej interpretacji komet,
rozwijajac to zagadnienie z duzym zaangazowaniem. Skupia sie na tym Rozdziat V,
w ktérym Maciej Jasiniski z wlasciwa sobie wnikliwoscia dal deskrypcje spojnego,
dopracowanego systemu pogladéw, jaki odnosnie do astrologicznej wykladni
komet przedstawil autor Theatrum cometicum. Symptomatyczne, ze twierdzenia
dotyczace astrologii formutowatl w pierwszej osobie, bez kurtuazji i skrepowania
wobec naukowych powag. Czul sie na tym polu znacznie pewniej niz na gruncie
nowoczesnej wiedzy astronomicznej, na ktérg byl jednak otwarty, a uznajac
orzeczenia nowej astronomii - takie, jak zmiennos¢ niebios czy traktowanie komet
jako cial niebieskich, a nie jako zjawisk meteorologicznych - odcinal sie od
arystotelesowskiej filozofii przyrody, z ktéra astrologia pozostawala w symbiozie.
Co najwazniejsze: Lubieniecki odrzucat astrologie jako dyscypline mowiaca o
uniwersalnych, obejmujacych caly wszechswiat prawach natury. Nie uznawal
bowiem teorii, w swietle ktorej miedzy makrokosmosem zjawisk niebieskich - w
tym zjawisk kometarnych - a sSrodowiskiem ziemskim i mikrokosmosem ludzkiego
organizmu zachodza wielorakie, fizyczne powiazania. Nie bez ironii i akcentow
satyrycznych potepial proby przewidywania przyszlosci, dyskredytujac astrologie
wrozebng, a tym samym dystansujgc si¢ wobec wyjasnien gwiazd z warkoczami
charakterystycznymi dla popularnego pismiennictwa, glownie dla almanachow
astrologicznych i prognostykow. Ujmujac rzecz ogélnie, Maciej Jasitiski wykazal,

ze krytycyzm Lubienieckiego ogniskowal si¢ na konstytutywnym dla astrologii
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zalozeniu o fizycznym wplywie gwiazd na nasz $wiat i na czlowieka, N egujac Ow
wplyw uderzat w fundamenty deterministycznych czy tez fatalistycznych prognoz
dotyczacych oczekiwanych skutkéw komet. Jego listy z Theatrum cometicum
przybieraja ksztalt refutacji rozpowszechnianego od dawna kompleksu pogladéw
na temat komet, ktore w szerokim odbiorze spolecznym nieraz wywolywaly

»psychoze katastrofizmu”?

, postrzegano w nich bowiem nieunikniong zapowiedz,
a rownocze$nie przyczyne sprawczg epidemii, klesk zywiolowych czy zgonow
wladcow.

W zywo prowadzonym, poznawczo fascynujacym, obejmujacym wiele
watkow wywodzie Doktoranta czytamy miedzy innymi o astronomicznych
wyjasnieniach Gwiazdy Betlejemskiej oraz interpretacji komet z medycznego, a
zwlaszcza religijnego punktu widzenia. Wywod zyskuje na wartosci dzieki
przypomnieniu dawnych koncepcji naukowych, o ktorych literatura przedmiotu
milezy lub traktuje je ogélnikowo. Maciej Jasinski przywraca historii nauki
zapoznane dziefo jednego z korespondentéw Lubienieckiego - traktat Thomasa
Bartholina De cometa consilium medicum (1665). Uzupelnia tez spostrzezenia
Ludwika Chmaja w kwestii astrologicznych zapatrywan Jana Placentinusa-
Kolaczka - sympatyka kartezjanizmu, postaci o ktérej wiadomo niewiele, a
Theatrum cometicum jest waznym zrodlem dla jej poznania.

Na marginesie zagadnien referowanych przez Doktoranta chce
zaproponowac drobne uzupelnienie. Maciej Jasinski pisze, ze Lubieniecki,
kwestionujac oddziatywanie komet na sprawy ziemskie, zaznaczal, iz w zaden
sposéb nie wplywajag na wolng wole ludzi. Sadze, ze warto dopowiedzieé, iz
formutujac ten poglad, autor Theatrum cometicum w gruncie rzeczy dal wyraz
uwrazliwieniu charakterystycznemu dla dawnej mysli religijnej, podkreslajacej
autonomi¢ wolnej woli czlowieka, jej suwerenno$¢ wobec przemoznej sily

sprawczej gwiazd. Zywotna przez wiele stuleci trwalos¢ tego pogladu, ktory w

2 Formuta z ksigzki ]. Nowaka-Dluzewskiego, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj mtodsi
Wazowie. Warszawa 1972, s. 78-86.



czasach nowozytnych przenikal granice konfesyjnych podzialow, da sie
zaobserwowac na réznych  poziomach kultury. Poglad ten uwidacznial sie
zarobwno w kulturze elitarnej, w arcydzielach filozofii, nauki i literatury, jak w
kulturze popularnej i jej gléwnym medium - w kalendarzach astrologicznych,
ktore objasniajac sytuacje cztowieka wobec gwiezdnych mocy, przypominaly: astra
inclinant, non necessitant.

Te ostatniag uwage zglaszam takze dlatego, ze Maciej Jasinski w licznych
fragmentach dysertacji wyczerpujaco dowodzi przywigzania Lubienieckiego do
tradycyjnych, religijnych metod tltumaczenia zjawisk niebieskich. Mamy z tym do
czynienia zwlaszcza w Rozdziale VI, ostatnim, w ktérym komety interpretowane ,,w
Kluczu religijnym” (s. 235) objawiaja sie jako Boze znaki. Finalny rozdziat rozprawy
zajmujaco  ukazujac, jak dawny pisarz wyjasnial najglebsze znaczenie gwiazd z
warkoczami - ich sens prowidencjalny i etyczny - odslania myslowy rdzen jego
dociekarl astronomicznych. Jest tez godnym uwagi poswiadczeniem przenikania
si¢ idei naukowych i idei religijnych w poczatkach epoki nowozytnej. Przypadek
autora Theatrum cometicum jest w tym kontekscie bardzo interesujacy. Lubieniecki
byt bowiem arianinem, a wiec przedstawicielem formagji intelektualnej, ktorej
glowny wyznacznik stanowil racjonalizm, przejawiajacy si¢ miedzy innymi w
krytycyzmie wobec supranaturalnych wyjasnien zjawisk przyrodniczych, dla
ktorych oparciem byla dawna kultura religijna.

Przed zamknigciem recenzji warto odnotowac, ze doniostoé¢ problematyki
podjetej przez Macieja Jasinskiego zostala potwierdzona decyzja Narodowego
Centrum Nauki, ktore na realizacje Jego badan, ukonczonych obecnie w formie
dysertacji doktorskiej, przyznalo srodki w ramach programu PRELUDIUM 8. Z
uwagi na liczne, wskazane wyzej atuty tej dysertacji, rzecza wazna jest, aby zostata
ogloszona w formie publikacji ksiazkowej - postuluje to, majac nadzieje na jej
szybki druk.

Przechodzagc do konkluzji, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze

rozprawa Macieja Jasinskiego doskonale spelnia warunki okreslone w art. 13
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Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym (z pédzniejszymi
zmianami). Dysertacja wnosi oryginalny wkiad poznawczy do wiedzy z obszaru
historii nauki, kultury umystowej i miedzynarodowych kontaktéw intelektualnych
w XVII wieku. Jest $wiadectwem rozleglej erudydii i umiejetnosci samodzielnego,
tworczego prowadzenia badari naukowych. W zwigzku z tym wnosze o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poniewaz, jak zaznaczylem na wstepie, w mojej opinii praca ta cechuje sie
wybitnymi walorami naukowymi, rekomenduje jej wyréznienie i przedstawienie
do Nagrody Prezesa Rady Ministrow za Wyréznione Rozprawy Doktorskie,
Proponuje takze zgloszenie jej do konkurséw prac doktorskich, oglaszanych przez

instytucje i towarzystwa naukowe.
6’”-@8776@ Ww

Poznan, dnia 8 maja 2017 roku



