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Recenzja
pracy doktorskiej magister Magdy Siudy-Bochenek

pt.: ,Jan Jedrzejewicz a polska i europejska astronomia drugiej potowy XIX wieku”.

Druga potowa XIX wieku to wazny okres w rozwoju astronomii. Udoskonalane w tym
Czasie instrumenty i techniki obserwacyjne umozliwity podejmowania nowych badan, w skali
wczesniej niemozliwej. Miedzy innymi, prowadzono intensywne prace zwigzane z
tworzeniem bardzo obszernych katalogéw gwiazdowych. Wprowadzenie fotografii do
astronomii zrewolucjonizowato obserwacje, a zastosowanie spektroskopii przyczynito sie do
powstania astrofizyki. Astronomia europejska, uprawiana gtownie w duzych osrodkach
uniwersyteckich, rozwijata sie szybko. W tym czasie Polska byta pod zaborami, a
uniwersytety na ziemiach polskich dziataty w bardzo ograniczonej formie, lub wcale. W tej
sytuacji profesjonalna astronomia polska miata niezwykle ograniczone mozliwosci dziatania,
a liczba czynnych, profesjonalnych astronomoéw byta bardzo mata.

Jednoczesnie, w tym czasie, mimo wielu réznych ograniczen, rozwijata sie astronomia
amatorska. Kilku polskich astronomdéw — amatoréw osiggneto znaczace, nawet w skali
europejskiej, wyniki. Wérod nich najwybitniejszg postacia byt lekarz — astronom Jan
Jedrzejewicz.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska dotyczy wtasnie dziatalnosci Jana
Jedrzejewicza jako astronoma — amatora. Autorka tej pracy, mgr Magda Siuda-Bochenek
przedstawia postac Jana Jedrzejewicza i jego dorobek w dziedzinie astronomii na tle
owczesnej astronomii polskiej i europejskiej. Praca sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw,
podsumowania, bibliografii i trzech dodatkéw. Pierwsza czesc pracy jest poswiecona
omowieniu obserwatoriéw astronomicznych dziatajacych w drugiej potowie XIX wieku w
krajach europejskich oraz oméwieniu obserwatoriéw dziatajgcych na ziemiach polskich,
zarowno uniwersyteckich jak i prywatnych, natomiast czgs¢ druga zawiera opis i analize
dziatalnosci astronomicznej Jana Jedrzejewicza oraz szczegotowy opis jego obserwatorium
astronomicznego, ktére zbudowat w Ptorisku.

We wstegpie autorka wyraznie informuje o zrédtach z ktorych korzystata w trakcie
przygotowania swojej rozprawy. Do analizy stanu obserwatoriow europejskich wykorzystata
gtownie dokument opracowany w obserwatorium astronomicznym w Brukseli w latach
1906-1907 zawierajacy zebrane przez pracownikéw tego obserwatorium informacje o
wyposazeniu europejskich obserwatoriéw astronomicznych i prowadzonych w nich pracach
badawczych. Ponadto korzystata z najwazniejszego europejskiego czasopisma
astronomicznego w XIX wieku ,Astronomische Nachrichten” oraz opracowan ksigzkowych
dotyczacych historii astronomii. Do analizy polskich obserwatoriéw astronomicznych w




drugiej potowie XIX wieku, w tym obserwatorium Jana Jedrzejewicza i jego dokonan w
zakresie astronomii zostaty wykorzystane rézne #rédta krajowe, a takze wspomniane
Czasopismo ,Astronomische Nachrichten”. Uwazam, ze dobdr #rédet dla wykonania
ocenianej rozprawy doktorskiej zostat wykonany prawidtowo.

Rozdziat pierwszy rozprawy, obszerny, bo stanowiacy okoto potowy objetosci pracy,
poswigcony jest opisowi obserwatoridw astronomicznych w Europie w drugiej potowie XIX
wieku. Autorka wyrdznia dwie kategorie obserwatoridw: panstwowe i prywatne. Nasuwa sie
tu juz uwaga terminologiczna: taki podziat i takie nazwanie tych dwdch kategorii
obserwatoridw jest chyba nie najwtasciwsze. Lepiej bytoby podzieli¢ obserwatoria
astronomiczne na profesjonalne, uniwersyteckie oraz amatorskie. Niektére prywatne
obserwatoria byty lepiej wyposazone od tych, ktére doktorantka nazywa paristwowymi.
Dobrym przyktadem na to jest obserwatorium Jana Jedrzejewicza.

Najpierw doktorantka szczegdtowo analizuje wyposazenie obserwatoriow w instrumenty
obserwacyjne wyrdézniajac wérdd nich: kota potudnikowe (ktore nazywa lunetami
potudnikowymi), refraktory, ekwatoriaty, reflektory i teleskopy. Jest to w zasadzie
statystyczna analiza pokazujaca liczby poszczegdinych narzedzi obserwacyjnych, z
uwzglednieniem ich zasadniczych parametréw, takich jak srednice zwierciadta lub
obiektywu, w réznych kategoriach obserwatoriow. Wyniki tej analizy s3 przedstawione w
postaci licznych histogramow. Jest to ciekawa analiza pokazujaca potencjat instrumentalny
owczesnej astronomii europejskie;j. Pewnym niedosytem tej analizy jest ograniczenie siew
zasadzie tylko do analizy ilosciowej, brak jest pogtebionej analizy jakosciowe;j.

W drugiej czesci rozdziatu pierwszego doktorantka dokonuje analizy tematyki badan
prowadzonych w europejskich obserwatoriach astronomicznych w drugiej potowie XIX
wieku. Ponownie jest to gtéwnie statystyczna analiza ilosciowa pokazujaca liczby
obserwatoriow wykonujacych obserwacje i badania poszczegolnych obiektéw. Takze i tu
brakuje nieco bardziej pogtebionej analizy jakosciowej badan naukowych prowadzonych
przez obserwatoria europejskie. Autorka przedstawia liczby obserwatoridéw prowadzacych
badania réznych obiektéw astronomicznych rozpoczynajgc od ciat Uktadu Stonecznego
analizujac kolejno badania planet, Storica, Ksiezyca, komet, meteorow i planetoid. W dalszej
czgsci tego rozdziatu przedstawiona jest analiza badan prowadzonych w obserwatoriach
europejskich w zakresie obiektéw spoza uktadu Stonecznego, takich jak: gwiazdy podwdjne,
gwiazdy zmienne i mgtawice. Krétko wspomniano takie o pracach zwigzanych z tworzeniem
katalogow gwiazd. | tu widoczny jest brak gtebszej analizy. Zaawansowane obserwacje i
obliczenia zwigzane z tworzeniem obszernych katalogéw gwiazdowych byty bowiem bardzo
waznym obszarem dziatalnosci obserwatoridow astronomicznych w tym czasie.

Kolejna czgsc rozdziatu pierwszego poswiecona jest nowym metodom i technikom
obserwacji astronomicznych zwigzanych z wprowadzeniem do astronomii fotografii,
spektroskopii i fotometrii, co nastepowato wiaénie w wieku XIX, w szczegolnosci w jego
drugiej potowie. Autorka scharakteryzowata pokrétce te techniki, wskazata na rozwoj
nowych zakreséw badan zwigzanych z ich wykorzystaniem, a takie wymienifa obserwatoria,
osrodki uniwersyteckie oraz osoby, ktére jako pierwsze wprowadzaty te nowe metody do
badan astronomicznych.

Koricowa czgs¢ rozdziatu pierwszego poswigcona jest analizie wynikow obserwacji
astronomicznych opublikowanych w czasopi$mie , Astronomische Nachrichten” (AN) w
latach 1879 — 1887. Ten szczegdlny okres czasu zostat wybrany po to by mozna byto
przeprowadzic¢ analize poréwnawcza z publikacjami Jana Jedrzejewicza, ktory wiasnie w tym




okresie publikowat wyniki swoich obserwacji w AN. Ponownie jest to gtéwnie analiza
ilosciowa z podziatem na poszczegdine kategorie obserwowanych ciat.

Rozdziat drugi rozprawy doktorskiej Magdy Siuda-Bochenek zawiera opis Wyposazenia i
dziatalnosci polskich obserwatoriéw astronomicznych w drugiej potowie XIX wieku, zaréwno
uniwersyteckich, jak i prywatnych — amatorskich. Terminu »~Obserwatoria polskie” autorka
uzywa w odniesieniu do tych placéwek ktére przed zaborami znajdowaty sie na polskim
terytorium, a w czasie zabordéw pracowali w nich gtéwnie Polacy. Charakteryzuje wiec
obserwatoria uniwersyteckie znajdujace sie w Krakowie, Warszawie i Lwowie, pomija za$
obserwatorium wileriskie. Troche szkoda, ze o tym ostatnim w ocenianej rozprawie nie ma
zadnych informacji. To prawda, ze po pozarze w roku 1876 obserwatorium wileriskie
praktycznie nie dziatato, a w drugiej pofowie XIX wieku pracownikami obserwatorium nie byli
polscy astronomowie. Jednak wczeéniej z obserwatorium wileriskim zwigzani byli znakomici
polscy badacze, a wyniki naukowe tego obserwatorium byty na wysokim poziomie. Réwniez
potem, juz w XX wieku, w okresie migdzywojennym astronomia wileriska rozwijata sie
znakomicie, kilkoro wileriskich astronoméw tworzyto polska astronomie po Il Wojnie
Swiatowe;j, migdzy innymi w Toruniu. Trzy inne obserwatoria uniwersyteckie: krakowskie,
warszawskie i lwowskie, a takze kilka obserwatoriow prywatnych, autorka opisata
wystarczajaco, jak na potrzeby recenzowanej pracy. W tym rozdziale nie uwzgledniono
obserwatorium Jana Jedrzejewicza, ktéremu poswigcono osobny rozdziat w dalszej czesci
rozprawy.

W koncowej czesci rozdziatu drugiego przedstawiono, krotka, ale rzetelna analize
poréwnawcza obserwatoriéw polskich i europejskich. Pokazano wyraznie skutek ograniczen
w dziatalnosci naukowej, w szczegdlnosci w dziedzinie astronomii, wynikajgcych z faktu, iz
Polska byta pod zaborami w tym czasie.

Trzeci rozdziat swojej rozprawy doktorantka poswiecita Janowi Jedrzejewiczowi i jego
obserwatorium, ktére zbudowat w Plorsku. Najpierw, krotko przedstawia sylwetke i
najwazniejsze fakty z zyciorysu bohatera swojego doktoratu ukazujac go jako lekarza i
wielkiego pasjonata astronomii. Potem szczegotowo opisuje bogate wyposazenie jego
obserwatorium astronomicznego charakteryzujac poszczegélne instrumenty,

Nastepna czes¢ tego rozdziatu dotyczy opisu i analizy obserwacji astronomicznych oraz
innych dokonan naukowych i popularno-naukowych Jedrzejewicza. Rozpoczyna sie od
szczegotowego opisu prac zwigzanych z wyznaczeniem wspétrzednych jego obserwatorium,
bardzo zaawansowanych jak na owe czasy i potencjalne umiejetnosci astronoma-amatora.
Nastepnie opisuje obserwacje gwiazd podwdjnych informujac, ze Jedrzejewicz opublikowat
rezultaty tych obserwaciji w 13 artykutach w , Astronomische Nachrichten”. Potem dokonuje
opisu jego obserwacji planet, w szczegdlnosci Jowisza oraz licznych komet. W dalszej czesci
tego rozdziatu doktorantka analizuje prace Jedrzejewicza w zakresie badan Storica,
podkreslajac, ze oprécz obserwacji plam stonecznych wykonywat on takze, nowatorskie jak
na owe czasy, obserwacje spektroskopowe Storica.

Po opisie dokonan badawczych Jana Jedrzejewicza Magda Siuda-Bochenek zajeta sie
wyjasnieniem wyjatkowo duzych umiejetnosci i szerokiej, specjalistycznej wiedzy
Jedrzejewicza w zakresie astronomii. W tekscie zatytutowanym ,Doradcy” analizuje jego
kontakty i wspotprace z licznymi profesjonalnymi astronomami w kraju, a takze te ktore
nawiazat w czasie swoich dtugich podrézy zagranicznych.

W koricowej czesci rozdziatu trzeciego doktorantka analizuje ptoriskie obserwatorium
Jedrzejewicza na tle obserwatoridéw polskich i europejskich. Jest to dobra analiza
pordwnawcza wskazujaca na duzg wyjatkowoé¢ prywatnego-amatorskiego obserwatorium




oraz dokonan jego wtasciciela. Te wyjatkowoéé Jana Jedrzejewicza wyraznie podkresla wykaz
jego publikacji zamieszczony w Dodatku C, ktory jest znacznie obszerniejszy niz wykaz
wszystkich publikacji tacznie obserwatoriéow w Krakowie i w Warszawie, ktdry zamieszczono
w Dodatku B.

Zasadniczg czesc rozprawy konczy krétki, ale bardzo interesujacy rozdziat czwarty, w
ktorym doktorantka zebrata informacje o tym jakim echem odbity sie w Swiecie prace Jana
Jedrzejewicza. Wymienia katalogi gwiazd, w ktorych znalazty sie jego obserwacje, gtownie
gwiazd podwdéjnych. Wspomina takze o tym, iz w trakcie funkcjonowania ptonskiego
obserwatorium informacje o nim pojawity sie w czasopi$mie ,Nature” az 7 razy.

Dosy¢ wnikliwa analiza dziatalnosci Jana Jedrzejewicza przedstawiona w pracy doktorskiej
Magdy Siuda-Bochenek budzi jednak pewien niedosyt. Doktorantka wspomina wprawdzie o
tym iz Jedrzejewicz napisat obszerny podrecznik astronomii pt. ,Kosmografia”, ale zupetnie
nie opisuje i nie analizuje jego tresci. Uwazam to za powazny brak w recenzowanej
rozprawie. Doktorantka kilkakrotnie pisze o dziatalnogci popularyzatorskiej Jedrzejewicza w
zakresie astronomii i jego publikacjach w czasopismach popularno-naukowych, ale réwniez
tego obszaru dziatalnosci Jedrzejewicza blizej nie analizuje. W analizie publikacji
Jedrzejewicza w czasopismach $ciéle naukowych, w tym, w ,,Astronomische Nachrichten”
skupia sig bardziej na aspekcie ilosciowym, niz jakosciowym. Widoczny jest brak gtebszej
analizy tredci tych publikacji.

Uktad rozprawy doktorskiej mgr Magdy Siuda-Bochenek, jej tresé, wnioski zawarte w
podsumowaniu oraz zamieszczong bibliografig generalnie oceniam pozytywnie. Mam jednak
pewne uwagi o charakterze redakcyjnym odnoszace sie do tekstu rozprawy. W kilku
miejscach pojawity sie sformufowania mato logiczne, wrecz btedne. Wystepuja tez btedy
literowe i gramatyczne. Tekst pracy robi wrazenie jakby nie byt uwaznie przeczytany w swej
wersji koricowe].

Mimo wymienionych wyzej uwag krytycznych uwazam ze recenzowana rozprawa stanowi
interesujacy wktad w poznanie historii astronomii drugiej potowy XIX wieku, w szczegdlnoéci
tego jej obszaru, ktéry dotyczy polskiej astronomii amatorskiej i jej znakomitego
przedstawiciela jakim byt Jan Jedrzejewicz. Moze by¢ podstawa do ubiegania sie o stopien
naukowy doktora w zakresie historii astronomii. Whnosze wiec o dopuszczenie magister
Magdy Siudy-Bochenek do publicznej obrony swojej pracy doktorskie;j.
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