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pracy doktorskiej mgr Magdy Siudy-Bochenek
p-t. "Jan Jedrzejewicz a polska i europejska astronomia"

Jan Walery Jedrzejewicz (1835-1887) zajmuje szczegélne miejsce w  historii
astronomii polskiej XIX wieku. Poczatkowo studiowal na Wydziale Architektury Szkotly
Sztuk Pigknych w Warszawie. Studia te jednak przerwal i ukonczyl Wydzial Lekarski
Uniwersytetu Moskiewskiego, a nast¢pnie podjal praktyke lekarska w Plorisku. Tam tez kazda
wolng chwile poswigcal na rozwinigcie zainteresowan astronomia, co w 1875 r. doprowadzito
do otwarcia wlasnego obserwatorium astronomicznego. W placéwcee tej dr Jedrzejewicz
rozpoczat systematyczne obserwacje astronomiczne, ktére publikowal m. in. w Astro-
nomische Nachrichten, czotowym czasopi$mie naukowym XIX wieku.

Posta¢ Jana Jedrzejewicza i jego dorobek naukowy na tle epoki jest mato znany, totez
dobrze sig stalo, ze ta tematyka zostala podjeta w ramach pracy doktorskiej przez mgr Magde
Siudg¢-Bochenek w Instytucie Historii Nauki PAN.

Przedstawiona do recenzji praca podzielona jest na dwie gléwne czgsci. W czesci
pierwszej pracy (rozdz. 1 oraz 2) znajdujemy omowienie placowek astronomicznych w
Europie i w pozostajacej pod zaborami Polsce, w czesci drugiej (rozdzialy 3 oraz 4)
informacje o zyciu i dziatalnosci naukowe;j J. Jedrzejewicza.

W pierwszej czgsci Doktorantka na podstawie dostepnej literatury przeanalizowala
wyposazenie i dzialalnos¢ obserwatoriow astronomicznych w Europie oraz prowadzona przez
nie tematyke badaf. Znaczacg czgs¢ informacji zawartych w tekscie pracy Doktorantka
zaczerpngla z malo znanego dokumentu Les observatoires astronomiques et les astronomers
(Stroobant, 1907) oraz z ksiazki 4 popular history of astronomy during nineteenth century
(Clerke, 1908). Przeprowadzong analiz¢ udokumentowala licznymi  wykresami.
Uzupelnieniem tej czesci pracy doktorskiej jest analiza tematyki artykuléw i doniesien
naukowych zamieszczonych w Astronomische Nachrichten w latach 1879 — 1887 tj. w czasie,
w ktérym réwniez publikowat Jan Jedrzejewicz.

W rozdziale drugim Autorka przedstawita dziatalno$¢ obserwatoriéw astronomicznych
na terenach podzielonej przez zaborcow Polski (Krakow, Warszawa, Lwow), korzystajac
w gléwnej mierze (ale nie wylacznie) z II tomu Historii Astronomii w Polsce (F. Rybka & P.
Rybka, 1983). Tres¢ rozdzialow 1. oraz 2. stanowi podstawe dla zarysowania tla epoki
w jakiej przyszto dziata¢ Janowi Jedrzejewiczowi.

W czgsci drugiej (rozdziat 3), po krotkiej biografii autora Kosmografii, Doktorantka
szczegotowo omowita budynek ploniskiego Obserwatorium i jego wyposazenie, a nastgpnie
przeanalizowala tematyke i zakres wykonywanych obserwacji astronomicznych. Podstawg
opracowania byly gléwnie prace Jedrzejewicza, zarowno naukowe jak tez popularnonaukowe.
Te¢ czgs¢ pracy uwazam za najbardziej wartosciowa, gdyz wymagala ona szczegolowej
analizy tych prac a takze kwerendy w archiwach. W kolejnym rozdziale (4) Autorka
wykazala, ze dorobek Jedrzejewicza (ktory de facto byl amatorem, a nie profesjonalistg)
zyskat szerokie uznanie nie tylko w kraju, ale réwniez za granica.

Do pracy jest dolaczony obszerny (ok. 80 pozycji) wykaz literatury, zawierajacy
rowniez publikacje, ktorych autorem byl Jedrzejewicz. Naukowy dorobek pismienniczy
Jedrzejewicza ponadto zestawiono w Dodatku "C".




Praca jest napisana dobrym jezykiem, ogélna konstrukcja pracy nie budzi
zastrzezen. W calej rozprawie poprawnie zamieszczano cytowang literature przedmiotu.
Autorka wykazala, ze ma wystarczajjca umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej iodpowiednie przygotowanie teoretyczne w zakresie historii nauki (na
przykladzie astronomii XIX wieku), tym samym spelnia wymogi art. 13 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. (z péZniejszymi zmianami).

Uwagi szczegélowe

Str. 1-6: brak odnosnikow do literatury.

Str. 1 w.1d i in.: zamiast "obserwatoria paristwowe" moze lepiej bytoby wprowadzi¢ termin
"obserwatoria profesjonalne”". W XIX w. nie bylo polskiej panstwowosci.

Str. 3, w.2d: brak w literaturze pozycji: Gingerich, O. (1950).

Str. 5 w.6d: nie wyjasniono, dlaczego pominigto Obserwatorium w Wilnie, ktore prowadzito
dziatalnos¢ naukowa do 1876 r. (jakkolwiek w ostatnich latach pod kierownictwem
astronomow z Putkowa) (por. Historia astronomii w Polsce tom 11, str. 135-140).

Str.6 w.6g: (takze w innych miejscach). Stowo "czy" nalezy stosowaé z umiarem, gdyz nie
zawsze jest zrozumiale znaczenie tego stowa. Najlepiej zamieni¢ "czy" stowem: "oraz"
lub "i" w zaleznosci od kontekstu.

Str. 11 wykres 2 i str. 12 wykres 3: (takze inne wykresy) maja rézne skale osi x, co utrudnia
ich poréwnanie. Stupki mozna przedstawi¢ na jednym wykresie.

Str. 13 w.4g: stowo "zaklad" (takze w innych miejscach) mozna zamieni¢ stowem
"wytwornia" (uwaga stylistyczna).

Str. 18 w.1g i inne miejsca: jest rzecza oczywista, ze w przypadku prywatnych placéwek
decydowala cena instrumentu. Ponadto, wigksze instrumenty wymagaly bardziej
skomplikowanej konserwacji, napraw itp., a to wigzalo si¢ najczesciej
z zatrudnieniem wykwalifikowanego mechanika.

Str. 26 w.6d i inne miejsca: bardziej wlasciwa nazwa jest teleskop zwierciadlowy a nie
"zwierciadlany".

Str. 32 w.13g: co to jest "metoda tradycyjna"? Czy chodzi tu o obserwacje wizualne?

Str. 32 w.8d i inne miejsca: brak rozréznienia pomiedzy "Ukiadem planetarnym" i " Ukladem
stonecznym". Uklad sloneczny to Uktad planetarny + Stonce.

str 35 w.5d: wniosek jest oczywisty: Jowisz jest jasny, fatwy do obserwacji, niewielkim
instrumentem mozna dostrzec tarcze i zachodzace na niej zmiany, a takze
zjawiska w ukladzie ksigzycow.

Str. 35 w.3-4d: trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze dysk Jowisza przypomina
pod wieloma wzglgdami tarcze Stonca.

Str. 38 w.13g: lepsza rozdzielczo$¢ obrazu zalezy od $rednicy obiektywu oraz dhugosci fali
i oczywiscie od jakosci obiektywu. Na ogét obiektywy soczewkowe daja lepsze
obrazy. Stwierdzenie, ze malymi instrumentami mozna zaobserwowa¢ wiecej
szczegolow jest nieprawdziwe.

Str. 40 w.9d: zamiast "szerokos¢ stoneczna" lepiej stosowaé "heliograficzna".

Str. 43 w.5d: zamiast "meteoryfy" powinno by¢ "meteoroidy".

Str. 44 w.13g: nalezy poda¢ kiedy po raz pierwszy sfotografowano Ksiezyc.

Str. 46 w.7g: zamiast "ciepla" lepiej uzyé: "promieniowania".

Str. 46 w.18g: komety byty rzadziej obserwowane réwniez dlatego, ze amatorzy mieli
instrumenty o mniejszych srednicach obiektywow i najczesciej o mniejszych
swiatlositach.

Str. 48 w.12g: zamiast "dostrzezono" powinno by¢: "odkryto".

Str. 48 w.15g: reguta Titiusa — Bodego (a nie Titusa).
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48 w.6d: liniowy $lad planetoidy otrzymuje si¢ wtedy, gdy kamera podaza za ruchem
sfery niebieskiej (nie bardzo wiadomo, co to jest "kolisty ruch gwiazd").

48 przypis 62: kolejne wartosci wynikajace z reguly Titiusa — Bodego nie s ciggiem
(postepem) arytmetycznym.

49 w.7g: bardziej chodzi o niewielkg jasnosé planetoidy, a nie jej rozmiary.

51 w.8d: stowo "wazenie" jest kolokwialne. Powinno by¢: "wyznaczania masy".

51 w.2d: nalezy zacytowa¢ oryginalng prace n.t. 6/ Cygni.

54 w.12d: powinno by¢ "Plossl".

54 w.13d: termin "dialityczna luneta" nalezy objasnié.

54 w.3d: brak odno$nika do pracy Burnhama.

59 w.12g: przede wszystkim dotyczyto to tzw. mglawic planetarnych,

59 w.8d: nalezy podkresli¢, Ze chodzi tu o $wiatlosile (ktéra reflektory na ogét maja
wigkszg) a nie o to, jaki jest rodzaj obiektywu (soczewka czy zwierciadlo).

61 w.10g: wskazane byloby objasnienie tego przyrzadu, bo w meteorologii réwniez
stosuje si¢ heliografy (szklana kula, ktora jest soczewka wypalajaca na pasku papieru
slad dokumentujacy liczbe godzin, kiedy $wiecito Stonce).

64 w.9d: mata liczba spektrografow w obserwatoriach prywatnych wynikata gléwnie
z ich kosztéw oraz skomplikowanego systemu obstugi.

65 w.9d: powinno by¢: na wizualnej ocenie réznicy ...

65 w.5-4d: "czgs¢ obiektywu poruszala si¢ wzdluz tubusu". Zdanie to wymaga szerszego
objasnienia.

68 wykres 27: Wskazane byloby rozréznienie na obserwacje wykonane w obserwatoriach
"panstwowych" i "prywatnych".

69 Tabelg 1 nalezy uzupetni¢ o wspolczesne nazwy komet.

73 w.3g.: do 1876 r. dziatato réwniez obserwatorium Wilenskie (por. str. 5).

73 w.1d: liczba 250 wymaga komentarza. Ten wykaz obejmuje réwniez znaczna

liczb¢ np. termometréw i innych bardzo drobnych miernikow.

81 nalezy wspomnie¢ o obserwatorium Wladystawa Szaniawskiego w Przegalinach
(por. Historia astronomii w Polsce t. 11 str. 195).

84 w.14-15g oraz Dodatek B: prace dot. obserwacji komet przez Wierzbickiego ukazaty
sig rowniez w AN 109 (1884) oraz AN 117 (1887) (por. J. Mietelski 1986).
Dla pelnego obrazu warto jednak zaznaczy¢, ze przed rokiem 1879 oraz po roku 1887
ukazalo si¢ wiele prac m. in. z wynikami obserwacji komet, co zmienia poglad na
aktywno$¢ naukowa Obserwatorium Krakowskiego w II potowie XIX wieku.
(por. réwniez str.117 w.10d).

86 w.5g: na grobie Jedrzejewicza jest data 14 kwietnia 1936. Czy to jest pomytka?
(por. http://www.astrojawil.pl/jedrzejewicz.htm).

94 w.6d: podana wartos¢ dlugosci geograficznej (jako réznica wzgledem potudnika
Greenwich) jest bledna. Powinna byé rzedu 1"21,5™ na wschéd od Greenwich.

96 w.5g oraz Dodatek C: Jedrzejewicz opublikowat 14 prac w Astronomische
Nachrichten. Nie uwzgledniona jest praca z numeru 2329.

97 Tab. 2: brak wspotczesnych nazw komet.

107 w.7g i w innych miejscach: w przypadku kot poludnikowych wazna jest informacja
dotyczaca Srednicy kola z podziatka katowa.

114 w.16g: "przejscia" to zbyt daleko idacy skrot. Chodzi tu o przejscie ksiezyca Jowisza
(lub cienia ksi¢zyca) na tle Wielkiej Czerwonej Plamy. Wspdiczesnie czgsto uzywa
si¢ terminu "tranzyt".

114 w.1d: brak wskazania referencji.

115 w.2g: z notatki w Nature [bledny rok: powinno by¢ 1881, str. 114-117]
nie wynika, ze w tym czasie prowadzono w Wilnie obserwacje plam stonecznych,



gdyz Obserwatorium Wilenskie byto spalone. Tres¢ notatki w Nature jest zapisem
wykladu B. Stewarta, ktéry jedynie odwotuje si¢ do badan dr. Smysloffa
z Obserwatorium Wilenskiego (prawdopodobnie byl to jeden z astronoméw rosyjskich
pracujacy w Wilnie).

Str. 117 w.7g: w czasach Jedrzejewicza nie bylo znane pojecie "galaktyka". Obiekty te
zaliczano do grupy "mglawic".

Str. 121 w.19g: w 1980 r. ukazat si¢ nakltadem Wydawnictw Artystycznych i Filmowych
reprint Kosmografii w naktadzie 500 egzemplarzy.

Str. 124 Dodatek A:

Nazwisko wiasciciela lepiej poda¢ jako W. Parsons (zamiast Earl of Rosse),
powinno by¢ takze: M. von Konkoly (zamiast v. Konkoly).

Nazwe (polozenie) obserwatorium nalezy podaé¢ w wersji oryginalnej (a nie w wersji

francuskiej) lub w wersji spolszczonej (tak jak np. Kopenhaga, Rzym). Na przytad:
Altenbourg — Altenburg, Cologne — Kolonia (ew. K&ln), Iéna — Jena.

Str. 129 Dodatek C:
Nie uwzgledniono pracy Mesures micrométriques des étoiles doubles AN 98, 1-16 (1880)

(No 2329).

Podsumowujgc uwazam, Ze mimo wymienionych powyzej krytycznych uwag oraz
wykazania niektérych bledéw i nieScislosci, praca doktorska mgr Magdy Siudy-
Bochenek spelnia zwyczajowe i formalne wymogi stawiane rozprawom doktorskim
i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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