Armin Teske

POUR LES ELEMENTS HUMANISTES DANS LES ETUDES
DES SCIENCES NATURELLES

Il existe un rapport tout naturel entre les sciences et les letires.
Il est constitué par l'histoire des sciences naturelles mais ce n’est
pas souvent qu'un étudiant en fasse usage. La seule occasion que
lui donne dans ce domaine le train normal de ses études forment les
allusions que fait pendant lés cours un professeur qui ne méprise
pas ce moyen de distraction et qui en outre s’intéresse a I’histoire.
Pour I'étudiant ces allusions semblent étre des moments de repos;
il met sa plume de c6té et reprend les forces pour suivre aprés cette
distraction I’exposition normale du cours.

Toutefois la question se pose s’il serait juste d’y terminer le réle
de lhistoire de la science dans le curriculum de I'étudiant, §’il ne
faudrait pas lui attribuer un réle plus important, peut-étre méme
fondamental. C’est dans cette question que s’est prononcé tout
récemment M. Norwid Russel Hanson de I'Université de Cambridge.
Son article réimprimé dans le numéro 4/57 du ,, Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” va sGrement persuader chacun de l'importance
essentielle des problémes qui y sont traités. Leur importance justifie
dans une certaine mesure chaque nouvel essai visant & leur explica-
tion. L’essai que nous allons présenter ci-dessous, commencons le
par un exposé un peu plus général. ;

Parmi les nombreuses conséquences du développement de la
technique, il en existe aussi qui au premier abord sont difficiles
a remarquer. On peut y classer par exemple les changements qui se
sont produits dans la structure de notre éducation. Autrefois les
sciences humanistes, surtout celles qui se basaient sur' I'apport
culturel greco-romain constituaient la source du contenu intellectuel
dans le processus de I’éducation. Elles régnaient a I’école et leur
influence renforcée par les relations trés étroites avec l'art et la
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littérature — duraient et dominaient, en général, pendant toute la
-vie. La situation a changé dés que le developpement de la technique
avait augmenté d’une facon considérable le nombre de professions
exigeant une préparation intellectuelle plus longue, ce qui ne pouvait
étre réalisé que dans une Ecole supérieure. Dans les temps plus
reculés, par exemple il y a 150 ans, les exigences de la technique
dépassaient plutét rarement le cadre des connaissances du métier
artisanal. Toutefois, & partir de ce moment le nombre de travailleurs
grandissait sans cesse et tout récemment il grandit tel une avalanche.
Ces changements ne pouvaient ne pas exercer leur influence sur
I'école secondaire. Les sciences commencaient 4 y jouer un réle de
plus en plus important. Pourtant ce processus de déplacement du
centre de gravité des sciences humanistes vers les sciences naturelles,
ne se basait pas uniquement sur la répartition changée des
professions, sur la nécessité de la formation des ingénieurs. Il y avait
encore d’autres raisons, surtout le niveau élévé que le développement
des sciences avait atteint. Par exemple serons-nous d’accord avee un
physicien qui est porté a voir dans la science les meilleures réalisa-
tions intellectuelles de I'humanité ou non — personne ne pense
a mettre en doute la place honorable qu’elle tient dans la hiérarchie
de nos biens intellectuels. Quant a la technique, ses triomphes sont
connus de tout le monde.

Dans cet état de choses les études humanistes n’influent plus
d’une facon si prépondérante sur la formation de notre intellect. I1
en suit que ’homogénéité de notre éducation en a souffert beaucoup;
l'on parle de T'abime qui existe entre les influences éducatives des
lettres et celles des sciences. Pour remédier a ce danger on a inventé
le mot d’ordre d’,,humaniser” les sciences naturelles.

En quoi consiste ce danger? A notre avis la question devient plus
claire, quand on compare la science pure avec la technique,
n’oubliant pas pourtant que les sciences naturelles possédent aussi

leur aide technique. L’on prétend que la science représente une

valeur en elle-méme en tant que recherche de la vérité, L’expression
extréme de ce point de vue est le mot d’ordre: la science pour la

science. Il est bien connu qu’'un bon nombre des arguments ont été .

soulevés contre cette formule. Il n’est pas dans notre intention de
polémiser avec ces arguments. Pour nos buts, il suffit d’admettre
la forme modérée de ce point de vue, par exemple son contenu
négatif, c’est-a-dire d’admettre la thése que la science ne se borne
pas a étre assujettie & d’autres manifestations de I’activité humaine.
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Nous devons nous rendre compte que nous n’accepterions de la
méme maniére la devise: la technique pour la technique. Nous tenons
pour une chose indiscutable que le rdle de la technique est de
servir les buts qu’on lui a posés en partant d’autres points de vue.
Cela ne signifie pas que nous voudrions contester les satisfactions
intellectuelles que donnent dans ce domaine les premiéres
realisations ou leur refuser leurs valeurs créatrices. Cela signifie
seulement que la mesure de valuer d’un objet technique est son
utilité. Et la question qu’est-ce qui est utile dépasse le domaine de la
technique, elle est dans la derniére instance une question par
excellence humaniste: elle concerne la fin de la vie, le sens de
notre existence.

Mais cette question est-elle toujours suffisamment présente dans
notre conscience? Ne succombons-nous & la tentation de nous servir
des catégories du raisonnement technique dans la solution des
problémes qui devraient étre régis par d’autres critéres? Les
domaines particuliers de notre activité intellectuelle ont — s’il est
permis de se servir de cette hypothése — une tendance & élargir
leurs méthodes sur les autres domaines. Et pourtant du point de
vue purement technique I’élaboration du systéme de la fabrication
du savon de la graisse humaine & une échelle industrielle serait
(et peut-étre faut-il dire: était?) une réussite. Cet exemple illustre
quels sont les soucis qui tracassent les hommes visant i une
yrehumanisation” de notre vie. Nous ’avons choisi dans le domaine
dont les splendeurs et le poids tragique sautent le plus aux yeux:
dans la technique. Mais dans d’autres domaines y compris les
sciences humanistes on pourrait citer aussi des exemples analogues
(la médecine) ou inquiétantes.

Il suffit d’imaginer la specialisation de plus en plus étroite, et
ce qui en suit: la limitation des horizons et la menace de réduire la
science uniquement au savoir technique.

Pourtant en quoi, doit-elle consister cette ,humanisation”? En
premier lieu elle doit consister en la conscience des é&léments com-
muns pour les sciences et les lettres, donc les éléments caractéristi-
ques pour la science en général. La science est une expression de
la recherche de la vérité. Comme, il n’est pas dans notre intention
d’écrire un article philosophique, le lecteur voudra bien nous
pardonner que nous n’allons pas nous entrainer dans l’analyse de la
notion de la vérité. Nous allons rappeller seulement les paroles de
Hegel: ,,das Wahre ist das Ganze”. La vérité est le tout. Pour obtenir
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un tout ou pour I'approcher, une condition est nécessaire — quelles
que soient les circonstances — et c’est: I'union des résultats de
recherches avec la voie sur laquelle ils ont été acquis. La séparation
des résultats et de la voie ne donnera qu'un résultat partiel. Co n’est
qu’alt moment ou nous apprécions au moyen de la réflexion
concernant la voie et par cela méme complétons le résultat des
recherches — que nous approchons la vérité, C’est ici que s’efface la
différence entre les lettres et les sciences, car ces derniéres — si
elles sont exercées d'une maniére appropriée, c’est-d-dire selon le
dit principe — elles ont aussi leur aspect de la pensée humaine. Donc
en principe, le précipice entre les Lettres et les Sciences n’existe pas.
Si cet abime existe, il n'existe que dans la pratique. L’on peut le
supprimer et on en voit le moyen: c’est 'examen de la voie sur
laquelle une science donnée arrive a ses conclusions. La question
consiste donc sur l'analyse des principes et des méthodes, sur
I'examen de la structure logique des conclusions, sur I'explication des
origines des idées dont une science donnée se nourrit, et enfin sur
leur développement historique. Nous ne parlons pas d’une humani-
sation de lextérieur, nous ne voulons pas introduire dans le
programme de la physique ou de la biologie, 1a lecture des poémes
grecs ou des cours de la littérature contemporaine. Un tel élargisse-
. ment du cadre des études des Sciences n’est justifié que s’il a le
caractére d'une décision individuelle exprimant les sujets d’intérét
de l'étudiant; il n’a rien de commun avec les études des Sciences,
c’est a dire de ces études qui font I'objet de nos préoccupations.

Ayant fait les considérations générales passons aux exemples et
pour le sujet d’analyse prenons la physique. Ce choix n’est pas fait
par hasard. Si le programme tracé ci-dessus doit étre fertile, il devra
comprendre une science~ aux larges horizons, une science dont les
intentions de connaissance sont dirigées sur les éléments fonda-
mentaux. La physique est une de ces sciences. L’article de Hanson
parle largement du réle de la philosophie de la physique dans le
processus de I'enseignement de la physique, des moyens d’exercer
cette philosophie, de ce que’lle peut étre et ce qu'elle ne doit pas
étre. Hanson s'occupe peu de l’histoire de la physique, nous allons
donc lui consacrer des observations plus détaillées.

L’on peut enseigner I'histoire des points de vue les plus différents.
Il existe par exemple la ci-nommée conception archivale de I’histoire.
Dans le cadre de I’histoire de la science, et c’est le domaine qui nous
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intéresse, cette conception pousse a rechercher les détails sur la vie
du savant, les problemes de priorité, les dates, les anecdotes, la
couleur de I'époque a laquelle vivait le savant; tout cela n’a en
somme qu’une importance bien réduite. L’historien peut nous
reprocher de faire peu de cas des choses qui ne sont pas si insigni-
fiantes, car 1’établissement des détails fait la base des recherches
historiques de méme que les expériences sont a la base des sciences
expérimentales. Mettons les choses au point: il ne s’agit pas ici des
recherches historiques mais du cours de I'histoire et ¢’est du cours
destiné pour les étudiants de la physique. C'est avec un certain
meépris que Hanson parle de cet aspect des calendriérs, de arbres
généalogiques et il oppose un vrai chercheur & un comptable
de la Société Royale. Cette opinion est vraiment trop sévére
méme du point de vue que vise Hanson. Or, cet aspect a sa
valeur, modeste peut-étre mais il n’y a pas de raison dly
renoncer. Les choses insignifiantes, de simples anecdoies méme,
peuvent devenir intéressantes si elles sont racontées par quel-
qu'un qui aime le passé. On les écoute somme si ’on lisait les

‘pages d’'un journal de l’époque de jeunesse. On est conscient de

tendre la main a travers les siécles, on se sent lié a la tradition et
la grande union culturelle. On peut observer ce fait, méme dans une
plus grande mesure, au moment ot de la chronique (qui est consacrée
aussi aux questions trés humaines) nous passons au ton plus solennel,
plein de respect pour les grandes silhouettes du passé. Il est vrai que
ces hommages dépassent parfois les limites de la science. On y voit
d’une fagon trop distincte la hanche d’or de Pythagore dont T’avait
orné la fantaisie de ses éléves.

Mais passons aux buts principaux de ’histoire de la science. Nous
voulons parler des origines et du développement des idées scientifi-
ques. Hanson attire I'attention sur le fait que I’analyse de ces que-
stions, donc le travail de I'historien de la science n’est qu'un sui
generis développement du processus de la pensée caractéristique

-pour une science donnée. Il est difficile de s'imaginer qu'un savant

puisse saisir I'essence d’une idée n’ayant aucune connaissance de son
évolution. Cette pensée de Hanson demande une analyse plus appro-

- fondie. Rappelons qu'Einstein avait résolu I’énigme des mouvements

de Brown lorsqu’il étudiait un certain probléme général (Uber die
von der molekularkinetischen Theorie der Wirme geforderte Be-
wegung von in ruhenden Fliissigkeiten suspendierten Teilchen). Ein-
stein donne sa célébre formule pour les mouvements de Brown n'y
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faisant pas spécialement attention, et pour cette raison Perrin put dire
plus tard qu'Einstein avait créé la théorie d’'un phénomene dont il
ignorait I'existence *. Il semble que cet exemple fait tomber Popinion
de Hanson, mais il n'en est pas ainsi. Tout d’abord il n’en résulte pas
‘qu’'Einstein n’ait connu ce fond historique au moment ot il &tudiait
le probléme général qui I'intéressait. Et quant aux mouvements de
Brown, Einstein confirma lui-méme la pensée de Hanson, car
s'étant apercu (grice a la lettre de H. Siedentopf) qu’il s’agissait de

mouvements de Brown, il crut nécessaire de présenter un nouveau ..

travail pour expliquer ce phénomeéne plus largement.

L’exemple des mouvements de Brown est instructif encore pour
une autre raison. On sait, que Marian Smoluchowski a aussi donné
la théorie de ce phénoméne. La méthode tout a fait différente de
Smoluchowski quoique moins générale fut plus directe et expli-
quait d’'une maniére plus détaillée le mécanisme de ce phénomeéne,
grace a cela lorsqu’il est question des mouvements de Brown on
cite toujours le nom de Smoluchowski & c6té de celui d’Einstein.
Mais, cette qualité principale du travail de Smoluchowski mise a part,
il se distingue aussi pour une autre raison qui est trés intéressante
dans le rapport que nous analysons. Clest le moyen par lequel
Smoluchowski introduit le lecteur au coeur du sujet? Au début, il
nous donne un apercu de recherches expérimentales faites dans le
passé et ensuite il passe a la présentation des conceptions théoriques,
donc en premier lieu des théories admettant la source extérieure
de I'énergie; il nous fait connaitre en méme temps les causes pour
lesquelles ces théories ne peuvent pas étre aceptées comme vraies.
Dans la suite Smoluchowski passe aux explications basées sur la
- théorie cinétique de la matiére et discute les arguments des adversa-
ires de cette théorie, par exemple 'argument de Nigeli de 1879,
a quoi il ajoute I'explication en qui consiste I'erreur de Nageli, I1
y a longtemps que nous sommes entrés in medias res et toute-
fois nous avons toujours un apercu historique. En suivant le cours
nous prenons connaissance des mesures d’Exner concernant la vitesse
des grains dans le mouvement de Brown. La contradiction de ces
mesures avec une certaine thése générale de la théorie cinétique
" semble contredire cette théorié,‘nous comprenons, bien que ce fait

A Comp-.r-A. Teske, Metodologiczny aspekt badar nad ruchami Browna
(Aspect mméthodologique des recherches sur les mouvements de Brown),
wAnnales UM.C.S.“ sectio AA, VII, 4, (1 952).

2 Smoluchowsk 1, Oeuvres, Krakow 1924, Tome I-er, p, 490.
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pouvait décourager Exner et les autres savants de former des
hypothéses cinétiques. Mais Smoluchowski démontre que cette con-
tradiction n'est qu’apparente. Grace 3 ces explications nous com-
prenons de mieux en mieux le fond général de la solution juste.
_ Et c’est alors que Smoluchowski arrive a la conception quantitative
et aux formules.

L’ouvrage de Smoluchowski contient non seulement la solution
de I'énigme des mouvements de Brown, il englobe aussi I'évolution
du probléme, les essais erronés, les projets manqués, les difficultés
que la conception juste devait surmonter, autrement dit: tout un
fragment de l'histoire de la pensée humaine. 11 est bien important,
sans doute, de se persuader que pour un phénoméne donné on peut
trouver une formule qui est vérifiable au moyen de l’expérience.
Toutefois, 'exemple cité ci-dessus montre qu’il est possible de la
' comprendre d'une facon plus approfondie.

Bien sfr, Smoluchowski pourrait expliquer la plupart des prob-
lémes par la simple, pour ainsi dire, anonyme analyse des arguments.
Mais I'évolution de la pensée ne donne-t-elle pas un tableau plus
complet? Et dans quelle mesure son explication serait elle moins vive,
moins directe! :

L’esthetique connait depuis longtemps la question de supériorité
d’une conception de présentation du sujet au lecteur de telle maniére
qu'il puisse étre témoin de la naissance d’une chose donnée sur une
presentation par la simple description. Comme il était question de
Phumanisme et de I’héritage greco-romain, nous nous permettrons
de rappeler la forme classique de ce probléme. Il s’agit du cible
_d’Achille auquel Homére avait consacré une centaine de beaux vers.
Or, Homeére ne décrit pas ce cible d’une maniére directe, ne le
présente pas comme un objet tout fait. Le cible nait devants nos
yeux dans les mains d’Héphaistos. Ce procédé d’Homeére provoquait
Padmiration de ses commentateurs. L'on voit bien que ceux qui
a une analyse statique préférent la présentation de la gendse et du
développement d’'une idée, peuvent s'en rapporter aux bels exemples

dans la littérature.

D’ailleurs, pourrait-on enseigner la physique sans y suggérer
aucune image concernant l'histoire? A mon avis, c’est impossible.
Prenons pour exemple la notion de la température. Le cours qui lui
est consacré se développe a peu prés d’une maniére suivante; Nous
commengons par la compréhension préscientifique de cette notion et
démontrons l'incertitude des défiritions basées sur le sens de la
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chaleur ainsi que la nécessité de trouver un facteur objectif. On
y arrive a la température empirique mesurée en fonction du change-
ment du volume du corps choisi dans ce but. Pourtant, la dépendance
de cette température de la substance thermométrique ainsi que le
phénomene de 'anomalie (par exemple I'anomalie de I’eau) prouvent
que nous avons a faire avec une solution provisoire et qu'il faut
éhe_:rcher des points de vue théoriques plus généraux. Nous donnons
alors la conception du gaz idéal et de la température absolue et
enfin pour combler la lacune se trouvant encore dans cette conception
nous y introduisons la définition thermodynamique. Le cours passe
donc de I'expérience préscientifique par les échelles appliquées dans
la pratique & la conception basée sur la loi générale de la nature,
notamment sur le II-éme principe de la thermodynamique. Mais cet
ordre de choses ne va-t-il pas s’associer dans l’esprit de I’étudiant
avec une certaine succession dans le temps, ne sera-t-il porté
a supposer qu’il a fait connaissance de son ordre historique, méme
si le professeur n’avait fait gucune allusion a cet aspect? La
transition des choses simples a celles plus compliquées peut toujours
provoquer des suggestions de ce genre, mais ce ne sont pas toujours
des suggestions justes.

C’est une raison de plus qui justifie les études de I’histoire du
développement de la science, Ef ces études ne peuvent pas se borner
a dresser une liste de dates et de noms. Une liste pareille complétée
a l'occasion pourrait prévenir des erreurs chronologiques, mais elle
ne peut pas éloigner la menace d’une fausse conception de I’histoire
d’aprés laquelle I'histoire serait une ligne droite menant sans détours
aux opinions admises 4 I’heure actuelle. Qui s’imagine le cours de .
Phistoire de cette facon sera bien surpris lorsqu’il apprendra que
vers la fin du XIX® siécle la théorie d’'atom était complétement
négligée quoique les chimistes se servissent de la terminologie
atomiste, quoique les principaux résultats de la théorie cinétique
fussent nés plus t6t. Et en plus cette simplification de la perspective
historique doit entrainer une fausse compréhension de l'état actuel
de la science. Elle favorise lopinion que tous les points de vue
actuellement sont justes.

L’histoire de la pensée scientifique est par sa nature I’ennemi du
dogmatisme et peut-étre I'arme la plus efficace qu'on puisse lui
opposer, évidemment si elle n’est pas artificiellement retrécie, si
elle présente les problémes de I’époque autant que possible sous tous
les aspects, sans omettre les points de vue rejetés. En plus, ’historien
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a la possibilité—au moins quelquefois et dans certaines circonstances
— de se rendre mieux compte des données dont se servaient les
anciens chercheurs qu’il me 1’était possible pour eux-mémes, Il
est donc plus riche qu'eux par le savoir et lexpérience des généra-
tions qui leur ont succédé. Il connait la solution des problémes qui
restaient pour eux des problémes ouverts, il connait aussi les
problémes que les savants d'autrefois n’ont jamais posé. Il peut
oser une appréciation de linfluence du caractére géneral d’une
époque car bien souvent il ne subit plus son influence. Et les.
théories scientifiques, méme les théories généralement admises,
contiennent parfois des données dissimulées. Est-ce que la discussion
qu’avait & son époque provoqué la théorie de relativité serait telle-
ment dépourvue de sobriété, si les discutants savaient que Newton
avait vu la garantie définitive de la justesse de ses conceptions
d’espace et de temps dans les raisons meétaphysiques? >
L’analyse des points de vue qui devaient céder la place a une

conception plus juste est extrémement importante, le meilleur
exemple nous en peut fournir la loi de Iinertie. Cette loi concerne
une problématique spécialement riche et son explication est difficile
entre autres pour cette raison que jusqu'a nos jours les non-physi-
ciens restent toujours les éléves plutét de la physique d’Aristote.
Bien str, le diplémé de 1’école secondaire connait la loi de I'inertie
dans ce sens qu'il sait la citer. Mais interrogé indirectement, par
exemple & l'occassion d’un probléme, il répond le plus souvent que
pour maintenir le mouvement la force est nécessaire. I1 suffirait
d’ajouter: dans le monde sublunaire, dans le domaine de mouvements
ne s'expliquant pas par la position naturelle des corps — pour
obtenir exactement le point de vue d’Aristote. Rien d’étonant que
ce point de vue est tellement durable et vital. Le fait peut étre
confirmé par chacun qui a eu l’occasion d'interroger les étudiants,
surtout ceux qui étudient la physique comme une matiére supplé-
mentaire. La physique d’Aristote peut s’en rapporter sur un bon
nombre de faits communs. Citons I'un d’eux: la voiture s'arréte si
le cheval cesse de tirer. Il semble que mous rendons extrémement
difficile la compréhension de la loi de Pinertie, si nous renoncons
& sa conception historique, si nous n’éclaircissons pas les points de
vue qui dominaient avant I’acceptation de cette loi, de leurs défauts
mais aussi de leurs valeurs. La crise qu’avait introduit cette loi dans
Phistoire de la physique me s’est pas produite facilement. Il faut
peut-étre rappeler qu'elle a été préparée au XIV® siécle par la
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théorie de l'impetus et qu’a vrai dire Galilée dans l'examen du
probleme du mouvement de planétes, se servait encore de catégories
d’Aristote.. La mise en relief de cette crise dans I’histoire de la.
pensée physique sera le meilleur stimulant pour faire réfléchir
Tétudiant sur les catégories dont il se servait jusqu'ici Et clest
d’autant plus important qu’il est impossible de démontrer la loi
d’inertie par une expérience directe. Et méme aujourd’hui quicon-
que commence a apprendre cette loi se trouve dans la méme situation
ou étaient Galilée et Descartes, c’est a dire: de donner une nouvelle
classification de faits connus précédemment.

En parlant du réle de 'histoire de la science dans les études de
différentes disciplines nous ne pouvons pas omettre un de ses aspects,
‘bien important en ce qui concerne son réle pédagogique. L’histoire,
«comme nous ’avons dit, est une arme tres efficace contre le dogma-
tisme. Combien de fois les opinions qui & son époque paraissaient
inébranlables ont changé depuis. Qui s’en souvient sera prudent dans
Tappréciation des points de wvue contemporains. Toutefois cette
prudence peut facilement devenir scepticisme ou relativisme. Si nos
théories passent comme celles d’autrefois, il est possible que rien n’a
son fondement et sa justification que par rapport a son épogque.
Nous faisons face au point de vue connu sous le nom de ’historisme:
une relativisation compléte de toutes les valeurs. Il n’y a que dans
un sens métaphorique qu’on peut parler de la valeur absolue. Elle
pourrait étre atfribuée a lactivité humaine, aux pensées, épreuves
et aventures intellectuelles, ce qui serait analogue par exemple au
fait du voyage mais pour le plaisir de voyager et non pas pour
arriver au but. Dans la science il n’y aurait que le chemin dont
Peffort intellectuel qui serait essentiel, le résultat n’aurait pas
d’importance. La pensée que l'expérience désavoue ne perdrait
A vrai dire rien dans sa valeur. La satisfaction qu’elle donnerait au
penseur au moment de l'apparition dans son cerveau ou la décep-
tion apres, seraient une justification suffisante de sa valeur. La
science ainsi congue serait plus proche méme a 'art qu’aux Lettres!
Celui qui regarde le monde au moyen de catégories dionisiennes
trouverait méme dans cette opinion un stimulant suffisant pour
agir,

Mais en général la relativisation de toutes les valeurs pousse vers
les résulfats tout a fait différents. Son partisan subit le climat de
résignation et accepte dans sa vie 'attitude d'un spectateur assistant
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au spectacle de I'univers. Cette attitude fut — comme on le sait —
propagée par un bon nombre de philosophes comme I’expression
d’une vraie sagesse. Mais la pédagogie n’approuve pas un idéal
pédagogique pareil. Nous voulons préparer I'éléve a une vie active,
lui donner la foi en ce qu'il doit et peut former un avenir meilleur
que le passé. On a souvent attiré I'attention sur la fait que s’occuper
de I’histoire et subir le poids de la tradition ne favorise pas une telle
attitude, C'était parmi d’autres une des raisons pour laquelle Goethe
vers la fin de sa vie était jaloux de IAmérique ot il n’y a pas de
ruines de chiteaux et ot I’évocation stérile du passé ne ferme pas la
voie menant vers I'avenir:

wAmerika, du hast es besser,
Als unser Kontinent, der alte...”

Mais le relativisme et le quiétisme menacent-ils réellement
Phistoire des Sciences? Les inquiétudes dans ce domaine ne
nous semblent pas fondées. Les Sciences — mous pensons par
exemple 4 la physique — ne révelent pas de symptémes de la
stagnation. Tout au contraire, ¢’était notre génération qui vit naitre
les conceptions grandes et fertiles. En outre il est hors de doute
qu’il existe une continuité dans le développement des Sciences.
Méme la ci-nommée crise ne rejette pas le travail des générations
précédentes. Tout d’abord elle n’est possible que grice A ce travail, et
puis les résultats antérieurs — surtout a partir de la formation de la
methode consciente de la recherche scientifique — en général ne
perdent pas leur valeur, ils ne subissent que le changement dans
Pextension de cette valeur; ces résultats entrent dans la mouvelle
conception plus générale comme ses cas particuliers. Il arrive en outre
que les domaines qui se développent indépendamment I'un de Pautre
(par exemple I'optique et la science de T'électricité) et qui se basent
sur de différents méthodes expérimentales, a une certaine étape du
développement forment d’une facon naturelle un tout harmonieux.
Ces deux raisons: la continuité du développement et le complétement
réciproque des domaines précédemment 'un 3 lautre indifférents,
ce qui forme un tout homogéne — elles prouvent au-dessus d’aucun
doute la fausseté de la thése sur la relativité absolue de connaissance,
A notre avis il n’y a que la conception historique qui puisse protéger
Pétudiant le mieux contre Scylle du dogmatisme et Charybde du
scepticisme, .
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Revenons encore une fois au probléme capital. Sans doute une
profonde analyse de la pensée de I’Antiquité était toujours pour notre
culture une source du progrés et d'épuration. Pourtant, le monde
antique ne jouera plus le réle prépondérant dans le systéme de
notre éducation. Les sciences naturelles se sont acquis une position
imposante au point de vue intellectuel et trés importante au point de
vue pratique. Par leur liaison avec la fechnique elles forment la base
de 'existence de la société contemporaine .

Mais en ce qui concerne la valeur éducative des sciences naturelles,
il faut attirer l'attention sur une différenciation. La fait de trans-
mettre les connaissances et de s’approprier leur résultats n’a presque
aucune valeur éducative. Ce n’est que la voie sur laquelle ils ont été
- acquis qui la‘possede. Mais pour se rendre bien compte de cette voie
il est indispensable de s’approprier la connaissance de méthodes et
de principes, autrement dit de la philosophie de la science donnée
(comme le congoit Hanson) et de son histoire. Si les méthodes de
cette science comprennent, au moins dans leur idée, un certain
ensemble, si c’est uhe science aux horizons universels, nous
n’abuserons pas la terme si la mise en relief de sa structure et de
son histoire — I’histoire d’une grande oeuvre humaine — mnous
appellerons I‘humanisation. Cela fait valoir les éléments peut-étre les
plus significatifs de la compréhension de ce concept. C’est & peu prés
dans le méme sens qu’avait employé ce terme Thomas Mann en

2 Clest pour cette raison qu’il ne peut étre question de la réduction a I'école
secondaire du programme des matiéres des Sciences au profit de celles des
Lettres. Toutefois, une révision du programme des cours professés dans le |
cadre des sciences est absolument nécessaire. Les programmes actuels tendent
& comprendre aussi les résultats des recherches plus récentes, parfois méme
les plus récentes. Cette ambition est pernicieuse, Le développement des
Sciences Naturelles est rapide, Ainsi il faut trouver place pour un programme
plus vaste dams le cadre des heures du cours qui ne peuvent pas étre multi=
pliées ce qui est d’autant plus difficile que toutes les matieres des Sciences le
demandent, On peut y donner un seul conseil, et un conseil mauvais, d'ailleurs
— c'est de limiter le temps consacré aux matiéres respectives et celui consacré
a la solution des problémes. Mais de cette facon les choses les plus importants
s’échappent. La solution est simple, Ce sont les mathématiciens qui l'ont
indiquée. Le développement des mathématiques m’est Pas moins rapide gque
celui des autres sciences, Toutefois les mathématiciens n’introduisent pas dans
le cadre des programmes scolaires les différents domaines des mathématiques
modernes, ils n‘introduisent non plus (au moins en Pologne) le caleul différen-
tiel et intégral ce qui serait donc possible. Ils se sont arretés a un niveau
rmoyen mais ils ont préféré de le faire a fond, Celui qui veut connaitre les
mathématiques d'une fagon plus détaillée en aura 'occasion plus tard au cours
de ses études, Les naturalistes devraient suivre leur exemple et se borner.aux
certains domaines classigues pour une science donnée,
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soulignant & 'occasion tout particuliérement le réle' des sciences
naturelles 4. .

Enfin, il serait bien & propos de rappeler ici I'oeuvre que le plus
éminent représentant dans la domaine des sciences maturelles en |
Pologne, Marian Smoluchowski, avait écrite pour les étudiants. Son
manuel contient presque exactement ce que demande Hanson:
I'analyse des méthodes et des principes de la physique sur un large
fond historique. _

Qu’il nous soit permis d’exprimer Pespoir qu’au moins, quelques’
unes parmi les Ecoles Supérieures en Pologne rendent accessible aux
étudiants de suivre les cours des dites disciplines.

4 Dans son étude Humaniora und Humanismis Ges. Werke, Berlin 1956.
vol. XI, p. 438,



