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){DES NOUVELLES EDITIONS DES CLASSIQUES DE LA BIOLOGIE
SOVIETIQUE

ALEXANDRE G. GOURVITCH — LEV S. BERG — YOURI A. PHILIPTCHENKO

Ce n'est qu'a premicre vue que l'association des noms de ces trois
biologistes soviétiques semble étre I'oeuvre du hasard et ce n’est pas non
plus le hasard qui fit que les nouvelles éditions de leurs oeuvres virent le
Jour en méme temps. Etant de la méme génération, ils firent leurs études
a la fin du XIXe et au début du XXe siécle; leurs réalisations scientifiques
majeures s'accomplirent durant les difficiles années vingt et trente de notre
siecle; en plus, ils furent tous les trois d'éminents théoriciens dans les domaines
respectifs de leurs spécialisations. La spécifité de leurs vues théoriques fut
la cause pour laquelle les oeuvres ou ils les exposérent, furent condamnées
a de longues années d’oubli injustifié, pour redevenir, aprés une période
de temps a peu prés aussi longue, c'est-d-dire au bout d'un demi-siécle
environ, l'objet d'intérét des éditeurs et, a4 la fois, de discussions franches
dans les milieux scientifiques.

Le champ d’intérét scientifique d'Alexandre G. Gourvitch (1874-1954)
couvrait deux vastes domaines, d’ailleurs étroitement liés et développés par
lui expérimentalement et théoriquement: la théorie du champ biologique
et la théorie du rayonnement mitogénétique; il convient également d'y ranger
des recherches particulieres dans les domaines de la cytologie, de I'histo-
logie et de I'embryologie, recherches qui préparérent les synthéses effectuées
par Gourvitch. Il les contint dans quatre de ses oeuvres majeures: Die
histologischen Grundlagen der Biologie, Yena 1930, Die mitogenetische Strah-
lung, Berlin 1932; éd. russe Moscou 1934; éd. russe Moscou 1945: Yena
1959, Théorie du champ biologigue (en russe), Moscou 1944, Une théorie
du champ biologique cellulaire, Leyde 1947. Par I'édition en question on
devait célébrer le centiéme anniversaire de la naissance de Gourvitch, en
1974. Elle ne parut qu'en 1977. Elle fut préparée par Lev Bielooussov,
Anna A. Gourvitch et Semion Y. Zalkind et recommandée a la publica-
tion par le Présidium de 1’Académie des Sciences médicales d'URSS
(A. G. Gourvitch: Oeuvres choisies (Recherches théoriques et expérimentales),
Moscou 1977, Medicina 352 p. (en russe). Ces Qeuvres choisies ont regu
une forme d’édition trés particuliére qui fait que cette édition ne pourra
jamais étre une édition documentaire. Ont été publiés, notamment, des
chapitres choisis dans les oeuvres de Gourvitch mentionnées plus haut:
a) la traduction russe de I'introduction, des chapitres IV, V, VI, X et XI,
pp. 11-142 — de Die histologischen Grundlagen der Biologie; b) I'introduction,

" La conception primitive du champ et les champs cellulaires. Conception
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générale, pp. 143-169 — de La théorie du champ biologique (en russe);
¢) la traduction russe de la préface, de l'introduction, des chapitres 1-XI1X
et XXIII, pp. 171-308 — de Une théorie du champ biologique cellulaire;
d) l'introduction et le chapitre IX, pp. 309-340 — de 1'Introduction a la
théorie de la mitogenése (en russe), Moscou 1948 ; coauteur: Lidia D. Gour-
vitch; une bibliographie des dissertations publiées de A. G. Gourvitch, pp.
341-348. 11 est incontes tablement trés important que les QOeuvres choisies
(ou plutot I'anthologie des textes biologiques de Gourvitch) augmentent au
moins partiellement le nombre des volumes, conservés et accessibles, pro-
venant des éditions originales; en outre elles fournissent des traductions
russes. Il est cependant trés regrettable que le dernier ouvrage de A. G. Gour-
vitch Principes de la biologie analytique et théorie du champ biologique,
écrit durant la période 1948-1954, et depuis longtemps préparé pour 1'édi-
tion, ne put étre publié. De méme demeurent sous forme de manuscrit
les notes autobiographiques de cet homme intéressant et a talents multiples
et éminent naturaliste, ainsi que les souvenirs de ses amis et collaborateurs
proches. Néanmoins au cours des derni¢res années il été beaucoup fait
pour rappeler les réalisations expérimentales et théoriques et la personne
méme de A. G. Gourvitch. Les rédacteurs des Qeuvres choisies (et en outre
Nina N. Kannegiser) sont en méme temps les auteurs d'une monographie
consacrée a Gourvitch et contenante sa biographie et I'analyse de ses con-
ceptions biologiques — Alexandre Gavrilovitch Gourvitch. 1874-1954. Moscou
1970, Naouka, 204 p. (en russe). Et, antérieurement, Lev V. Belooussov
(petit-fils de Gourvitch), dans un recueil d'articles intitulé Bases physiques
et chimiques des phénoménes de la vie. Précis d'histoire, Moscou 1963,
Edition de I'’Académie des Sciences d'URSS, (en russe), a publié un essai
Sources et perspectives de la théorie du champ biologique, pp. 59-117.

La théorie du champ biologique était une conception théorétique origi-
nale de Gourvitch, étroitement liée aux recherches sur le rayonnement
mitogénétique, et était, a la fois, une manifestation caractéristique de 1'atti-
tude méthodologique des années trente du XX¢ siécle, attitude qu'on nomme
ordinairement synholistique. Elle était commune aux orientations telles
que l'organismalisme (L. von Bertalanffy), holisme (A. Meyer-Abich),
emergentisme (L. Morgan) et autres, mais en premier lieu elle était carac-
téristique au vitalisme de H. Driesch. C'est justement la tentative de
résoudre le probléme des régulations embryonnaires, avancée par Driesch,
qui amena Gourvitch a sa théorie du champ biologique, ensuite comple-
tement restructurée et élargie (sous l'influence de la découverte du rayon-
nement mitogénétique) a la forme de la théorie des champs cellulaires telle
que I'on puisse I'appliquer également au niveau moléculaire. Il est exception-
nellement malaisé d’exposer la théorie du champ biologique en un résumé
précis et clair, sans s'aventurer trop loin dans des simplifications inévi-
tables en cas pareil. En conséquence. nous allons nous borner a des
remarques nettement indispensables.

La notion de champ biologique est 'une des nombreuses concrétisa-
tions possibles de la catégorie de la totalité qui intervenait explicite ou
implicite dans les conceptions susmentionnées. Gourvitch veut aborder ce
champ comme tout autre objet de la nature existant réellement, il veut
analyser ses propriétés et manifestations, notamment la fagcon par laquelle
s'exerce son action sur les éléments qui lui sont subordonnés. D’aprés
Gourvitch la totalité détermine des éléments non pas d'une maniére uni-
voque, mais statistique, indépendamment du fait si ces éléments ce sont les
cellules des structures embryonnaires en développement, ou les corps molé-
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culaires. Le champ devient a la fois intermédiaire dans l'interaction des
éléments, lesquels possédent dans chaque cas une nature équipotentiaire.
Le champ total est une somme de vecteurs des champs cellulaires, tandis
que les molécules de chromatine en sont la source. Elles sont génératrices
de champs seulement a certains moments de leur existence, lorsqu'elles se
trouvent dans un état d’excitation, et encore lorsqu’elles se trouvent dans
le champ d'action d'une autre molécule excitée de ¢ plus tot. Ainsi le
champ est créé dans le noyau cellulaire, il cyractérise seulement ce qui
est vivant, sa propriété est la continuité, c’est-a-dire qu’il ne peut pas étre
créé de novo, et I'énergie du champ biologique n’est pas concentrée dans
sa source. Il agit sur les processus moléculaires, mais ce substratum molé-
culaire doit se trouver dans un état de non-équilibre maintenu statisti-
quement. L’'état de non-équilibre caractérise les macromolécules (non-équi-
librée intérieurement) et les ,.constellations moléculaires™, c’est-a-dire les liens
intermoléculaires. Elles sont maintenues dans cet état aux dépens de
'énergie du métabolisme, et elles sont organisées par le champ biologique.
La perturbation de cet état de non-équilibre organisatoire s’accompagne de
la libération d’énergie, entre autres sous la forme du rayonnement mito-
génétique que I'on appelle le rayonnement de dégradation.

La tentative trés peu satisfaisante que nous venons d’entreprendre afin
de reconstruire au moins un fragment de la théorie du champ, peut servir
d’exemple 4 quel point cette théorie est compliquée aussi bien au point
de vue notion que construction jusqu'a présent, deux élaborations analy-
tiques, théorétiques et méthodologiques de la théorie du champ: elles sonn
I'oeuvre de L. V. Belooussov. Ces ¢laborations ne sont pas sans défauts,
consistant en ce que la theorie est reconstruite non pas dans I'ordre logique,
mais dans l'ordre historique de sa création et modifications.

La théorie du champ n'a jamais gagné la sympathie des biologistes et
n’est jamais devenue populaire; difficilement compréhensible, elle créait des
apparences de mystére et semblait sensationnelle aux non-naturalistes. L’extrait
du Voyage en Arménie d’Ossip E. Mandelstam, consacré a Gourvitch
en est une preuve. Gourvitch lui-méme est responsable pour [I'attitude
d’abord pleine de réserve, et ensuite franchement critique envers la théorie
du champ. Exposée de facon peu claire, dans une langue équivoque,
particuliére a Gourvitch, continuellement modifiée et complétee, elle était
peu apte a s'acquérir des adeptes; et plus tard, lorsque 'on se rappella
sa provenance “douteuse”, car vitaliste, elle fut rejetée sans pardon.
Mais avant tout le peu de popularit¢é de la théorie du champ ¢tait du
au changement radical intervenu dans la manieére de. poser ces problémes
biologiques complexes. En fait, Gourvitch avait abandonné la méthode
traditionnelle analytique et causale, appliquée par la mécanique du dé-
veloppement et consistant a analyser les prosessur morphogénétiques en
tant que chaines causales isolées, tout en les décomposant par maillons
respectifs et en cherchant pour chacun de ces maillons des lois spéciales
les gérant. En outre jusqu'a cette époque une telle procédure n’était
appliquée principallement qu” au niveau morphologique. Par contre, Gourvitch
tentait d’appliquer une conception synthétique; il voulait traiter les processus
morphogénétiques en tant qu'éléments d’une totalité dynamique que consti-
tue le développement, analyser ce processus justement en tant que totalité
et découvrir une seule loi qui le gouverne; ces recherches devraient en outre
tenir compte des interactions qui interviennent entre les objets provenants
de tous les niveaux distincts de la hiérarchie de I'organisme. C’était justement
le domaine d’action du champ biologique, pénétrant, pour ainsi dire, ces
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etages hiérarchiques et intégrant ce systéme hiérarchique biologique. Actuel-
lement, dans la période d’épanouissement de la biologie moléculaire, le
temps est venu d’évaluer positivement l'importance de la théorie du champ
pour les recherches que I'on méne a présent, de mettre a I'épreuve la
force heuristique de la théorie de Gourvitch en la comparant au matériel
empirique accumulé actuellement. On peut juger, cependant, que cela ne
sera pas possible si cette théorie n'est pas soigneusement préparée au point
de vue méthodologique & telle confrontation. Mais dés a présent il ne
subsiste plus aucun doute que, du point de vue historique, la théorie du
champ fait partie des plus grandes réalisations théorétiques de la biologie
du vingtiéme siécle.

Lev S. Berg (1876-1950), excellent géographe, ichtyologiste, paléontologiste
et biologiste-théoricien, est connu parmi les biologistes en premier lieu en
tant que auteur d'une théorie originale de I'évolution, nommée par lui-méme
théorie de la nomogenése. La nouvelle édition des dissertations sur 1'évo-
lution de Berg a été congue par la Section de biologie générale de 1'Académie
des Sciences d'URSS; elle a été préparée par le petit-fils de Berg,
D.D. Kvassov (L.S. Berg: Oecuvres sur théorie de I'évolution, 1922-1930.
Léningrad 1977, Naouka, 388 p.). Elle comprend une vaste dissertation
intitulee Théories sur I'évolution, 1922 (en russe), pp. 43-93 — laquelle est
une introduction historique a I'exposition de la théorie de la nomogenése,
b) le texte de l'oeuvre majeure de Berg — Nomogenése ou ['évolution sur
la base des lois, 1922 (en russe), pp. 94-311, ¢) un article intitulé Lois
de la formation des corps organiques, 1925, pp. 312-338, qui contient des
suppléments préparés par Berg pour I'édition anglaise de Nomogenése,
d) un article intitulé Traits embryonnaires dans la construction de I'homme.
1929, pp. 339-341, e) une conférence faite devant le Congrés consacré
a la génétique et a la sélection en 1929 (en russe), Influences du paysage
géographique sur les plantes et les animaux domestiques, 1930 (en russe),
pp. 342-345. Le texte des Théorie I'évolution a été reproduit sans modifications.
En revanche, la Nomogenése a €té trés soigneusement élaborée pour la nouvelle
édition. Le texte de I'oeuvre a été enrichi de tous les suppléments et modifica-
tiona introduites par Berg dans la traduction anglaise effectuée en Russie ( No-
mogenesis or evolution determined by law, London 1926; les deux éditions an-
glaises ultérieurs: London 1969: New York 1971), et plus précisément de I'arti-
cle cit¢ au point de. qui le contient dans la version russe et par la, privant
cet article des fragments publiés dans les Oeuvres. En se guidant par
I'édition anglaise, on a également procédé a des coupures dans le texte
nouvellement publi¢ de Nomogenése dans les cas, ou se voyait nettement
I'intention de Berg, en recourant a des coupures, de rendre la version
anglaise plus claire et I'exposition de la théorie méme plus simple. En
revanche, on a laiss¢ dans le texte russe les fragments que Berg avait
extraits de la traduction anglaise comme peu intéressants pour le lecteur
anglais. Il va de soi que toutes ces modifications ont été marquées
dans la nouvelle version du texte russe par des parenthéses spéciales. Les
deux derniers articles ont été reproduits sans modifications. Done, dans
la nouvelle édition se trouvent, en principe, toutes les dissertations de Berg
sur la théorie de I'évolution. Néanmoins on a omis le livre Lutte pour
lexistence et ['assistance mutuelle, 1922 (en russe), deux articles de caractére
historique (1927) qui trouvent les équivalents dans les parties des Théorie
sur ['évolution et quelques brefs articles sur la problématique largement
deéveloppée dans Nomogenése et Lois de la formation des corps organiques.

Les dates de la publication des dissertations respectives indiquent clai-
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rement que Berg travaillait activement dans le domaine de I'évolution
pendant environ dix ans (en tous cas c'est pendant cette période qu’il
publiait les résultats de ses recherches théorétiques); avant, il ne s'occupait
pas directement de ce domaine, pris qu’il était par ses voyages, ses travaux
en province — et il n'y retournait plus aprés. Et, fait absolument frappant,
ses deux dissertations théoriques fondamentales, ainsi que son livre portant
sur la méthodologie de la science Science, son contenu, son sens et sa
classification, 1922 (en russe) et Climat et vie, 1922 (en russe), faisant
preuve de grande érudition, exigeant une excellente maitrise du matériau
empirique et l'accés a la littérature scientifique, ont été écrites a Pétrograd
pendant la période 1919-1920, la plus difficile a tous les points de vue,
alors que T'accés aux bibliothéques était difficile, tandis que la littérature
la plus récente n’arrivait pas en Russie; il les écrivait en 1919, en hiver,
se tenant dans une petite piece non-chauffée, vétu de son manteau et de
son couvre-chef chauffant I'encre qui gelait dans l'encrier en tenant ce
dernier au-dessus d’'une veilleuse. Tel le voit, dans ses souvenirs, D. D. Kvas-
SOV.
Done, Berg abandonna ses recherches consacrées a la théorie de I'évolu-
tion au début des années trente et, comme il semble, il n'y revint jamais.
Il s'occupa des problémes variés relatifs a la géographie et, dés 1928,
il fut recompensé pour ses immenses mérites dans ce domaine en devenant
membre correspondant de 1'’Académie des Sciences d'URSS; en 1946 il devint
membre de I’Académie. La vie et 'activité scientifique de Berg sont devenues
I'objet d'un assez grand nombre d'ouvrages biographiques et monographi-
ques, on a public cing volumes de ses Oeuvres choisies. Toutes ces
activités autour de Berg sont, pour une grande part, I'oeuvre de son
disciple, I'éminent géographe (également théoricien) et historien de la géo-
graphie, Edvard M. Mourzayev, auteur en outre d'un opuscle trés
soigneusement préparé et récemment paru sur Berg a 'occasion du centiéme
anniversaire de sa naissance. (E. M. Mourzayev: La vie c’est l'action (en
russe), Moscou 1976, Misl, 104, p.). Dans tous ces ouvrages, cependant,
la théorie de la nomogenése était en fait omise et, jusqu'a present la
Nomogenése n’a jamais été rééditée en Union Soviétique. L'édition actuelle
de Oecuvres sur la théorie de ['évolution est la premiére aprés plus de
cinquante ans.

Bientdt apres la publication de la Nomogenése les conceptions théorétiques
de Berg ont provoqué des critiques acerbes de la part des évolutionnistes
soviétiques de 1'époque, étant sous la forte influence du darwiniste ortodoxe,
K. A. Timiriaziev. Plusieurs dissertations polémiques ont été publiées, et
en 1927 a été imprimé., sous la rédaction de B. M. Kozo-Polanski, un
recueil spécial d’articles critiques Nomogenése, visant la théorie de Berg.
Il semble que ce fut I'une des derniéres tentatives de procéder a une
critique honnéte et positive de la théorie de la nomogenése, suivies de
longues années ou elle était soit passée complétement sous silence, soit
critiquée de fagon schématique, alors qu’en Occident on sy intéressa assez
activement, principalement grace a O. Schindewolf et a l'autorité dont il
Jjouissait.

C’est au début des années soixante-dix que I'on a observé de nouvelles
tentatives de revoir I'oeuvre de Berg, tentatives suivies d'une préface critique
aux Qeuvres sur la théorie de ['évolution, écrite par K. M. Zavadski et
A. B. Guieorguievski. Avant de passer a la construction de cette préface
et a ses principaux motifs critiques, il convient de rappeler en une
¢bauche générale les caractéristiques essentielles de la théorie de la nomo-
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genése. Elle se compose de trois parties. La premiére contient la critique
de la théorie darwinienne de la sélection naturelle, dans laquelle le hasard
fait figure de catégorie centrale. Selon Berg, l'évolution déterminée par
le hasard ou, comme il I'appelle la tachygenése, est logiquement possible,
mais dans son opinion elle ne trouve pas de confirmation empirique,
En fait, I'évolution se fait d’aprés certaines lois, et cette conviction,
comme il est facile de voir, a trouvé son expression dans le nom méme
de I'objet de la théorie.

Dans la deuxiéme partie de la théorie de la nomogenese Berg explique
les transformations dues a I'évolution par les modifications des individus
d'origine interne et ayant leur source dans l'organisation des individus,
indépendamment du milieu externe. Elles font que l'évolution s'effectue
dans une direction déterminée et qu'elle est subordonnée a une régularité
stricte. La similitude entre le développement ontogénétique et le dévelop-
pement philogénétique, les examples de développement orthogénétique des
plantes et des animaux, sont censés servir de preuves étayant cette partie
de la théorie qui posséde un caractére nettement autogénétique. Elle
est également confirmée par le principe, formulé par Berg, de “l'accélération
philogénétique”. selon lequel l'ontogenése souvent précede la philogenése
et consiste en ce que certaines caractéristiques, avant de s'épanouir plei-

nement dans les organismes supérieurs, donc feront leur apparition pendant

les étapes ultérieures de la philogenese, se laissent observer beaucoup plus
tot dans I' ontogenese des groupes inférieurs. De méme la convergence est
supposée étre un example de développement provoqué par des causes
internes, Les différences intervenant dans le cours de I'évolution ne sont
pas le résultat de divergences, donc de ce qui est secondaire, mais bien
de ce qui est primitif. En revanche les similitudes sont la manifestation
de convergences, donc de ce qui est secondaire, et non pas d’une origine
commune. En un mot, le cours général de I'évolution est déterminé par
les différences primitives et les similitudes secondaires, tandis que le dévelop-
pement méme posséde un fondement polyphilétique. La justesse de cette
vue est prouvée, selon Berg, entre autres par les cas de développement
paralléle et, en général, par la variabilité paralléle qui trouve son expression
par exemple dans la loi de Vavilov. La troisiéme partie de la theorie de
la nomogenése fait nettement apparaitre des caractéristiques ectogénétiques.
En méme temps que par les causes internes, le cours de l'évolution est
influencé par les causes externes, c'est-a-dire cronomiques ou, autrement,

par le milieu géographique. Les conditions externes font subir aux organismes
des contraintes, elles lui imposent une direction déterminée de la variabilité,

qui doit, cependant, étre conforme a l'organisation de I'espece. Ces actions
sont elles-mémes subordonnées a de strictes lois, elles interviennent, selon
Berg, aussi nécessairement que les réactions chimiques et les processus
physiques. A cet égard il est important que pendant la création de
nouvelles formes géographiques, cette contrainte externe s’'exerce sur un
grand nombre d’'individus, cette variabilité prend la forme d'un phénomene
massif. Il convient d’ajouter que dans la théorie de la nomogenése la
variabilité revét un caractére massif indépendamment de son origine —
autogénétique ou choronomique. Elle est un phénoméne de I'ordre géologique,
a certaines périodes elles aménent la transformation de la faune (ou de
la flore), de tout 'horizon géologique, pour ne plus ensuite donner signe
de vie pendant une longue période. Voici I'esquisse la plus générale de
la théorie de la nomogenese de Berg.

i A e ] Sl .
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1l est difficile de discuter les théses fondamentales de la théorie ou de
reproduire les contrearguments avancés par les auteurs de la préface. En
conséquence, nous allons nous borner a4 présenter la contruction générale
de la préface intitulée Essai d’évaluation des vues évolutionnistes de L. S. Berg,
pp. 742. La tache que l'on s’est posée ici a été abordée par tous les
cotés et exécutée rigoureusement, ce qui nous vaut une longue étude
critique, positive et mesurée (bien que les critiques précédentes contre la
théorie de Berg, faites précédemment par le premier auteur de la préface,
fussent loins d’étre aussi mesurées). Dans la partie préliminaire de la pré-
face on a avancé notamment des arguments en faveur de la réédition des
Oeuvres sur la théorie de I'évolution. Ces arguments portent sur trois sujets:
a) les travaux de Berg constituent un document historique important,
éclairant le développement de la théorie sur I'évolution et son état dans
les années vingt de notre siécle. La connaissance scientifique, comme les
auteurs 'exposent, est caractérisée par les méandres du développement,
aussi bien ce qui était, auparavant, mépris¢ dans la. théorie de la nomo-
genése, est actuellement reconnu par de nombreux savants comme ration-
nel, et en premier lieu la maniére de Berg de formuler les régularités de
la macroévolution. Les savants, cependant, ne semblent pas trés bien se
rendre compte des erreurs dans la théorie de Berg la ou il parle des
facteurs de I'évolution, ils traitent la théorie de la nomogenése en tant
qu'entité et s'efforcent de la faire renaitre sous la forme appelée par les
auteurs de la préface néonomegenése !; b) Berg a mis en évidence la signi-
fication du probléme concernant le cours orienté de I’évolution et le role
des facteurs internes dans la philogenése, I'importance du probléme du po-
lyphilétisme, de la convergence et des parallélismes; c) pour la théorie de
I'évolution la connaissance du role des facteurs internes dans le processus
de l'évolution est particulicrement important. Berg s’est penché sur ce
probléme, et bien que la solution qu'il propose soit, comme le disent les
auteurs, autogénétique et idéaliste, il est opportun d’utiliser le matériel
accumulé par lui dans ce domaine et de lui trouver, en méme temps,
une interprétation adéquate. La théorie de Berg sur la nomogenése et les
erreurs inhérentes a cette théorie sont, dans I'opinion des uteurs de la

I Nous donnons la traduction de I'extrait de la préface, dans laquelle a ét¢ expliquee
la signification de ce terme inadéquat: “nous avons appelé la totalité de ces tentatives
de galvaniser les jugements erronées de Berg — la “néonomogenése” et nous les analysons
dans un des paragraphes du présent article” (c’est-i-dire de la préface — A.B., p. 8). Ce
nouveau terme naquit 4 la suite d'un évident malentendu dés 1966 (voir K. M. Zavadsky,
M. T. Yermolenko: Sur la critique de la néonomogenése, dans Les problémes philosophiques
de la biologie contemporaine, Moscou-Léningrad 1966, pp. 224-233 — en russe), et il est
toujours employé avec une obstination étonnante. Pourtant il faut rappeler que Berg donne
le nom de nomogenése non pas au systéme des vues, mais au processus naturel réel
{(dans son opinion), et dans son oeuvre il a présenté la théorie de ce processus, c'est-a-dire
la théorie de la nomogenése. Premiérement — ce processus, si processus il y a eu, ne
renaquit pas dans une nouvelle forme dans les années 50-60 du XX¢ siécle. pour qu'il
y ait lien de parler de “néo-nomogenése”! Deuxiémement — si, d'apres le schéma des
auteurs, il fallait créer des termes pour les vues modifiées (et non pas “galvanisés™, bien

naturellement), par exemple sur la morphogenése ou la philogenése, il conviendrait de
les appeler “néo-morphogenése™ ou “néo-philogenése™. Comme on peut le voir dans la
préface, on peut faire les reproches les plus variés a Berg. Mais il y a une chose

que l'on ne peut absolument pas lui reprocher: c’est qu’il créa des nouveaux termes
d'une fagon défecueuse, qu'il les enlaidisse ou, ce qui est plus important — leur enléve
le sens. Bien au contraire — la nomogenése, la tachygenése, les causes choronomiques,
etc. témoignent d'une certaine élégance terminologique.
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préface, fonction de I'état de la théorie de Iévolution dans les années
vingt du XXe siécle, aussi consacrent-ils beaucoup de place a une analyse
intéressante de cette période. La vaste reconstruction des arguments critiques
de Berg dirigés contre les représentants de différentes théories sur 1'évolution
(il s’entend que contre Darwin également), est précédée par de bréves
remarques sur ses vues philosophiques (agnosticisme de Kant), qui l'ont
conduit pour finir & construire sa théorie hautement spéculative sur la
nomogenese. Les autres parties de la préface sont consacrées a 'exposition
des idées majeures de la théorie sur I'évolution, a définir la place qu’elle
tient parmi les autres théories de l'évolution, a présenter les orientations
fondamentales de la critique que suscita la nomogenése dans les années
20-40 XXe siecle, et enfin a exposer les tentatives contemporaines de
revenir vers les idées essentielles de cette théorie. La préface se clos par
I'analyse de I'importance qu’on s’est habitué a aux attacher facteurs internes
dans la processus de I'évolution. Il n'est pas difficile de deviner que dans
leurs critiques les auteurs de la préface s'attaquent en premier lieu au
caractére téléologique de la théorie de Berg sur la nomogenése, a la
surestimation des facteurs internes, et a la sous-estimation de la sélection
naturelle dans I'évolution. La critique faite & un niveau aussi général
ne peut manquer de préter a discussion en ce qui concerne les détails,
mais il nous est impossible d'engager ici une discussion détaillée avec
les auteurs de la préface laquelle, nous n'en doutons pas, constitue une
initiation instructive 4 I'oeuvre de Berg et son complément utile. Une
constatation semble cependant s'imposer: combien le langage de nombreux
théoriciens de I'évolution déborde d’hypostases de tous genres, comme ils
contrélent peu le choix et la maniére d’employer certaines notions. Et ce
n’est pas seulement une spécifique maniére de parler, mais malheureusement
aussi une maniére de penser. On a fait du caractére téléologique de la
théorie de la nomogenése 1'objet principal (et juste) du reproche philosophique
etayé par I'argument provenant de la théorie atéléologique de la sélection
naturelle. Passons sur le fait que pour nombre d’adversaires de la téleologie,
le caractere atéléologique de la notion méme de la sélection naturelle
pent élever des doutes. Cependant I'opposition de la nomogenése ten-
dant vers une certaine direction — 4 la sélection naturelle agissant de maniére
orientée et créatrice (sans aucune réserve ni explication) semble trahir un
relachement exagéré de la discipline méthodologique.

Youri A. Philiptchenko (1882-1930) fut I'un des premiers excellents
" généticiens soviétiques, et le premier qui commenca a enseigner la génétique
en Russie en tant que discipline autonome (1913), il organisa la chaire
de génétique a Il'université de Pétrograd (1919) et publia un manuel
russe de génétique (Herédité, Moscou 1917 — en russe), il fut I'un des
premiers biologistes soviétiques a appliquer les méthodes mathématiques
pour décrire les régularités héréditaires; il est également 1'auteur d’une
vaste monographie en deux parties Génétique particuliére (1¢ partie Plantes,
Léningrad 1927; 2¢ partie Animaux, Léningrad 1928 — en russe). L'école
génétique qu'il a créée a formé des généticiens soviétiques éminents, tels
Th. Dobzhansky, M.E. Lobachov, N.N. Kolesnik., N. N. Miedviediev
et autres. C'est lui également qui, avec N.I. Vavilov, a organisé¢ en 1929
a Léningrad le Premier congrés soviétique des généticiens et sélection-
neurs. Lorsqu'en 1921 1’Académie des Sciences d'URSS créa un Bureau
d’eugénique, Philiptchenko en fut nommé le directeur. Aprés une triple
réorganisation, le Bureau fut transformé en 1933, aprés la mort de
Philiptchenko, en Institut de Génétique dirigé par I'excellent: généticien
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soviétique, ami proche de Philiptchenko, N.I. Vavilov. Il convient de
préciser que la vie et l'activité scientifique de Philiptchenko, sont devenues
le sujet d’un petit livre écrit par son disciple, Nikolai N. Miedviediev,
publi¢ dans la série biographique renommée de I’Académie des Sciences
d’'URSS (Nicolai N. Miedviediev: Youri Alexandrovitch Philiptchenko.
1882-1930, Moscou 1978, Naouka, 104 p.). Il présente un portrait vivant et.
comme on peut le croire, vrai d'illustre savant, de ses collaborateurs
les plus proches, et en méme temps un précis de l'histoire la plus ancienne
de la genétique soviétique. Ce livre exceptionnellement sympathique et
possédant valeur de document, est le premier ouvrage plus étendu consacré
uniquement a Philiptchenko paru en cours des derniéres cinquante années
qui se sont écoulées depuis la mort du pionnier de la génétique soviétique.
Bien que lactivité scientifique de Philiptchenko ne couvre pas une période
bien longue (a peine 25 ans), il fut néanmoins l'auteur de nombreuses
recherches expérimentales, plusieurs monographies théorétiques et un ouvrage
faisant preuve d'une grande érudition et en méme temps d’une intuition
historique, intiulé L'ldée de I'évolution dans la biologie (1¢ édition, Moscou
1923; 2¢ édition, Moscou 1926 — en russe). La troisieme édition du livre
(Moscou 1977, Naouka, 228 p.; la bibliographie des ouvrages de Philiptchenko)
et la réédition de deux autres ouvrages de Philiptchenko, qui ne sont pas
encore sortis sous presse, ont été préparés sur recommandation du Conseil
scientifique des problémes de la génétuque et de la sélection de 1’Académie
des Sciences d'URSS, la rédaction en a été confiée a2 A.A. Prokofieva-
-Bielgovskaia, membre-correspondant de I'’Académie des Sciences Médicales
d'URSS.

Cette monographie couvre la période allant de Lamarck jusqu'aux con-
ceptions contemporaines de Philiptchenko, présentées par A. N. Severtsov,
L.S. Berg et D.N. Sobolev. N'étant pas en état de rendre compte
de leur contenu d’'une maniére détaillées, bornons-nous a citer les titres
des chapitres (en les accompagnant de bréves remarques), qui permettront
aux lecteurs de suivre la maniere de Philiptchenko de reproduire I'histoire
de I'évolutionnisme: 1) Lamarck et ses contemporains (la théorie de Lamarck,
les vues de E. Darwin, Oken, Treviranus), 2) De Lamarck a Darwin
(Cuvier, Geoffroy Saint-Hilaire, la différence entre ses propres vues ecto-
généticiennes et les vues de Lamarck, la discussion entre les deux premiers
a'Académie, la position de Goethe, les vues de Lyell, Baer), 3) Charles
Darwin, 4) Les satellites de Darwin Wallace — premier néodarwiniste,
E. Haeckel, H. Spencer — premier néolamarckiste), 5) Les critiques de Darwin
(Agassiz, Owen, Mivart, Quatrefags, Bronn, Kollicker, Naegeli — le principe
du perfectionnement, Askenasy, Baer, Huber et E. von Hartmann, M. Wagner
et Romanes, Wigand, Danilevsky, Kropotkine), 6) Cope et les psycho-
lamarckistes (Cope — la loi de 'accélération et du ralentissement, les groupes
homologiques. le batmisme, la sélection consciente, la conscience et la
meémoire dans le processus de I'évolution; S. Butler, Hering, Pauly, Semon,
la critique de la théorie du mnéme), 7) Naegeli et Eimer (Naegeli —
la théorie mécaniste et physiologique de I'évolution, I'idioplasme, les
arguments contre la théorie de la sélection; Eimer — I'orthogenése, la
génépistase, le rapport envers l'autogenése et I'hérédite des caractéristiques
acquises, 8) Weissmann et les néodarwinistes, 9) Korjinsky et de Vries,
10) L’'état actuel des problemes discutables de la théorie de I'évolution,
Supplément: Nouvelles orientations dans la pensée évolutionniste russe —
Severtsov, Berg, Sobolev.

Dans ce supplément la théorie de Berg sur la nomogenése a été
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également critiquée, mais on y a recours a d’autres arguments, différents
de ceux que I'on avance actuellement, aussi est-il opportun de les rappeler
ici brievement. Selon Philiptchenko, le choix entre les vues autogénétiques
et les vues ectogénétiques est une question de foi, car il n’est pas encore
possible de la fonder sur I'expérience: il appartient a la “métaphysique
biologique”. Et bien que Philiptchenko soit lui-méme un autogénéticien,
il Iui est difficile d’admettre que les preuves de Berg sont utiles pour la
théorie de l'autogenése (les preuves avancées par I'ectogénéticien Severtsov
ont une action contraire similaire). En outre, chez Berg 'autogenése est
liée a I'ectogenése survenant a une échelle massive et prenant, par exemple,
la forme de la mutation de Waagen, alors que les mutations génétiques
particuliéres n’ont aucune signification pour 1'évolution. Mais, selon Philip-
tchenko, I'un et l'autre sont encore a prouver. Bien qu’il ne soit pas:
d’accord avec Berg en ce qui concerne la maniére d’interpréter les faits
avancés par lui, néanmoins il apprécie 'abondance de ces faits accumulés
dans son livre, abondance qui dépasse de loin tout ce que l'on peut
trouver dans différentes dissertations sur la théorie de I'évolution. Et il
ajoute de maniére prophétique: “aussi, convient-il de penser que parmi les
livres traitant des problémes de I'évolution., le livre de Berg gardera
encore longtemps son importance”.

Par contre, parmi les ouvrages consacrés a la pensée évolutionniste,
le livre de Philiptchenko, particuliérement intéressant et plein de valeur,
se distingue par des qualités multiples. Premiérement — il se caractérise
par une clarté et une concision exceptionnelles, et la grande abondance
d’'informations historiques contenues sur un nombre relativement restreints
de pages, fait que le livre posséde des valeurs heristiques inestimables.
Philiptchenko stupéfie par la perspicacité avec laquelle il reproduit, d’une
maniére admirablement juste, les vuesodiscutées, découvre entre elles des
différences substantielles, construit des caractéristiques, évalue, et ce toujours
en allant jusqu'au fond du sujet, toujours en se limitant a ce qui est
réellement nécessaire. L'un des rares cas ot, comme il semble. cette
perspicacité lui fait défaut, c'est quand Philiptchenko préte des vues
¢volutionnistes & certains des naturalistes prédarwiniens, tels que E. Darwin,
Oken, Treviranus ou Goethe, si évidemment, 1'on omet I'évaluation par
Philiptchenko de I'état des recherches dans le domaine de 1'évolutionnisme
contemporain de lui, par la nature des choses trés discutable. Deuxiéme-
ment — le livre posséde encore une qualité historique, c’est d’avoir été écrit
par un éminent généticien en une période de crise profonde du darwinisme,
qui suivit la vague d’enthousiasme qu'avait soulevée la nouvelle théorie.
C’est pourquoi le témoignage d'un historien de cette théorie et a la fois
d’un spectateur gueére indifférent de la crise qu'elle subit, est exception-
nellement précieux et instructif du point de vue historique. Troisiémement —
pour I'historien de I’évolutionnisme contemporain il est extrémement intéres-
sant de voir quelle attitude prenait cet excellent généticien dans les
disputes théorétiques de I'époque, et comment il les évaluait, méme
lorsqu’il était dans l'erreur (sa plus grande erreur, comme il est écrit
dans la conclusion signée par le comité de rédaction de la présente
edition — consistait en ce qu'il sous-estimait la signification de la sélection
naturelle comme facteur créateur de I'évolution et le facteur qui lui donne
une orientation). Comme nous l'avons déja écrit, les vues théorétiques
et évolutionnistes de Philiptchenko, sont caractérisées par ['autogenése.
D’aprés lui les facteurs internes, les mutations d’origine interne, ont une
importance de premier plan dans le processus de 1'évolution: leurs combinai-
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sons augmentent le nombre des formes possibles, tandis que dans le processus,
de la sélection, qui s’effecture au second plan, a lieu I'élimination de
certaines formes et la survie d'autres. Cependant ce mécanisme de la
microévolution, selon Philiptchenko, n’est pas suffisant pour expliquer
la macroévolution. Comme il I'écrit, la théorie de I'évolution attend toujours
son Newton. “Une chose doit étre pour nous absolument indiscutable:
que l'idée de I'évolution dans la biologie, dés Lamarck et Darwin, suit
la bonne voie sur laquelle elle rencontrera son Newton. Il est aussi
absolument hors de doute que ce dernier devra se baser sur ce que le
dix-neuvieme siécle a fait pour l'idée de I'évolution. C'est la que réside
le sens et c'est la qu'il faut chercher la justification de cette revue détaillée
des théories sur I'évolution du dix-neuvieme siecle contient notre livre”
(remarquons, dans cette citation, la conception combien moderne du roéle
de I'histoire des sciences!).

Les trois livres des classiques de la biologie soviétique que nous venons
d'analyser méritent a tous les égards d’étre publiés dans une traduction
polonaise. Mais s'il fallait faire un choix parmi ces trois livres, c’est
['Idée de l'évolution dans la biologie de Youri A. Philiptchenko qu'il
conviendrait, c’est notre profonde conviction, de publier, pour ses qualités
heuristiques pour la perspicacité historique, la culture théorétique, les valeurs
didactiques et philosophiques.

Traduit par: Krystyna Madon



