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*QUELQUES SOUVENIRS SUR LE CERCLE SCIENTIFIQUE
DE LA CAISSE MIANOWSKI *

Il m'est resté en mémoire quelques souvenirs sur les réunions de ce
Cercle qui était un forum exceptionnel d’exchanges entre les représentants
les plus remarquables de différentes disciplines, tous intéresses par les
problémes essentiels de la science et son role dans la vie sociale et indi-
viduelle.

L’inspirateur de ces rencontres était — comme on le sait — Stanislaw
Michalski. Il avait le don extraordinaire de réunir des savants considérables,
et, en méme temps, une confiance, trés rare chez les animateurs de la vie
scientifique, en les jeunes adeptes de la science, auxquels il assignait des
taches difficiles et d’une grande importance. Cela peut expliquer le fait
qu’ on m'a chargé d’inaugurer les activités du Cercle en juin 1928.

Au cours de cette premiére réunion j'ai présenté un exposé sur les
conceptions scientifiques de Max Scheler. Puis, je suis devenu un participant
trés fidéle a toutes les assemblées du Cercle Scientifique et je l'ai été
pendant de longues années. Sans doute il est facile de trouver des ren-
seignements sur ces assemblées dans les annales de la Science Polonaise
( Nauka Polska), mais il est impossible d’y retrouver cette atmosphére
étrange et unique qui les caractérisait.

Cette atmosphére était née non seulement de la participation des sa-
vants les plus remarquables aux travaux du Cercle, mais surtout grace
au fait que pour chacun d’eux le travail scientifique constituait une vo-
cation personnelle trés profonde, et que son rdle était pour eux, un prob-
léme personnel d'engagement et de responsabilité. Dans cette homogénéité
d’impressions, il y avait pourtant des idées trés différentes sur la science
et ses relations avec les autres domaines de la vie, des idées exprimeées
souvent avec une grande passion et, en méme temps, avec un respect
profond pour ceux qui étaient d'un autre avis. Les discussions étaient
parfois passionnantes, mais jamais agressives.

Quels en étaient les thémes?

J’ai gardé en mémoire, malgré ce demi-siécle déja écoulé, quelques prob-

* Inpstitution sociale, dont la fonction était d’encourager et d'initier les recherches scien-
tifiques, créée en 1881.
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lémes qui revenaient souvent, et surtout les personnages qui jouaient les
rdles principaux dans ce grand théatre d’idées.

Donc Antoni Bolestaw Dobrowolski, grand explorateur des régions po-
laires, auteur d’un livre sur l'histoire naturelle de la glace, pendant un
certain temps directeur de département au Ministére de I’Education, créa-
teur des instructions idéales pour I'éducation en Pologne, des instructions
tres significatives, formulées dans le livre intitulé Indicateurs ( Drogowska-
zy) quil a publié sous le pseudonyme “ OB” en 1918. Avec une passion
particuliére, il a exprimé I'opinion selon laquelle la vie humaine ne vaut
rien si elle n’est pas entiérement consacrée a la science. Pour cet homme
rien n’était important, ni la politique, ni I'argent, ni la vie personnelle —
il était fanatique de la création scientifique, fine, intelligente et novatrice,
il voulait toujours voir les choses “autrement”, émettre des hypothéses
et se consacrer entierement a les prouver. Trés sévére dans les discussions
et les polémiques pendant nos réunions, il était un des principaux ora-
teurs montrant la culture de I'avenir comme culture d’aspirations et de
passions scientifiques communes a tout le monde. Il présentait une vision
de la société¢ dans laquelle tous vivraient grice a la passion scientifique.
L’objectif principal de I'éducation était de créer justement cette passion.
C'est pour cela qu'il fallait réformer entiérement I'école primaire et se-
condaire, détruire l'université traditionnelle, en créer une nouvelle qui for-
mera les fanatiques du travail créateur. A. B. Dobrowolski était peut étre
le plus proche de St. Michalski dans sa conception de la science et de
son role. il s’est également lié avec St. Malkowski, pour qui le travail
scientifique etait un “service” (terme qui est aujourd’hui sorti d’usage).

La deuxiéme personne dont le souvenir reste dans ma mémoire est le
professeur Czeslaw Bialobrzeski. Il était toujours critiqué dans le milieu
des physiciens expérimentateurs. Il y avait toujours une controverse entre
lui et Stefan Piefkowski, un tout autre type de savant, ainsi qu’entre lui
et Mieczystaw Wolfke qui reprochait toujours a Bialobrzeski son intérét pour
la philosophie. C’était I'époque ou il se passait beaucoup d’événements im-
portants dans le domaine de la physique, comme aujourd’hui. Cérait I’époque
de Einstein et de la théorie des quanta. Nous, en tant qu’humanistes, nous
ne comprenions pas grand'chose a I'un ni a 'autre, mais nous étudiions la
théorie de la relativité et essayions d’en saisir certains éléments. Nous avons
meme marché a reculons dans un train qui avancait pour connaitre, a 1'aide
d’une expérience, la relativitt du mouvement. Nous fréquentions aussi des
cours sur la théorie des quanta. Il y a en avait toute une série a I'Institut
de Physique, rue Hoza, mais il fallait toujours arriver au moins une
heure avant le commencement du cours pour se trouver une place. Ceux
qui y venaient étaient le plus souvent des humanistes, car les physi-
ciens savaient déja trés bien en quoi consistait cette théorie. Donc, grace
a cet intérét énorme pour la théorie des quanta, on écoutait trés vo-
lontiers Bialobrzeski. Il était d’avis, et il défendait toujours son opinion,
que dans la physique rien n’est déterminé. Cette constatation soulevait
des objections violentes d’un autre physicien qui participait aux réunions
du Cercle, le professeur Wolfke de I'Université Libre (Wolna Wszech-
nica), mais Bialobrzeski s’obstinait toujours, disant que dans la physique
rien n'est déterminé et que ce sont uniquement nos méthodes de mesure
et nos catégories intellectuelles qui nous font admettre qu'une chose dépend
toujours d'une autre. La causalité déterminante appartient a notre image
du monde. mis en réalité, il peut en étre tout autrement.
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Ces problémes se reflétaient dans les allocutions assez rares d'un logicien
connu, Jan Lukasiewicz, qui présidait assez souvent les réunions du Cercle
Scientifique et qui chaque fois prenait la parole. Lukasiewicz irritait énormé-
ment les humanistes, car il était I'ennemi de I'histoire de la philosophie.
Il considérait que I'histoire de la philosophie était I'histoire des bétises, car
tout ce que philosophes avaient écrit pendant des siécles était un tas de
nonsens et il valait mieux I'oublier. Faire I’histoire de tout cela n’avait
plus aucun sens. Lui, il n’admettait que les éléments qui nous sont
restés aprés les stoiciens et qui pouvaient servir comme amorce d’une
nouvelle logique. Mais en méme temps fukasiewicz soulevait notre en-
thousiasme quand il annongait que la logique trivalente, celle qui n’agirait
pas uniquement a l'aide du vrai et du faux, mais qui introduirait une
troisiéme valeur, la possibilité, créérait une philosophie pour chaque homme,
puisque cette philosophie lui rendrait la liberté, annulée par la logique
déterministe. Il montrait volontiers dans les cours a I'Universit¢é que le
rapport des effets et des causes n’avait pas de caractére continu et ho-
mogene bien que certains événements évoquent par nécessité d’autres événe-
ments. La force de la nécessité apparait & un certain instant et a un
autre elle commence a s’éteindre. Plus les effets d'une cause sont éloignés,
plus faible en est le conditionnement par cette cause; et au contraire:
si un événement a lieu, il doit exister une cause, et cette cause directe
est trées “forte”, mais la cause plus éloignée et moins directe perd sa
force déterminante. Si nous élargissons ce rapport pour le passé, il s’avé-
rera qu'il y avait des situations ou tout était possible et ou ce rapport
pouvait prendre une direction donnée ou une autre. Cela signifiait que
le déterminisme est une régle qui préscrit ce qui est proche: les causes
proches et les effets proches, il ne régit pas la réalit¢ éloignée ol un
événement n'est pas encore né ou bien les nécessités ont déja disparu.
Lukasiewicz en parlait d’'une fagon trés belle, en dessinant au tableau
ces intervalles de temps ou les causes agissaient encore et les effets subsis-
taient, ainsi que ceux ou les causes n’agissaient plus et les effets étaient
déja éteints.

Zygmunt Lempicki ne fréquentait jamais-ces réunions a la *“ Caisse
Mianowski ”, il est vrai, mais il avait des opinions semblables a propos
du développement du processus historique. Il était tout a fait contre les
méthodes génétiques dans I'histoire de la culture et dans I'histoire littéraire.
Son avis était que ce n'est pas grice a la connaissance des causes que
nous comprenons l'essence des phénoménes culturels, mais au contraire,
graice a la compréhension de leur essence nous sommes capables d’en
déterminer les causes. Cette théorie nous a passionnés, nous humanistes,
car nous étions juste au stade de critique des méthodes génétiques dans
I'histoire de la culture. Si nous commengons a introduire le romantisme
d’une fagon geénétique, nous arriverons jusqu'au moyen-age, en perdant
ainsi la possibilitt de comprendre I'essence du romantisme. Car le ro-
mantisme en tant qu’ “essence” est né au XIXc siécle, et le fait que
certains de ses éléments peuvent étre tirés du moyen-dge, ne préjuge en
rien 'essence du romantisme. Il faut méme dire que le romantisme était
ce qu’il était non pas parce qu’il provenait du moyen-ge, mais au
contraire, puisqu’il était ce qu’ il était, il pouvait percevoir le moyen
ige d’'une nouvelle fagon. C’est aussi d’'une maniére semblable que Lem-
plel comprenait la renaissance. Il ne croyait pas que la renaissance fit
née d’un renouvellement de l'antiquité, mais juste au contraire, puisque
la renaissance est née comme “telle et telle ”, elle pouvait comprcndre
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I'antiquité autrement. Tout cela était conforme a la théorie. de Lukasie-
wicz, une théorie qui dit que les rapports de nécessité disparaissent 4 un
moment donné ou bien ne sont pas encore nées.

Parmi les autres personnes qui prenaient part aux réunions, je me
rappelle encore Franciszek Bujak. C'était un homme tout a fait différént,
grand, un peu courbé, avec une énorme barbe, il avait I'air d’un patriarche
ou d'un prophéete. Il jouissait d’une intuition particuliére concernant les
valeurs intellectuelles et morales chez les gens de la campagne. Non pas
dans un sens métaphysique, comme cela était le propre de Iidéologie
agraire, qui propageait une philosophie du soleil et de la terre, mais
dans un sens empirique qui dépassait quand méme les horizons rationna-
listes des citadins. Pour Bujak, la sagesse populaire- était une sagesse
trés concréte, méme scientifique, bien qu’elle ne fit pas partie de la science
officielle. Ce que la sagesse populaire nous disait sur la nature, I'agri-
culture, les relations interhumaines et la morale, était une sagesse scientifique
authentique, mias exprimée autrement. Bujak savait toujours montrer com-
ment cela se manifestait dans la mentalité de paysan, lui-méme, d'ailleurs,
il était d’origine paysanne.

Le point de vue de Bujak convergeait avec celui d'un autre participant
aux réunions. Je pense ici a Konstanty Krzeczkowski. Il était par ses
études économiste et coopérateur et praliquait ce qu'on appelait alors
une pollthue sociale qui avait le caractére dune discipline scnentlf'que
A présent, si nous disons “ politique sociale ”, nous pensons plutét & un
domaine de I'administration publique, mais Krzeczkowski était issu du
cercle d’Abramowski et d’un coopératisme authentique. Il se pronongait
fermement en faveur de soi-disant sciences pratiques qui dans sa conception
devaient contribuer a la transformation des conditions de la vie sociale.
Une grande polémique sur les conditions de la vie sociale mit en colére
A. B. Dobrowolski, pour qui la science était une “ grande science ” et
non une science “servante ”. Mais Krzeczkowski et Bujak défendaient leur
propre conception des sciences pratiques, c¢’est-d-dire des sciences concernant
la société qui aboutissent directement a une transformation sociale. Cette
transformation sociale — et c’est ce qui était tout a fait particulier — n’avait
aucun caractere macrohistorique, mais uniquement un caractére microsocial.
Il était question d’une transformation sociale qui permettrait a ces gens-la
de vivre mieux. Ces sciences pratiques devaient contribuer au domaine
de I'habitat, du commerce, de I’économie, des services, de ['assistance
sociale, dans I'engagement des réformes qui permettraient & Jean ou Paul
d’avoir d’autres conditions de vie. Ce n’était pas un programme idéologique
dans le sens du mot que nous acceptons aujourd’hui, ¢’était un programme
sans aspiration historique, sans aucun lien avec n’importe quelle con-
ceptlon de transformation politique. C’était une conception tres claire et
trés concréte du role des sciences sociales en tant qu'élément de la
politique sociale.

De longues disscussions étaient menées au sujet de la personnalité du
savant et des conditions de son travail créateur. On n’employait pas encore
le terme “ scientifique ”, on parlait plut6t des “ savants ', des “ chercheurs ”
Le travail scientifique n’était pas analysé selon les catégories de la réalisation
des projets. Mais les problémes du travail scientifique ont été analysés a fond.
F. Bujak parlait de la relation “ activiste chercheur ”. T. Kotarbifski tachait
de définir les “ capacités typiques pour un chercheur ”, J. Lukasiewicz
parlait d’une méthode scientifique”, W. Swigtostawski postulait une “ orga-
nisation du travail créateur et inventif ™ améliorée. Ces discussions, méme
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si elles concernaient les détails, ont été toujours inspirées par l'idée que
le travail scientifique est toujours, en fin de compte, la créativit¢ d’une
personnalité trés engagée. Comment inspirer les forces créatrices? Comment
éliminer les obstacles? Comment former une communauté de personnes
entreprenant un effort investigateur? Comme on le dirait aujourd’hui, il était
toujours question d’'un “ college invisible ” en tant qu’un milieu authentique
de travail scientifique créateur.

Enfin, parmi ces longues discussions qui ne finissaient jamais dans le
Cercle Scientifique, mais qui renaissaient toujours, je voudrais encore rappeler
les problémes métaphysiques de la science face a la religion, de la science
face aux questions de la valeur de la vie, de la science considérée’comme
un facteur de culture. Un groupe des participants aux réunions se pro-
nongant pour le programme de la soi-disant opinion scientifique sur le
monde — surtout évidemment A. B. Dobrowolski — les autres, et ils étaient
plus nombreux, attiraient 'attention sur les horizons beaucoup plus larges
des besoins de connaissance chez hommes. Cz. Bialobrzeski donnait des con-
férences sur la science et la religion, ainsi que sur la science et la culture.
Un grand intérét a été suscité par un expose, d’un caractére trés personnel,
d’un linguiste considérable, Jan Rozwadowski, un exposé intitulé La vérité
de la vie (Prawda Zycia). Dans les discussions sur ces problémes-ci ont
participé les savants, mais pas seulement. On écoutait avec beaucoup
d’intérét tout ce que disait Artur Gorski, pour qui la culture était un
grand probléme moral de I'homme. Trés caractéristiques étaient aussi les
exposés de WI. Radwan, activiste populaire et un des créateurs de la
réforme démocratique de 1'éducation en Pologne entre les deux guerres.
Les réflexions profondes de A. Krokiewicz et de T. Zielinski, deux philo-
logues classiques remarquables, sur la vision grecque du monde, étaient
également trés instructives.

Ces quelques souvenirs des réunions du Cercle Scientifique montrent la
portée des problémes qu'on y discutait et l'importance de l'atmosphére
intellectuelle qui y régnait. Cette abondance de disciplines, ou philosophes,
logiciens, mathématiciens, et naturalistes, historiens et humanistes se réunis-
saient autour d’'une méme table pour analyser, a I'aide de leurs langages
trés différents, des problémes en réalité communs, avait son charme extra-
ordinaire. Mais ce qui faisait la plus grande gloire de ces réunions,
c’était la participation des savants polonais les plus remarquables de
I’époque. Tadeusz Kotarbinski et Wiadyslaw Tatarkiewicz, Jan Lukasiewicz
et Stanistaw Le$niewski, Czestaw Bialobrzeski et Edward Malinowski, Ta-
deusz Zielinski et Adam Krokiewicz, Marian Zdziechowski et Franciszek
Bujak, Antoni Bolestaw Dobrowolski et Wojciech Swietostawski. Faut-il
vraiment commenter des noms de ce rang? Et pour nous, plus jeunes:
Stanistaw Ossowski Maria Ossowska, Kazimierz Dobrowolski et beaucoup
d'autres; c¢’¢tait une grande honneur et une véritable chance de pouvoir
participer a ces réunions.



