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Napisana pod koniec XII w. ,, Aurora” jest wierszowanym, alegorycznym wyktadem
Biblii (ze wzgledu na formg tekstu, Autorka okresla jg jako ,,wierszowana Biblia”). Autorem
dzieta byt Piotra Riga (ok. 1145-1209), wyksztalcony w Paryzu, jednak zwigzany przede
wszystkim z Reims, gdzie byt kanonikiem katedralnym oraz kanonikiem w klasztorze reguty
$w. Augustyna. ,,Aurora” (okreslana tez jako ,,Bibliotheca™) byla jednym z bardziej
popularnych $redniowiecznych utworéw. Szczegolna popularnos¢ zyskata w XIII w., kiedy to
kopiowano ja najczesciej. P6zniej przepisywano jg coraz rzadziej, cho¢ nadal byla czytana.
Do dzisiaj znanych jest ok. 465 kopii tego utworu, a z calg pewnoscig lepsze rozpoznanie
zawartosci sredniowiecznych rekopisow przyniesie kolejne odkrycia. Swojg popularnosé
,,Aurora” zawdziecza zaro6wno formie i tresci, jak i wpisaniu si¢ w szersze przemiany
kulturowe w Europie, zwiazane m.in. ze zmiang podejscia do Biblii. Ze wzgledu na znaczenie
,Aurory” w $redniowieczu wybor tego utworu jako przedmiotu badan jest jak najbardzie;j
stluszny. Autorka jednak nie chciata napisa¢ monografii tego zabytku, lecz zbadac jej
funkcjonowanie w $redniowiecznej Polsce. Temat ten do tej pory nie byl badany. Ze wzgledu
na znaczenie ,,Aurory” w sredniowieczu, pomyst analizy dzieta od tej strony jest godny
pochwaty. Badania takie moga bowiem przynies¢ wnioski wazne dla kultury intelektualnej, w
tym kultury biblijnej, w Sredniowiecznej Polsce.

Praca doktorska p. mgr Pauliny Pludry-Zuk sk}ada sie z pieciu rozdzialow, wstepu
oraz podsumowania. Zawiera takze dwa aneksy, wykaz skrétow bibliotek oraz obszerna
bibliografie (s. 213-248, z czego na s. 222-248 znajduje si¢ lista wielojezycznych opracowan).
W krotkim wstepie (s. 3-5) omoéwione zostaly cele pracy oraz jej struktura. Celem pracy, jak
stwierdza Autorka, jest ,,badanie [...] kopii [,,Aurory” — PW], ktore w sredniowieczu



zwiazane byly z obszarami polskimi, tzn. zostaty na nich przepisane, badz dotarty do nich
skadinad i byly na tych terenach czytane do pierwszej potowy XVI wieku” (s. 4). Doktorantka
wyr6znila 18 tego typu kodeksow (zachowanych do dzisiaj i zawierajacych kopie ,,Aurory™),
osiem kodekséw dzisiaj juz nieistniejgcych oraz trzy rekopisy ,,zawierajace drobniejsze
$wiadectwa jej [,,Aurory” — PW] popularnosci” (s. 4). Jak dodaje Autorka: ,,wykorzystujac
jako podstawowa materi¢ analizy slady lektur i dane dotyczgce loséw poszczegdlnych
egzemplarzy praca stawia sobie przede wszystkim za cel okreslenie funkcji dziela na tych
terenach, ale tez stara si¢ zasygnalizowa¢ pewne prawidlowosci w szerszym kontekscie™ (s.
4). Centralnym elementem pracy sa wigc ,,opisy i analiza kodeks6w pod wzglgdem ich
wlasnej historii” (s. 4).

Zasadnicze cele pracy nalezy pochwali¢ i uzna¢ za zasadne. Wybranie do analizy
kodekséw, ktore zostaty spisane lub funkcjonowaly na ziemiach polskich w sredniowieczu
jest wlasciwe. Autorka odeszla, jak najbardziej stusznie, od konwencji wielu prac z jej
dziedziny, w ktorych cz¢sto bada si¢ kodeksy zawierajace okreslone dzieto, zachowane na
ziemiach polskich obecnie. Taka analiza jest czgsto ahistoryczna, poniewaz wiele kodeksow
trafito do polskich zbioréw o wiele pdzniej — niekiedy dopiero w XIX lub XX w. Analiza ta
nie pokazuje wiec funkcjonowania okre$lonego dzieta w Polsce sredniowiecznej, lecz na
przestrzeni wielu wiekow. Wybor Autorki, zeby analizie podda¢ tylko kodeksy przepisane w
Polsce sredniowiecznej badz kodeksy, ktore juz wtedy dotarty na te tereny, jest wigc ze
wszech miar stuszny.

Autorka bardzo ogélnikowo okreslila zakres terytorialny pracy. W tytule pojawia si¢
pojecie ,,Sredniowieczna Polska” i ,,polskie rekopisy”, we wstepie czytamy o ,,ziemiach
polskich” badz ,,obszarach polskich” (s. 4). Dopiero na s. 68 znajdujemy rozwinigcie tego
zakresu. Autorka informuje tutaj, ze przedstawia kodeksy ,,proweniencji polskiej, tzn. takich,
ktore w $redniowieczu funkcjonowaly na obszarach nalezacych do Krolestwa Polskiego lub
terytoriach stykania si¢ stref wptywow Polski i panstwa krzyzackiego badz Niemiec (Prusy,
Dolny Slask)”. Zakres terytorialny nie jest dla mnie jasny i mam co do niego watpliwosci.
Stuszna jest analiza kodekséw wyprodukowanych/czytanych na ziemiach Krolestwa
Polskiego (jako rozumiem, w p6znosredniowiecznych granicach owego kroélestwa, czyli w
XIV-XV w.?). Co6z jednak oznacza sformutowanie o ,.terytoriach stykania si¢ stref wplywow
Polski i panstwa krzyzackiego badz Niemiec”, z wyliczeniem Prus i Dolnego Slaska.
Dlaczego tylko Dolny Slask? Czy Gérny Slask nie stykat si¢ z owymi ,,strefami wplywow”?
Moze jednak lepiej napisaé po prostu o Slasku, bez podziatu na Dolny lub Gérny. Nie méwiac
juz o tym, ze akurat w péZnym $redniowieczu — trzymajac si¢ terminologii Autorki — to raczej



Gorny Slask znajdowat si¢ w bezposredniej orbicie wptyw6w politycznych i kulturowych
Krélestwa Polskiego. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego tereny Dolnego Slaska zostaty
wspomniane jako — jak si¢ mozna domysla¢ — czes¢ ,,Niemiec”. Ziemie te od poczatkéw X1V
w. nalezaty do Krélestwa Czech, ktére co prawda wehodzito w sklad Rzeszy Niemieckiej, ale
pisanie o tych ziemiach jako ,,Niemczech” jest bardzo duzym uproszczeniem. Dodajmy, ze
Dolny Slask niewiele miat zwiazkéw z péznosredniowiecznym Krolestwem Polskim. To byty
odlegle od siebie kregi kulturowe. Jesli chodzi o rekopisy ,,$laskie”, to tylko rgkopis cysterski
BUWr I Q 25 pasuje do zakresu terytorialnego pracy, bowiem powstat on w XIII w., a wigc w
okresie, kiedy rzeczywiscie Henrykow (i Slask) mozna nazwac ,,polskim”. Inne powstaly
i/lub byty czytane na Slasku, kiedy na pewno nie mozna mowic o tej dzielnicy, jako o
_terenach polskich”: BUWr I F 502 jest rekopisem wroctawskim; BUWr I F 117 (123) -
czeskim, a od XV w. zaganskim.

Watpliwosci mozna mieé tez w stosunku do wiaczenia do analizy kodeksow — jak
stwierdza Autorka — ,,pruskich”, powstatych na terenie panstwa krzyzackiego, a wigc
rekopisow ,.grupy sambijskiej”. Owszem, relacje Krolestwa Polskiego z ziemiami pruskimi
byly w péznym sredniowieczu spore, a po 1466 r. panstwo zakonne stalo si¢ lennem kréla
Polski. Po pierwsze jednak — mimo wszystko — pafistwo krzyzackie i Krélestwo Polskie to
byty odmienne kregi kulturowe, znikomy byt choéby przeptyw elity intelektualnej i koscielnej
miedzy tymi terenami. Po drugie, nie jestem pewien, czy w formule ,kodeksy w
$redniowiecznej Polsce” mieszczg sig rekopisy grupy sambijskiej: rekopis CCC 520 zar6wno
jesli chodzi o datg¢ powstania, jak i $lady uzytkowania wyprzedza rok 1466 — byl to wigc
rekopis ,.krzyzacki”, a nie ,,polski”; rekopis z gimnazjum torunskiego po§wiadczony jest tam
bardzo pézno i nie sg znane jego wczesniejsze losy (choé¢ przypisanie ,,Aurory” Piotrowi z
Corbeil uprawdopodabnia zwigzek z w/w kodeksem), jedynie rekopis UMK 75/111 mozna z
pewnym trudem zakwalifikowa¢ do ,.kodekséw polskich”. Co prawda zostat on sporzadzony i
funkcjonowat jako ,.rekopis krzyzacki”, ale byt — od pewnego momentu — przechowywany w
bibliotece katedry sambijskiej, mégt wige by¢ tutaj czytany (cho¢ jednak wszystkie slady
lektury kodeksu odnosza si¢ do okresu ,.krzyzackiego™). I tylko w tym momencie stat sig (w
duzym uproszczeniu) ,,regkopisem polskim”.

Autorka analizuje takze cztery ,,rekopisy o niepewnej proweniencji” (s. 176-179).
Przyznaje ona, ze w kazdym z tych przypadkéw nie wiadomo, czy znajdowaly si¢ one w
$redniowieczu na ziemiach polskich (np. ,,nie ma dowodow na funkcjonowanie tego rekopisu
[BUWr I Q 26 — PW] na ziemiach polskich w $redniowieczu”, s. 177), stwierdza tez, ze
,,dotarly [one] na te ziemie [tj. ,,tereny polskie” — PW] prawdopodobnie p6zniej niz w XV w.”



(s. 176). Mimo to wlacza te utwory do analizy, uznajac, ze nie mozna ,.catkiem wykluczy¢
ewentualnosci funkcjonowania [tych kodeksoéw — PW] na tych terenach jeszcze w wiekach
érednich” (s. 176). Wedhug mnie rekopiséw tych (na pewno w przypadku BUWr1Q 26 i
BUWTr R 323) nie nalezy wiaza¢ ze $redniowieczng Polska.

Czytelnik dostat wiec o wiele wigcej niz zapowiada tytul rozprawy. Nie tyle: rgkopisy
,Aurory” Piotra Rigi ,,w Sredniowiecznej Polsce” (jesli by rozumie¢ pod tym poj¢ciem
,Krolestwo Polskie™), lecz — raczej — ,,w sredniowiecznej Polsce i wybranych krajach
sgsiednich”. Mozna wigc podzigkowaé Autorce, ze zbadata az tyle r¢kopiséw i ze dostarczyla
czytelnikom wielu cennych informacji o nich, niemniej w drukowanej wersji pracy zakres
terytorialny rozwazan powinien zosta¢ o wiele precyzyjniej i obszerniej wyjasniony.

Nie jest dla mnie jasny zakres chronologiczny pracy. Autorka informuje, ze interesuja
ja kodeksy powstate i funkcjonujace na ziemiach polskich ,,do pierwszej polowy XVI wieku”
(s. 4). Nie wiem, co oznacza to sformutowanie. NajpéZniejszy kodeks, kt6ry zostal opisany
pochodzi z konca lat 20-tych XVI w. Czy w takim razie kwerendg objeto rekopisy, ktore
powstaty do ok. 1550 r., ale nie znaleziono w nich zadnej kopii ,,Aurory”? Czy nie lepiej byto
okresli¢ cezure chronologiczng na lata 20/30-te XVI w.? Autorka powinna dokladniej
wyjasénié cezury chronologiczne pracy. Podobnie, jak — co podnosilem wyzej — zakres
terytorialny pracy. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w wersji drukowanej — na jakg praca
zastuguje — powyzsze uscislenia i wyjasnienia si¢ znajda.

Po owych uwagach generalnych, przejdzmy do zawartosci pracy. Jak juz
wspomniatem, praca doktorska p. mgr Pauliny Pludry-Zuk sklada si¢, poza wstgpem i
zakonczeniem, z pieciu rozdzialow. Pierwszy z nich pt. Piotr Riga i ,, Aurora” — stan badan i
perspektywy badawcze (s. 6-25), byl juz — w zmienionej wersji - opublikowany (,, Aurora” —
wierszowana Biblia autorstwa Piotr Rigi (ok. 1145-1209): stan badan i perspektywy, ,,Z
Badan nad Ksiazka i Ksiegozbiorem Historycznym™ 9, 2015, s. 149-170). W rozdziale tym,
odwolujac sie (co nalezy podkresli¢ i pochwali¢) do wielojezycznej literatury, Autorka podaje
podstawowe informacje o autorze dziela, czasie jego powstania, skomplikowanym i
wieloetapowym procesie pisania tekstu (uzupetnianie i poprawianie utworu mogto trwac
nawet i 30 lat!), a takze przedstawia dotychczasowe badania nad tymi zagadnieniami. Cho¢
rozdzial ten w ogromnej wigkszosci jest podsumowaniem dotychczasowych rozwazan
licznych zagranicznych badaczy, i zostat juz wczesniej opublikowany, dobrze sig stalo, ze
wszed! on do rozprawy doktorskiej. Dzigki temu Autorka sumuje liczne, wielojezyczne i
rozproszone rozwazania na temat ,,Aurory”, a czytelnik zostaje wprowadzony w gléwne

problemy badan nad nig. Roéwnoczesnie czytelnik uswiadamia sobie, jak skomplikowane jest



badanie tego dziela. Juz w tym, pierwszym, rozdziale Autorka daje si¢ pozna¢ od jak
najlepszej strony, a jej szerokie oczytanie zastuguje na pochwalg.

Obszerny rozdziat drugi (,, Aurora” na tle gatunku, s. 26-62) podzielony jest na kilka
podrozdziatléw (czego nie wykazuje spis tresci na s. 1-2). Jak wyjasnia Autorka, ma on ,,na
celu ukazanie Aurory w szerszym kontekscie historii literatury” (s. 26). Znalazla sig tutaj
,,préba umieszczenia dzieta Piotra Rigi na pionowej osi utworéw nalezacych do klopotliwego
pod wzgledem systematyki gatunku metrycznej Biblii lacifiskich” (s. 4) Stuzy¢ to ma m.in.
.,stworzeniu mapy chronologicznego i geograficznego zasiegu poszczeg6lnych dziet (s. 4). W
praktyce sprowadza si¢ to czgsto do mniej lub bardziej doktadnego wyliczenia podobnych
utworéw (a wige ,,wierszowanych™ / ,,metrycznych” Biblii) od IV w. az do przetomu XII/XIII
w., czyli do momentu powstania Aurory. Czy jednak niezbgdne bylo tak szczegétowe
omawianie tych dziel, np. az po cztery strony poswiecono Juwenkusowi (s. 33-37) lub tez
Seduliuszowi (s. 37-40). Czytelnik gubi si¢ w natloku informacji o poszczegélnych utworach.

Trzeci rozdziat (,, Aurora” a Biblia, s. 63-67) to ,,proba zarysowania problematyki
stosunku Aurory do Biblii i do przemian zachodzacych w formie i sposobie lektury Pisma
$wietego w XII i XIIT w.” (s. 4). Autorka pokazata m.in. wplyw na powstanie ,,Aurory” zmian
zachodzacych od XII w. w sposobie produkcji Biblii i jej wykorzystywania, a takze nowych
narzedzi ulatwiajacych lekture Biblii, np. komentarzy marginalnych i interlinearnych (Biblia
glosowana), zywa pagina, indeksy. Rozdziat ten wydaje mi si¢ o wiele bardziej pomocny w
zrozumieniu kontekstu powstania ,,Aurory” niz rozdziat II. Jako plus uzna¢ nalezy takze jego
lakonicznosé i pokazanie najwazniejszych problemow w niezbyt obszernym rozdziale. Nie sg
wiec potrzebne thumaczenia Autorki, ze jest to tak ,,stosunkowo skrotowe potraktowanie
tematu” (s. 5).

Powyzsze trzy rozdzialy sg bardzo interesujgce. Wida¢ w nich dobre panowanie przez
Autorke nad wielojezyczna literatura przedmiotu. Dzigki nim, jak stwierdza Autorka,
mozliwe jest ,.spojrzenie na dzielo [,,Aurore” — PW] z perspektywy proceséw zachodzacych
w kulturze umystowej Europy Zachodniej w XII i XIIT w.” (s. 3) i maja one ,,na celu
osadzenie Aurory w [...] szerszych kontekstach” (s. 4). Rozdzialy te pokazujg czytelnikowi
wiele zagadnien dotyczacych sredniowiecznych, wierszowanych, utworéw biblijnych,
sposobu korzystania z Biblii w §redniowieczu, osadzaja ,,Auror¢” na szerokim tle itd. Mimo
to, sadze, ze owe rozdzialy sg zbyt obszerne. Obejmuja one strony 6-67, tymczasem rozdziaty
IV i V, w ktérych znajduje si¢ analiza tytutowego zagadnienia (i, jak informuje Autorka,
,.Stanowig one centralny element pracy”, s. 4), mieszcz3 si¢ na s. 68-179. Owe ,,wstgpne”

rozdziaty, zajmuja 1/3 pracy. Co wigcej, powstaly one gléwnie na podstawie dotychczasowej,



obszernej i wielojezycznej, literatury przedmiotu. Jak juz wspomniatem, Autorka nad owa
literatura $wietnie panuje, ale — mam wrazenie — niekiedy jest nig przyttoczona, pozbawiajac
czytelnika mozliwosci poznania wlasnego zdania. Przyktadowo, w Il rozdziale, w
podrozdziale ,.geneza gatunku — kontrowersje” (s. 29-32) znajdujemy obszerne
przedstawienie dyskusji dotychczasowych badaczy i streszczenie ich pogladow, ale nie
znajdujemy opinii samej Doktorantki na to zagadnienie. Nie wiemy, ktdry z pogladow wydaje
jej sig stuszniejszy. Przed drukiem rozprawy doktorskiej sugerowatbym wigc Autorce
zastanowienie sie, czy nie bytoby lepiej opublikowaé obszernego rozdziatu II osobno, w
ksigzce za$ umiesci¢ jedynie rozwazania niezb¢dne dla zrozumienia utworu. Powtorzymy raz
jeszcze — to nie jest praca pt. ..Sredniowieczne wierszowane utwory biblijne w Europie”, ani
Aurora Piotra Rigi w $redniowieczu”, lecz praca pt. ,,Aurora Piotra Rigi w $redniowiecznej
Polsce”. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie takze w proporcjach odpowiednich rozdziatow.

W rozdziale czwartym (Rekopisy z terenu Polski — kodeksy zachowane, s. 68-110)
Autorka przechodzi do zasadniczego tematu rozprawy. W rozdziale tym znalazty si¢ opisy
kodykologiczne 18 istniejacych kodeksow, ktore zawieraty kopig ,,Aurory” (s. 70-103) oraz 8
kodekséw zaginionych (s. 104-111). Re¢kopisy te przechowywane sg (lub byly) w zbiorach
krajowych (Krakéw, Pelplin, Poznan, Toruf, Wroctaw) i zagranicznych (Cambridge,
Watykan). Co nalezy podkresli¢, opisy rekopisow zrobione zostaly najczesciej z autopsji.
Pozwolilo to Autorce zweryfikowaé, uszczegétowié, uscisli¢ lub nawet poprawi¢ istniejgce
opisy katalogowe. Czy jednak drobne r6znice w odczycie migdzy Autorka a katalogiem
rekopisow BJ (w dysertacji na s. 73, w. 1g ,,Thartarus”, w katalogu BJ na s. 409 —
., Thatharus™) s3 wynikiem jedynie literowki/nieuwagi (czyjej?), czy tez Autorka poprawita
bledny odczyt autoréw katalogu? Kazdy rekopis zostal opisany wedltug takiego samego
schematu, wlasciwego opisom katalogowym, ze — jak podkreslita Autorka — ,,szczegblnym
zaakcentowaniem wskazéwek proweniencyjnych” (s. 68-69). Znajdujemy wigc informacj¢ o
jezyku tekstu, czasie powstania, materiale, wymiarach i liczbie stron kodeksu, zawartosci (z
podaniem incipitu i explicitu, jesli okreslony tekst nie jest wydany lub jest
niezidentyfikowany) oraz bibliografie. Co do tej ostatniej, chyba niekiedy zbytnio jest ona
rozbudowana. Przykladowo, przy rekopisie BJ 321 znajdujemy odnosnik do dwdch stron z
monografii M. Zwiercana o komentarzu Jana z Dabrowki do kroniki Kadtubka. Okazuje si¢
jednak, ze na jednej z tych stron (183) znajduje si¢ po prostu bibliografia, w kt6rej M.
Zwiercan umiescit numer owego kodeksu.

Wracajac jednak do opisu rekopiséw w rozdziale IV, Autorka w jednym punkcie
zebrala tez wszystkie informacje, ktére mogg pokaza¢ losy kodeksu i jego kolejnych



wlascicieli. W opisach Autorka podala tez ksiegi ,,Aurory”, zawarte w kodeksach, z
zaznaczeniem dodatkéw Idziego. Co ciekawe, mgr Pludra-Zuk zauwazyta, ze zadna z
analizowanych kopii nie jest zbiezna z podziatem, jakie w owych dodatkach zostaty
wyroznione w edycji Beichnera.

Autorka nie informuje, wedtug jakich zasad cytuje lacinskie teksty z podstawy
rekopi$émiennej. Niekiedy Autorka pozostawia je zgodnie z zapisem w rekopisie, niekiedy
jednak chyba modernizuje i ujednolica pisownig (np. mate i wielkie litery). Chocby w
przymiotnikach tacinskich utworzonych od imion wiasnych, najczesciej (i stusznie) sa one
cytowana przy pomocy wielkich liter (czyli zgodnie z np. instrukcja A. Wolffa, par. 27, pkt.
¢), jednak w takim razie, zgodnie z owg instrukcja i praktyka edytorska, na s. 70, w. 5d
powinno by¢ ,.Corbulensi, a nie ,,corbulensi”, a na s. 82, w. 12g ,,Poznaniensis”, a nie
,.,poznaniensis”. Niekonsekwentnie takze Autorka postuguije si¢ interpunkcja. Konwencje
Autorki pokazuje choéby poréwnanie cytowania waznego kolofonu rekopiséw grupy
krakowskiej. Przy jego cytowaniu z rekopiséw BJ zdania (np. zaréwno co do interpunkcji, jak
i uzywania wielkich/matych liter) sg zbiezne z cytatami umieszczonymi w katalogu
rekopisow BJ [z jedna drobna niekonsekwencja: przy opisie rekopisu 320 Autorka cytuje (s.
73) ,.seruit benedictus”, przy kolejnych rekopisach BJ (s. 76, 78, 79) cytuje za$ ,,servit
benedictus” — w katalogu rekopiséw BJ (s. 409, 414, 416, 420) zawsze czytamy ,,seruit”].
Kiedy jednak Autorka cytuje ten kolofon z innych r¢kopisow, jego pisownia jest inna.
Autorka powinna wigc zdecydowac si¢ albo na pisownig zgodng z okreslonym rekopisem
(godzac sie na niekonsekwencj¢ w laciniskiej pisowni), albo tez powinna ujednolici¢ — wg
okreslonych zasad/instrukcji — pisowni¢ lacinska w calej pracy. Lepsze bytoby chyba to
drugie rozwigzanie. Oczywiscie, chodzi o cytowanie tacinskich zrodet z rgkopisow, przy
cytowaniu z edycji pozostawi¢ nalezy wersj¢ zgodna z edycja.

Przy opisach katalogowych w rozdziale IV znajduja si¢ symbole/skréty, ktore
powinny zosta¢ wyjasnione — razem - na poczatku tego rozdziatu (np. na s. 69), a nie dopiero
przy pierwszym uzyciu, np. dopiero na s. 72, przyp. 7 dowiadujemy si¢, co oznacza gwiazdka
przy tytutach ksigg. Na tej samej stronie dowiadujemy si¢ co oznacza siglum MSPL przy
sygnaturze niektoérych rekopisow. Nie jest tez jasne, wedtug jakich zasad tytuty pewnych
dziet w opisach katalogowych podawane sg kursywa, a inne antykwa. Czy kursywa oddano
tytut wystepujacy w kodeksie, a antykwa tytul nadany przez badaczy?

W rozdziale piatym (Recepcja i rola ,, Aurory” na ziemiach polskich w Sredniowieczu:
transmisja tekstu i slady lektury, s. 111-179) om6éwiono ponownie poszczegolne rekopisy,

tym razem ,,po pierwsze pod wzgledem okolicznosci ich powstania i losow w sredniowieczu,



po drugie — co do formy i uktadu tekstu, po trzecie — w odniesieniu do $ladéw lektury” (s.
111). Autorka bardzo kompetentnie opisuje $redniowiecznych wiascicieli i uzytkownikow
kodeksow. Czy jednak w wersji drukowanej, nie warto tych informacji mimo wszystko
zamiescié¢ w rozdziale IV. W nim, w opisach katalogowych, znalazly si¢ tylko
imiona/funkcje/tytuty os6b lub pojedyncze daty informujace o ,,biografii rgkopisu”, w pigtym
za$ znalazly sie biogramy tych osob oraz szczegétowo przedstawiono losy kodeksow i ich
uklad. Czytajac rozdziat piaty, chcac zrozumie¢ tok wykltadu, musiatem co chwila cofa¢ sig
do opiséw katalogowych w rozdziale czwartym. Na dodatek, czasami w obu rozdziatach (1V i
V) powtarzane s3 niekt6re informacje, czasami za$ s one podawane tylko w jednym z nich.
Przyktadowo, przy opisie rekopisu z Cambridge, tylko w rozdziale IV mamy informacje, ze
pochodzi on z ,,XIV-XV w.”, w piatym rozdziale w ogéle nie ma zadnych elementow
chronologicznych (poza jego dziejami XVII-wiecznymi). W jednym przypadku podziat
informacji miedzy IV i V rozdzialem zostat posunigty drastycznie. W podrozdziale ,,r¢kopis
kartuski” rozdziatu V (s. 168-170) w ogéle nie znajdujemy sygnatury owego kodeksu, a
jedynie jego wewngtrzny uklad. Dopiero przeszukanie opiséw rekopiséw w rozdziale IV
umozliwilo zorientowanie sig, ze jest to kodeks z Biblioteki Seminaryjnej w Pelplinie (s. 80-
81). Moze wiec wszystkie, szczeg6towe, informacje o pojedynczych kodeksach powinny
znalez¢ si¢ w rozdziale IV, a w pigtym dokona¢ jedynie podsumowania szczegélowych
rozwazan? Poddaje to Autorce pod rozwage, rozumiejac wszak jej intencje i dostrzegajac
takze plusy przyjetego przez nia rozwiazania.

Autorka polgczyla rekopisy w grupy ..ktore wyodrgbni¢ mozna czy to ze wzgledu na
blisko$é rekopiséw w transmisji tekstu, czy tez na specyficzne srodowisko jej czytelnikow”
(s. 111). W kolejnych podrozdziatach Autorka oméwita rekopisy nastgpujacych grup: grupa
sambijska, grupa ,.krakowska” (fragmenty tego podrozdziatu zostaty wczesniej opublikowane
przez Autorke w artykule: Krakowscy czytelnicy Aurory Piotra Rigi: popularnosc tekstu i
§lady lektury w Sredniowieczu), rgkopisy krakowskie spoza ,,grupy krakowskiej”, zrédta
cysterskie, rekopis kartuski, kanonicy regularni, r¢kopis kaznodziejski, franciszkanie,
rekopisy o niepewnej proweniencji.

Nie zawsze jasne sg powody przypisania rekopiséw do okreslonych grup, a
wyjasnienia Autorki znajdujemy rozrzucone na réznych stronach pracy. Niekiedy jej
wyjasnienia sg jasne, np. ,,kopie <krakowskie> sg latwe do identyfikacji dzigki temu, ze w ich
przypadku tekst <Aurory> (nalezacy do redakcji Ael) poszerzono dodatkowo o trzy
anonimowe ksiegi, co wéréd wszystkich znanych obecnie r¢gkopisow jest przypadkiem bardzo

rzadkim. Ponadto tekst poprzedza okreslony zestaw wstgpow, a konczy go z reguty



charakterystyczny kolofon™ (s. 120). Kiedy indziej jednak przypisanie rekopiséw do
okreslonej grupy nie jest jasne. Przykladowo, przedstawiajac trzy rekopisy grupy sambijskie;,
Autorka szczegélowo omawia kazdy z nich. Przy tych opisach dowiadujemy sig, ze w
rekopisach tych przypisuje sie ,,Aurore” Piotrowi z Corbeil, co — jak stwierdza Autorka przy
kazdym z rekopisdw — pozwala wiazaé ze sobg wszystkie trzy rekopisy (s. 113, 116, 117).
Dopiero w podsumowaniu rozwazan o grupie sambijskiej dowiadujemy sig, ze
,charakterystyczna cecha rekopis6w nalezacych do tej grupy jest ich ztozonos¢é. Wszystkie
trzy zawieraja wiele tekstow, ktore przede wszystkim odnoszg si¢ do wiedzy biblijnej,
wszystkie tez maja osobisty charakter i sa zbiorem tekstow dopasowanych do indywidualnych
zainteresowan wiasciciela. Widaé w nich szczegdlne zainteresowanie dwunastowiecznymi
dzietami porzadkujacymi wiedze biblijna, do ktorych poza <Aurora> zalicza si¢ <Historia
scholastica> Comestora i utwory Piotra z Poitiers” (s. 118). Oprocz tego jednak czytamy, ze
tym, co je taczy i co — jak si¢ mozna domysle¢ — bylo podstawa wydzielenia tych rekopisow
w jedna grupe, jest ,.dosé nietypowy zestaw ksiag, ktory [...] okresli¢ mozna jako przejsciowy
pomiedzy drugg a trzecig redakcja Rigi” (s. 118). Ponadto ,,tekst wiasciwy poprzedzaja
<glossulae>, a nastepuja po nim krotkie wiersze, ktorych poczatek pokrywa si¢ w obu
kodeksach, w rekopisach toruniskich jest ich jednak wigcej. Rgkopisy sambijskie sg ponadto
spéjne réwniez pod wzgledem ukladu tekstu” (s. 118). Co ciekawe, w owym podsumowaniu
na s. 118-119 nie znajdujemy juz informacji, ze jednym z elementéw wspélnych tych trzech
rekopiséw jest mylna atrybucja Piotrowi z Corbeil. Co wigc byto podstawa wydzielenia
rekopisow grupy sambijskiej? Czy wszystkie wyzej wspomniane elementy, czy ktéres z nich
byly najwazniejsze, a inne sa tylko dodatkowymi? Wydaje sig, ze Autorka powinna o wiele
doktadniej i w sposéb bardziej uporzadkowany i jasny wyjasni¢ elementy styczne
poszczegdlnych grup rekopisow i zwigzki/podobiefistwa migdzy nimi.

Powinna ona chyba takze ujednolici¢ nazwy owych grup. Dlaczego raz mamy grupe
okreslang od nazwy zakonu ,.kanonicy regularni, franciszkanie”, a raz grupg okreslang jako
,2rédha cysterskie”/” rekopis kartuski” (chyba, zgodnie z powyzsza konwencjg powinno by¢
cystersi/kartuzi”?). Dlaczego grupy owe biora swojg nazwg od terytorium/miejscowosci
(grupa sambijska, grupa krakowska, rekopisy krakowskie) lub proweniencji zakonnej
(cystersi, kartuzi, franciszkanie, kanonicy regularni), a raz od funkcji petnionej przez kodeks
— rekopis kaznodziejski”?

Nie wszystkie proweniencje przyjete w rozprawie sa dla mnie przekonujace i powinny
zosta¢ — przed drukiem rozprawy — jeszcze przez Autorke przemyslane, albo lepiej
uzasadnione. Tak jest cho¢by z grupa , kanonicy regularni”. Autorka analizuje w tej grupie



m.in. rekopis BUWr I F 117 (123) (s. 90-91, 170-171). W Zaganiu jest jednak ten kodeks
poswiadczony dopiero w XV w. Jest to klocek, sktadajacy si¢ z czterech czgstek, zdaniem
Autorki oprawiony w Zaganiu (argument za tym nie jest jednak, wedtug mnie, mocny). Jedna
z nich dowodnie nalezata do pewnego duchownego otomunieckiego, inna (zawierajaca
Aurore) pochodzi byé moze z lat 60-tych XIV w., ale nie wiadomo, czy zostata ona
sporzgdzona w Zaganiu, czy tez dotarla tutaj pZniej i zostala ztgczona w jedng catosc z
kilkoma innymi dzietami (w XV w?). Owszem mozna wigc pisa¢ o funkcjonowaniu ,,Aurory”
w Zaganiu w XV w., ale nie mozna tak jednoznacznie uwazac — jak robi to Autorka — ze
skopiowanie tego utworu odbylo si¢ w tym klasztorze juz w XIV w. Nie wydaje si¢
dostatecznie przekonujaca argumentacja Autorki, wedtug ktorej ,.,Aurora stanowila dos¢
popularny tekst wéréd kanonikow regularnych, zwlaszcza w XIV w., dlatego jej kopii mozna
sie spodziewaé w klasztorze tak dbatym o wyksztalcenie biblijne” (s. 171). Przytoczy¢ przy
tym mozna opini¢ Jarostawa Szymanskiego, wedhug ktérego ,,rekopis ten, powstaly
najprawdopodobniej w I1 potowie XIV w., przybyt na Slask w okresie husyckiej zawieruchy
wraz z prezbiterem ofomunieckim Oldrzychem i ofiarowany zostal zaganskim kanonikom
regularnym w dowod wdzigcznoscei za goscing i opieke” (,,Studia Zrédioznawcze™, 42, 2004,
s. 87, przyp. 17). Nie jest sprawa drugorzgdna, czy ,,Aurora” zostala przepisana w zaganskim
klasztorze w XIV w. (bedac zatem dowodem zainteresowan kanonikow regularnych tym
utworem), czy tez dopiero w XV w., jako dar, bedac zatem jednym z wielu utworow,
obecnych w setkach kodeksow zaganskich. Dodajmy, ze w rgkopisie wroctawskim nie mamy
zadnych §ladow zainteresowania, komentowania i lektury owego dziala. Czy wige
rzeczywiscie obecnosé ,,Aurory” w zaganskim kodeksie jest dowodem na zainteresowanie
tamtejszych kanonikow regularnych tym utworem? Inny r¢kopis, uwazany przez Autorke, za
$lad zainteresowan kanonik6w regularnych tekstem ,,Aurory” (BN Lat.Q.ch.1.19) okazuje si¢
by¢ pewnym wersem odnoszacym si¢ do NMP i nie wiadomo, co przyznaje sama Autorka,
czy jest to $lad lektury ,,Aurory”, czy tez ,,pochodzi od <Aurory> jedynie posrednio” (s. 173).
Sama zreszta, po pewnych wahaniach, sklania si¢ do tego drugiego rozwigzania. Czy wigc
rekopis ten rzeczywiscie mozna uzna¢ za dowdd zainteresowania miechowskich
bozogrobcow tekstem ,,Aurory”™? Rowniez i trzeci rgkopis z grupy ,.kanonicy regularni” (BN
Lat.Q.ch..26 - ) okazuje sie problematyczny i sama Autorka przyznaje, ze tak samo
prawdopodobna jest jego proweniencja parafialna (s. 172). Dodajmy, Ze zdaniem J. Kaliszuka
rekopis ten powstat przed przejgciem Beszowej przez paulinéw (J. Kaliszuk, Codices
deperditi..., t. 1, s. 380; tamze, t. 2, cz. 2, s. 750-751 — Nb. Autorka blednie, w przyp. 262,
odwotluje si¢ do strony 106, a nie 750-751 ksigzki Kaliszuka). Jak wida¢, sposrod trzech
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rekopiséw uwazanych przez Autorkg za grupg ,.kanonicy regularni” jeden z nich
(miechowski) w ogéle nie musi oznacza¢ znajomosci ,,Aurory” (a co dopiero
,zainteresowanie” tym utworem), a dwa pozostate dowodzi¢ mogg jedynie obecnosci tego
dzieta w zbiorach zaganskich i beszowskich, ale nie oznacza to (a nawet jest watpliwe)
celowego przepisania na swoj uzytek i jakiegos zainteresowania tym utworem.
W rozdziale piatym, jak juz wspomniatem, Autorka bardzo dokltadnie omawia poszczegoine
rekopisy. Dochodzi, dzigki temu, do wielu wnioskéw szczegdlowych. Analizuje ona
rozmieszczenie poszczegélnych ksiag ,,Aurory” i elementy zdobnicze w kodeksach. Ogromna
zaletg tego rozdziahu sg bardzo szczegbtowe rozwazania Autorki o czytelnikach i
wiascicielach tych kodeksow. Trudno stresci¢ szczegétowe analizy i wnioski, wspomnijmy
wiec jedynie, ze Autorka $ledzi $lady uzytkowania, np. w postaci dopiskéw, komentarzy,
podkreslen, poprawek do tekstu, ,,raczek”. Cickawe sg obserwacje o wpisywanych na
marginesach komentarzach, polskich glosach odnoszacych si¢ np. do nazw ptakow,
wyjasnieniach trudniejszych stéw (np. zaczerpnigtych z greki), dopiskach wyjasniajacych
alegoryczne znaczenia komentowanych fragmentéw. Mgr Pludra-Zuk pokazuje zwigzek
okreslonych kodekséw i ich zawartos¢ z zainteresowaniami i biografig ich wlascicieli
/uzytkownikéw. Nie zawsze niestety mozna bylo to zrobi¢ i nie zawsze wyniki tych dociekan
sg pewne, ale nie jest to wing Autorki, lecz zrodet i ich lakonicznosci — niekiedy nie ma wszak
nawet pewnosci, ktore dodatki/komentarze pochodza od kopisty, a ktére od uzytkownika.
Interesujace sg obserwacje Autorki, Zze niektérzy z wilascicieli kodeksoéw korzystali z
.,Aurory” nie tylko jako z dziela pomocnego np. przy wykladach biblijnych, ale byli
zainteresowani tym dzielem takze jako utworem poetyckim. W jednym z kodeksow
(Biblioteka Raczynskich) znajduja si¢ nawet dwa utwory wierszowane (autorstwa wlasciciela
ksiegi?), ktore rozwijaly alegoryczne znaczenie biblijnych obrazow z ,,Aurory”. Przekonujace
sg wnioski Autorki, ze widac slady lektury ,,Aurory” na réznych poziomach, zaré6wno na
poziomie literalnego odczytywania tekstu, jak i na réznych poziomach interpretacji
symbolicznej/alegorycznej. ,,Aurora” byla dla czytelnikow zrodlem wiedzy (faktografii)
biblijnej, ale byta takze narzedziem, dzieki ktoremu uzytkownik moégl znajdowa¢ materiat dla
przygotowania kazania lub wykladu szkolnego/uniwersyteckiego. Sprawne przeszukiwanie
kodekséw bylo mozliwe m.in. dzieki systemom odno$nikéw do rozdziatéw i indeksy hasel.
Rozprawe koniczy rozbudowane Podsumowanie (oznaczone jako szosty rozdzial), s.
180-190. Nie jest to proste streszczenie ustalen z poprzednich rozdzialow, lecz osadzenie ich
na tle recepcji ,,Aurory” w sredniowiecznej Europie. Jak stwierdza bowiem Autorka ,,w

podsumowaniu transmisji tekstu na ziemiach polskich warto wykroczy¢ nieco poza lokalne
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dane i ukaza¢ tendencje odnoszace si¢ do polskich rgkopiséw w szerszej perspektywie” (s.
180). Ukazano tutaj rézne grupy rekopiséw ., Aurory” o podobnych cechach, np. grupe
przypominajaca pod wzgledem formatu i ukiadu Bibli¢ paryska, grupe rekopisow
przeznaczonych do lektury prywatnej, kontemplacyjnej, grupg rekopiséw ,,naukowych”. J esli
chodzi o polskie kopie ,,Aurory” Autorka podkresla, ze dzieto to nie funkcjonowato w
edukacji katedralnej. Zauwaza tez, ze wystgpuja w nich najczesciej glosy, ktore miaty na celu
objasni¢ znaczenie tekstu, rzadziej spotykamy objasnienia stow. Dowodzi, ze popularnosé
polskich kopii ,,Aurory” w péznym sredniowieczu zgadza si¢ z ogélnoeuropejskimi
tendencjami. W XIII w. znane byty w srodowisku cystersow, w XIV-XV w. za$ popularne
byty u kanonikéw regularnych oraz kanonikéw katedralnych. Specyfika polskich
zainteresowan tym dzietem jest jego funkcjonowanie w srodowisku uniwersyteckim (w
Krakowie) i promieniowanie stamtad do osrodkéw prowincjonalnych. Autorka przypuszcza,
ze ,zaszczepienie Aurory na grunt polski mogto mie¢ zwiazek z soborem bazylejskim i
kontaktami, jakie w zwigzku z soborem nawigzali krakowscy uczeni” (s. 186), a nawet
wskazuje Mikotaja Koztowskiego jako ewentualnego ,,posrednika”. Ta intrygujaca teza
wymaga na pewno dalszych badan i refleksji, zwlaszcza, ze sama Autorka przyznaje, ze
,.brakuje na to dowod6éw bezposrednich” (s. 188). Dodatkowo Doktorantka dochodzi do
wniosku, ze ,,wylaniajgcy sie schemat rozmieszczenia kopii Aurory, odpowiada tendencjom
religijnym w danych $rodowiskach. Generalnie Aurora — cho¢ wystepuje w r6znych
kontekstach — zdaje si¢ zyskiwaé szczeg6lng popularnos¢ tam, gdzie nacisk kladzie sig
osobiste doswiadczenie religijne” (s. 190). Prace zamykaja dwa aneksy: ,,tabela zawartosci
kodeksow” (s. 191-195) oraz obszerne rozwazania pt. ,,Preliminaria jako wskazowka
dotyczaca odbiorcéw” (s. 196-212). Ten drugi jest dopetnieniem analizy zawartej w pracy i
znakomicie pokazuje znaczenie preliminariow w badaniu transmisji tekstu.

Praca napisana jest bardzo dobrym j¢zykiem i czyta si¢ ja z duzym zainteresowaniem.
Jedynie sporadycznie mozna mie¢ zastrzezenia do stylu lub niezr¢cznych sformutowan. W
pracy znajduja si¢ bardzo nieliczne literowki (np. s. 73, w. 16d powinno by¢ karta Il r-v, a
nie karta II r-v.; s. 92, w. 12d B. Geremek jest redaktorem, a nie autorem (jak wynikatoby z
opisu bibliograficznego) wzmiankowanej ksiazki; s. 104, w. 10d ,,benedyktyni” — nie
..bernardyni”; s. 113, 3g ,,Hohenzollern” — nie ,,Hochenzollern™; s. 115, przyp. 24 — czy nie
powinno by¢ ,,wojny trzydziestoletniej”, zamiast ,.trzynastoletniej”?; s. 127, w. 8g is. 142, w.
6g) — ,artium” — nie ,,atrium™; s. 131, przyp. 84 — brakuje odnosnika do przypisu nt. postaci
J6zefa; s. 141, w. 2 d ,,Venceslaus™ (?) — nie ,,Vencelaus™; s. 143, przyp. 131 — tamze” — nie
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tenze™). Od tej strony praca jest wigc niemal wzorowa. Dwukrotnie ,,wypadly” natomiast
jakie$ fragmenty zdaf/przypisu, s. 145, w. 1-2g; s. 157, przyp. 196.

W pracy nie ma wykazu skrotow, tymczasem pojawiajg si¢ one w przypisach, np. s. 6,
przyp. 3 (skrét ten rozwiazany jest dopiero na s. 72). Skroty wyjasniane s3 tez w bibliografii
oraz przypisach do opisow katalogowych. Dla czytelnika byloby wygodniej, gdyby wszystkie
te skroty znalazly sie w osobnym ich wykazie np. przed (po?) bibliografii.

Przypisy konstruowane sa wlasciwie, cho¢ — mam wrazenie — niekiedy ze zbytnia
akrybia. Nie jest konieczne ponowne podawanie nazwiska autora, jesli dwie prace tego
samego autora znajduja si¢ w przypisach obok siebie. Nie jest tez potrzebne podawanie
pelnych tytutéw czasopism, skoro w kolejnych przypisach odwotuje si¢ Autorka do prac z
tego samego czasopisma. W przypisach zdarzajg si¢ twierdzenia, odwolania, nawet
bezposrednie cytaty z r6znych dziel, bez podania Zrédta cytatu, np. s. 6, przyp. 2; s. 7, przyp.
13; s. 33, przyp. 39; s. 40, przyp. 84; s. 60, przyp. 225; s. 61, przyp. 236. Dwa razy Autorka w
przypisie umieszcza odnosnik do archiwaliow z ksiag kapitulnych krakowskich i poznafiskich
(s. 124, przyp. 58; s. 133, przyp. 96), ktérych nie wylicza w bibliografii. Czy te sygnatury
archiwalne wzigla Autorka z istniejacych opracowan, czy z autopsji?

Autorka, co juz kilkakrotnie wspominatem, bardzo dobrze orientuje si¢ w
wielojezycznej literaturze dotyczacej Sredniowiecznej Biblii, utworow wierszowanych,
wreszcie dzieta samego Piotra. Ma tez bardzo dobra orientacj¢ w literaturze polskiej
dotyczacej rekopisow i srodowisk intelektualnych XV-wiecznego Krélestwa Polskiego, cho¢
mozna postulowaé wykorzystanie jeszcze kilku opracowan. Przytaczajac biogramy Autorka
odwoluje si¢ — poza hastami w Polskim Stowniku Biograficznym — zwykle do opracowan
autorstwa historykow filozofii, teologii czy literatury, pomijajac czesto prace ,,zwyklych”
historykéw. Przyktadowo, do $rodowiska duchownych krakowskich i wielkopolskich oraz
srodowiska uniwersyteckiego wiele informacji wnosza np. prace: M. Koczerska, Zbigniew
Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu, 1423-1455, Warszawa 2004; P.
Dembinski, Poznanska kapitula katedralna schytku wiekéw Srednich. Studium
prozopograficzne 1428-1500, Poznan 2012 [tu m.in. obszerny biogram Mikotaja z Kosciana,
s. 544-546] oraz liczne publikacje Antoniego Gasiorowskiego, Krzysztofa Ozoga
(wykorzystano tylko jeden artykut tego badacza), Jacka Wiesiolowskiego, Macieja Zdanka.
Warto tez wykorzysta¢ rozne tomy Cracovia artificum. Supplementa, wyd. B. Przybyszewski
- w przypisach do owej edycji wydawca podawat bardzo szczegétowe informacje o wielu
osobach ze srodowiska krakowskiego (np. w tomie z lat 1441-1450, Krakow 1993, s. 125-126

wazne uzupelnienia do biogramu Mikolaja z Kalisza, w tym poprawiona data jego smierci).
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Prace powyzsze umozliwityby sprostowanie niektérych informacji, np. o Stanistawie z
Gozdzikowa i datach sprawowania przez niego funkcji notariusza i rektora szkoly katedralnej
(zob. np. M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki, s. 236). Nb. informacja — podana za K.
Skupieniskim — ,,0 zatrudnieniu Stanistawa w Stolicy Apostolskiej” (s. 124, przyp. 59) jest
mylaca. Przywolane przez K. Skupienskiego zrédlo to dokument w formie instrumentu
notarialnego, wystawiony w Krakowie przez Stanistawa z Gozdzikowa, notariusza
publicznego. Trudno wiec méwié o ,,zatrudnieniu w Stolicy Apostolskiej”. Nie wiem, czy
data dokumentu w sprawie Michata z Szydlowa, 3 III 1447, wzieta jest z katalogu rekopisow
$redniowiecznych BJ, czy zostala sprawdzona przez Autorke? Michat zostal bowiem
kanonikiem w 1449 (zob. Cracovia artificum. Supplementa [lata 1433-1440], wyd. B.
Przybyszewski, Wroctaw 1988, s. 24, przyp. 4; M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki, s. 490).
Skadinad, wydany niedawno katalog dokument6éw Biblioteki Jagiellofiskiej, w ktorym
znajduja si¢ takze dokumenty wyjete z opraw kodeksow, nie notuje tego dokumentu. Przy
postaci i tworczoséci Jana z Dabréwki warto tez siegnaé do: Komentarz Jana z Dgbréwki do
Kroniki biskupa Wincentego, red. A. Dabréwka i M. Olszewski, Warszawa 2015 (znajdujemy
w ksigzce informacje nie tylko o komentarzu).

W pracy p. Pludry-Zuk pojawiaja si¢ czasami niezrgczne sformutowania. Wynika to,
jak sie¢ domys$lam z tego, Ze wiele zagadnien jedynie luzno bylo zwigzanych z praca, wige —
co mozna znakomicie zrozumieé — Autorka nie zaglebiala si¢ w subtelnosci terminologiczne
(tak bylo najpewniej z w/w przykladem Stanistawa z Gozdzikowa i jego ,,zatrudnieniu w
Stolicy Apostolskiej”). Przed drukiem rozprawy nalezy jednak owe niezrgcznosci
terminologiczne poprawi¢. Przykladowo, nie bylo ,kanonika katedry wawelskiej” (s. 76), lecz
po prostu ,.kanonik krakowski” lub ,.kanonik katedry krakowskiej”/ , kanonik krakowskiej
kapituly katedralnej”. Nie mozna (s. 77) ekstrawagantow i konstytucji papieskich
(wlaczonych pozniej do Corpus Iuris Canonici) okresli¢ jako ,,zbior dokumentéw papieskich”.
Przy ,Macieju de S.”, nie mozna stwierdzi¢, ze ,,nie mamy pelnego brzmienia nazwiska
Macieja” (s. 147). Cho¢ jest to dla pracy marginalne, ale jednak Autorka powinna zaznajomi¢
sie takze z jezykiem, jakim dyplomatycy opisuja dokument i jego czgsci sktadowe. W
rozprawie bowiem znajdujemy zwykle, przy opisach dokumentéw uzywanych do opraw
rekopiséw, thumaczenie na jezyk polski acinskiego opisu owych dokumentow z Katalogu
rekopiséw BJ. Daleko mu do precyzji jezyka, wypracowanego w dyplomatyce. Przykladowo,
na pewno ,,Subskrypcji notarialnej” nie mozna okresli¢ (s. 78), przy opisie dokumentu, jako

.,]dokument] sygnowany przez notariusza Michata...”
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Niekiedy Autora zbytnio zawierza pewnym opiniom badaczy. Przykiadowo, na s. 128
czytamy ,,M. Markowski podkresla, ze pierwsze przejawy nowych pradéw [humanistycznych
— PW] zaobserwowaé mozna najpierw w korespondencji. Dlatego tez uwidacznianie si¢ ich w
karierze Grzymaly moze taczy¢ si¢ z doswiadczeniami, ktére 6w zdobyt jako notariusz”.

Cho¢ zastugi M. Markowskiego dla badania filozofii sredniowiecznej w Polsce byty ogromne,
to jednak jego rozwazania historyczne, a takze informacje o dziejach instytucji
uniwersyteckich oraz poszczegélnych osobach zwigzanych z XV-wiecznym Krakowem peine
sa bledéw. Takze i w tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze poczatki humanizmu na ziemiach
polskich sa o wiele bardziej skomplikowane i nie sadzg, zeby mozna je bylo ,,zaobserwowaé
najpierw w korespondencji”. Niezaleznie jednak od tego, trudno byloby wigza¢
humanistyczna formacje Grzymaly z jego doswiadczeniem notariusza. XV-wieczny notariusz
— piszac w duzym uproszczeniu — owszem wygotowywat w razie potrzeby listy, ale nie wiem,
w jaki sposob ta jego dziatalno$¢ miata by si¢ laczy¢ z formacjg humanistyczng?

Podsumowujac, jeszcze raz podkreslg, ze pracg oceniam bardzo wysoko. Autorka
pokazala si¢ z jak najlepszej strony. Na pochwal¢ zashiguje zaréwno obszerna kwerenda
zrodtowa, jak i wykorzystanie wielojezycznej literatury monograficznej. Autorka znakomicie
panuje nad skomplikowanym materiatlem Zrodlowym i przeprowadza bardzo interesujace
analizy poszczegdlnych kodekséw. Jej umiejetnodci analityczne na pewno warte s3
podkreslenia. Moje zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim niektorych spraw generalnych.
Staralem sie polemizowaé z kilkoma rozwiazaniami i pomystami przyjetymi przez Autorke.
Niektore moje krytyczne uwagi nalezy traktowaé jako podstawe do refleksji i wskazéwki
przed przygotowaniem rozprawy do druku, nie mam bowiem watpliwosci, ze niniejsza
rozprawa doktorska zastuguje opublikowanie. Uznaj¢, ze praca doktorska Pauliny Pludry-Zuk
pt. . Aurora” Piotra Rigi w Ssredniowiecznej Polsce. Transmisja i funkcja tekstu na
przykladzie polskich rekopisow spelnia wymogi stawiane w rozprawach doktorskich
okreslonych w artykule 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz 595, z p6ézn. zm) i
wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Pludry-Zuk do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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