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1. Opinia og6lna

Pani mgr Paulina Pludra-Zuk nalezy do niewielkiego grona wielce obiecujacych miodych
badaczy, zajmujacych si¢ malo popularmna, a nieslychanie potrzebna dziedzing badan —
$redniowieczng literatura 1 piSmiennictwem obecnymi na terenach Polski oraz penetrowaniem
bibliotek pod katem zachowanej $redniowiecznej spuscizny naszego regionu i kraju, ktora
przetrwata wszelkie mozliwe kataklizmy. Jest to praca bardzo trudna, bardzo zmudna, dla
wielu oséb nudna, a w rzeczy samej fascynujgca 1 stanowigca punkt wyjscia dla dalszych
badan, kolejnych badawczych rozpoznan. Stanowi w istocie konieczng bazg, ktora powinna
by¢é wykonana, nim zacznie si¢ wycigga¢ ogdlne wnioski na temat trendow kulturowych,
literackich, ideowych danej epoki. Doda¢ trzeba takze, Ze jest to praca czgsto niedoceniana
przez naukowy establishment, ktory czgsto zapomina (lub w ogoéle si¢ nad tym nie
zastanawia), ze bez bibliografii, katalogdw, spisow, inwentarzy — praca analityczna,
syntetyzujaca, omawiajaca dang epoke — bytaby po prostu niemozliwa. Tym bardziej zatem
zasluguje na uznanie decyzja Doktorantki, by zaja¢ si¢ takim wlasnie tematem, jak
przesledzenie transmisji i funkcji tekstu bardzo popularnego w sredniowieczu tekstu Piotra

Rigi, obecnego i oddzialujacego w istotny sposéb, jak mozemy sig przekona¢ po lekturze
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dysertacji, rowniez na elity intelektualne sredniowiecznej Polski oraz wezesnego Renesansu
oraz uporzadkowanie 1 wlasnie opisanie oraz zinwentaryzowanie zachowanych (i
niezachowanych) przekazow. Warto rowniez podkresli¢, iz Doktorantka wykazala si¢ z jedne;j
strony znajomoscia warsztatu filologicznego, jak 1 historycznego oraz bibliologicznego.
Swoja prace oparla na gruntownej kwerendzie, juz od pierwszych stron widaé, ze jest
zorientowana w najnowszym $wiatowym stanie badan, swobodnie czerpiac z literatury
przedmiotu napisanej w jezykach angielskim, niemieckim, lacinie, wloskim czy francuskim.
Wszystko to razem, pomimo usterek oraz drobnych uchybien, ktére mozna znalez¢ w
przedlozonej do recenzji dysertacji (btedow nie popehia tylko ten, kto nic nie robi), pozwala

wysoko oceni¢ prace p. Pludry-Zuk.
2. Ocena merytoryczna
2.1 Struktura rozprawy

Przedtozona do recenzji dysertacja miesci si¢ na 248 stronach znormalizowanego
maszynopisu. Zawiera krotki Wstep, w ktérym omoéwiono glowne zalozenia pracy oraz
zasadne wytlumaczenie, dlaczego skrétowo i pobieznie potraktowano problematyke stosunku
Aurory do Biblii i przemian zachodzacych w formie i sposobie lektury Pisma Swigtego.
Nastepnie Autorka podzielita rozprawe na szes¢ rozdzialow: 1. Piotr Riga i Aurora — stan
bada# i perspektywy badawcze; 2. Aurora na tle gatunku; 3. Aurora a Biblia; 4. Rekopisy z
terenu Polski, w ktorym zestawiono 21 rekopisow zachowanych do dzi§ w bibliotekach oraz 8
rekopisdw zaginionych (przede wszystkim zniszczonych badz zrabowanych, a do dzi$
nieodnalezionych, w czasie II wojny $wiatowej); 5. Recepcja i rola Aurory na ziemiach
polskich w Sredniowieczu: transmisja tekstu i slady lektury — szalenie interesujacy rozdzial,
wnoszacy wiele nowego do dotychczasowego stanu badan: 6. Podsumowanie, w ktorym
Autorka skupia si¢ na ordinatio textus, wskazujac i systematyzujac rozne grupy rekopisow
wiasnie pod katem cech fizycznych kodeksow, co wedlug niej (zasadnie) pozwala wysnu¢
pewne wnioski na temat wykorzystywania utworéw przez owczesnych czytelnikow. Po
zasadniczej czesci dysertacji dodano takze dwa aneksy — Tabele zawartosci kodeksow oraz
Preliminaria jako wskazéowka dotyczqca odbiorcow. Prace konczy obszerna bibliografia
zawierajaca rekopisy, wydania zrodel oraz opracowania wykorzystane podczas pracy nad
rozprawa. Do takiego ukladu rozprawy nie mam zadnych uwag. Jest on w moim odczuciu
przemyslany, logicznie uporzadkowany, a nastgpujace po sobie rozdziaty stanowia dobre

punkty wyjscia do rozwazan i analiz zawartych w kolejnych.




2.2 Istotne i nowatorskie tezy postawione w rozprawie

Doktorantka postawila sobie cele bardzo ambitne. Omawia je we Wstgpie, a takze w
pierwszym rozdziale pracy. Juz samo wybranie wlasnic tego tekstu, bardzo popularnego w
Sredniowieczu, a przez to — zwazywszy na mnogo$¢ zachowanych kopii na calym Swiecie
oraz klopoty z ustaleniem ich wzajemnego pokrewiefistwa oraz transmisji tekstu, co jest tym
trudniejsze, ze czesto byl on opatrywany preliminariami, komentarzami, dodatkami réznego
rodzaju — tekstu bardzo trudnego w analizie, w zrozumieniu oraz trudnego w samym
$ledzeniu poszczegolnych transmisji, bylo bardzo ambitne. Autorka wywiazala sig¢ z tego
zadania bardzo dobrze. Uporzadkowata poszczegodlne transmisje tekstu w odpowiadajacych
sobie grupach, wpisala je w rodziny rekopisow z calego §wiata, opierajac sig¢ na badaniach
najnowszych, w tym przede wszystkim Greti Dinkovej-Bruun, dokonata opiséw i analizy
kodekséw pod wzgledem ich wiasnej historii, co (stusznie) stanowilo, jak sama podkreslita,
centralny element pracy. Owo uszeregowanie kodeksow w grupy w zaleznosci od srodowiska,
w jakim one funkcjonowaly w wiekach $rednich oraz analiza $ladow lektury i proba
okre$lenia roli, jaka Aurora mogla pelni¢ w zaleznosSci od kregow odbiorcow, uwazam za
bardzo cenne. Catly ten rozdzial jest zreszta lekturg pasjonujaca i wnoszacg wiele nowego do
naszego rozumienia obecnos$ci Aurory na terenach polskich czy tez w jakis sposéb z Polska

zwigzanych.

Caltkowicie zgadzam si¢ z Doktorantka, Zze zaré6wno ,umieszczenie dzieta Piotra Rigi na
pionowej osi utworéw nalezacych do klopotliwego pod wzgledem systematyki gatunku
metrycznych Biblii lacinskich”, jak i stworzenie tego zestawienia, przy braku podobnych na
gruncie rodzimej literatury przedmiotu, oraz zarysowanie problematyki zwiazanej z analiza,
badaniem obecnoéci, roli, sensu, odbioru tego typu dzielt w $redniowiecznej Polsce czy —
szerzej, Srodkowej Europie — sa bardzo uzyteczne z jednej strony dla rodzimych
mediewistow, a z drugiej — moga by¢ rowniez interesujace dla badaczy zagranicznych, ktorzy
nader czesto pomijaja w swoich opracowaniach tereny srodkowej Europy, szczego6lnie Polski,
Wegier czy Czech, o Wielkim Ksigstwie Litewskim nie wspominajac. Migdzy innymi z tego

powodu sugerowalbym opublikowanie tej rozprawy w jezyku angielskim.

Najstabszym, bo pobieznym, rozdzialem calej dysertacji w moim odczuciu jest ten
poswiecony stosunkowi Aurory do Biblii. Jest to jednak zupelnie zrozumiate. W istocie,
problematyka ta zastuguje na osobny doktorat lub nawet rozprawe habilitacyjna, a jej zakres

daleko wykracza poza cele, ktére p. Pludra-Zuk wyznaczyla sobie, zasiadajac do pracy nad ta




dysertacja. Co jest w nim istotne, to wskazanie, ze ten problem istnieje, jest dos¢ stabo
rozpoznany nawet w zagraniczne] literaturze przedmiotu, a ponadto wytycza ewentualne
dalsze kierunki prac samej Doktorantki lub innych o0sob, ktore nad ,,polska” Aurorq chciatyby
si¢ kiedy$ pochyli¢.

Bardzo interesujacy jest rozdzial podsumowujacy, w ktérym Doktorantka podjgla probe
wpisania kopii pochodzacych z Polski lub terenéw z Polska w jaki§ sposdb zwiazanych w
szerszy obraz obecnosci Aurory w éredniowiecznej Europie. Niezwykle cenne jest polozenie
akcentu na badanie $rodowisk, w ktorych byla czytane i uzywane poszczegdlne kopie,
zwrdcenie uwagi, ze wlasnie w zaleznosci od §rodowiska tekst ten petnil rézne role i funkcje,
byl czytany w inny sposob, przez co mial rowniez inny wplyw na odbiorcow. W moim
odczuciu problematyka ta nie zostala doglgbnie przez Autorkg przebadana, co — musze to
podkre$li¢ — nie jest zarzutem wobec dysertacji. Pragng jedynie zwrdci¢ uwagg na kolejny
watek, ktory zastluguje na jeszcze wnikliwsze przyjrzenie mu sig w przyszlosci, zarowno w
przypadku samej Aurory, jak i innych tekstow obecnych i czytanych w dwczesnej Polsce i
krajach o$ciennych. Praca, ktéra nie tylko objasnia, porzadkuje dotychczasowa wiedzg,
oéwietla pewne aspekty z nowej perspektywy, a dodatkowo wytycza nowe $ciezki dla
przysztych badan — badz to samej Doktorantki, badZ tez innych badaczy — zasluguje na

najwyzsze uznanie.

Pragne takze zwroci¢ uwage na dwa zamieszczone w pracy Aneksy. Pierwszy z nich jest
dowodem skrupulatno$ci i mroéwczej pracy Doktorantki, dowodnie tez pokazuje, iz Autorka
poznata omawiane rekopisy z autopsji, badz to w bibliotekach, badZ zapoznajac sig z nimi
bibliotekach cyfrowych. Aneks drugi, po$wigcony preliminariom w Aurorze w istocie jest
osobnym rozdzialem, bardzo zreszta interesujacym. Doktorantka zasadnie nie do korca
zgadza sie z zastrzezeniami Dinkovej-Bruun czy Minnisa, wskazujac na specyfike rekopisow
o polskim pochodzeniu oraz na to, ze wstgpy w rodzimych kodeksach, sumiennie kopiowane,
$wiadezy o tym, ze byly one czytane i cieszyly si¢ uznaniem odbiorcow. Zwrocenie baczne;
uwagi przez Autorke na parateksty w Aurorze zashuguje w moim odczuciu na uznanie i
docenienie. Caly ten aneks mozna potraktowa¢ jako osobne studium problemu, a co najmnie;
uzasadnione zwrOcenie uwagi na problematyke istniejaca 1 warta jeszcze szerszego

badawczego rozpoznania.

2.3 Uwagi krytyczne




Rzadko si¢ zdarza, by recenzent musiat si¢ namegczy¢, by znalez¢ uchybienia, co$, co moglby

wytknaé autorowi. Doktorat p. Pauliny Pludry-Zuk to wlasnie taki przypadek. Ponizsze uwagi

krytyczne, sg w wigkszosci, cho¢ nie we wszystkim, racze] zaproszeniem do dyskusji,

wskazaniem ewentualnych dalszych poszukiwan 1 rozszerzen podjgtego tematu w przysziosci.

a)

b)

d)

Jednym z dyskusyjnych elementow dysertacji jest dobor niektdrych transmisji tekstu,
a mianowicie rozszerzenie pojecia ,,polskosci” rekopiséw na te, ktoére powiazane byly,
czy wrecz pochodzily z terytorium podleglego Zakonowi Krzyzackiemu oraz z
klasztoru kanonikéw regularnych w Zaganiu. Wydaje sig, iz w $redniowieczu ta grupa
tekstow miata raczej male, jesli w ogoéle, oddziatywanie na odbiorcéw podleglych
Koronie, jak bylo bez zadnych watpliwosci w przypadku np. tzw. grupy krakowskie;j.
Czulem niedosyt czytajac o roli skrybow, kopistow, szczegdlnie w przypadku Jana z
Kalisza (BJ 320, s. 72) oraz Marcina Bratka (BibRacz 142, s. 81 oraz BUWr Ake.
1948/829, s. 96, s. 132). Zwlaszcza ten drugi kopista zastluguje na jeszcze baczniejsze
przyjrzenie si¢ jego roli w kontek$cie rozpowszechniania kopii Aurory, zwazywszy, ze
do naszych czasow zachowaly sig az dwie kopie jego autorstwa.

Kolejny niedosyt, ktory odczuwam, powiazany jest z watkiem mnemotechnicznym, co
prawdopodobnie wynika z moich osobistych zainteresowan badawczych. Wigce;
miejsca nalezaloby moim zdaniem poswigci¢ mnemotechnicznym aspektom nie tyle
samej Aurory (tu Doktorantka wyczerpujaco ukazata jej nie-mnemotechniczny
charakter), ile innym wierszowanym Bibliom, szczegolnie p6znego $redniowiecza, a
takze bardzo interesujace byloby przebadanie wplywu Aurory na funkcjonujace w
Polsce teksty mnemotechniczne, w tym drukowane juz traktaty, jak przypisywane
blednie Piotrowi z Rosenheim Rationarium evangelistarum, czy w ogole
ilustrowanych mnemotechnicznymi obrazami Biblii, ktérym osobna prace po$wiecita
Susanne Rischpler (Biblia Sacra figuris expressa. Mnemotechnische Bilderbibeln des
15. Jahrhunderts, 2001).

Autorka niekonsekwentnie zapisuje stowo glosa — raz przez jedno, a raz przez dwa
,»8". Tymczasem w zalezno$ci od zapisu tego stowa, mamy do czynienia z nieco
innym znaczeniem tego stowa.

Na stronie 104 chyba przez nieuwage obsadzita Doktorantka Sw. Krzyz
bernardynami, podczas gdy ten jeden z najwazniejszych klasztorow $redniowiecznej (i

nie tylko) Polski do poczatkéw XIX w. znajdowat si¢ pod kuratela do benedyktynow.



f) Na stronach 135-137 znajduje sig interesujacy fragment poswigcony uzupehieniu
Aurory o fragment w dystychu elegijnym wedlug Autorki skomponowanym przez
Mikotaja z Koséciana. Nie znajdujemy jednak wyjasnienia, Zzadnego uzasadnienia, na
jakiej podstawie Doktorantka przypisuje ten fragment Mikotajowi. Fakt, iz to on go
zapisal nie jest rOwnoznaczny z tym, iz jest on jego autorem. Czy Autorka posiada
jakie§ dowody na poparcie tej tezy?

g) Na s. 141 w odniesieniu do kodeksu BUWr R 355 Autorka pisze, iz ,,pochodzenia
kodeksu mozna si¢ domysla¢ dzieki dokladnej analizie materiatu uzytego w oprawie”,
jednak nie rozwija dalej tego watku i nie znajdujemy analizy tegoz materialu. A
szkoda.

h) Na s. 145 znajduje si¢ kompletnie bezsensowne zdanie: ,,zKomentarz na cytuje
natomiast zawarty w.”

i) Nie do konca zrozumialy jest ustgp odnoszacy si¢ do kodeksu UMK 75/1I1 oraz
pierwszego wladciciela tegoz — Jana Albrechta: ,posta¢ t¢ najprawdopodobnie;
wzmiankuje kilka dokumentéw z lat 1399-1411 (s. 111). Czy zapis, ze postaé tg

najprawdopodobniej wzmiankuje kilka dokumentdéw oznacza, ze Doktorantka nie

zapoznala si¢ z tymi dokumentami? Podobnie niejasne jest zdanie, wktérym Autorka
pisze, ze Paessler i Mentzel-Reuters ,,wymieniaja cztery rekopisy, ktore obecnie nie
zostaly zidentyfikowane”. Czy oznacza to, ze kiedy$ byly zidentyfikowane, a obecnie

nie sa, czy tez chodzi o to, Ze te cztery rekopisy do dzisiaj nie zostaly odnalezione?
2.4 Uwagi redakeyjne i jezykowe

Dysertacja tego rodzaju, jak ta poddana mojej recenzji, jest trudnym tekstem w redakcji
technicznej. Zdaje sobie sprawe, iz powtdrne czytanie fragmentow, szczegolnie odnoszacych
sie do opisow rekopisow, jest uciazliwe. Nie zmienia to jednak faktu, ze w pracy znalaziem,

nie bedac z zawodu korektorem, trochg literowek i trzy biedy ortograficzne:

a) W dysertacji zdarzaja sig literowki oraz ,,pozjadane” litery, np.: ,nastgpujco” (przypis
144, s. 48), , Testameti” zamiast Testamenti (s. 58), ,pierwszeych” (s. 59),
powtorzone ,,2”: ,,z z tym” (s. 60), ,,Briquet’a” zamiast ,,Briqueta” (s. 75), Sambolae
zamiast Symbolae (s. 75), ,,dokumentu skierowanego przez do” (s. 76), ,$lady po
guach” (s. 79), JohannesAlbrechtow (s. 84), imperatiorii zamiast imperatorii (?) (s.

95), brak przecinka po ,Oprawa wspoiczesna” (s. 95), ,.oldwniekm” (s. 109),



,,postetatem” zamiast ,,potestatem” (s. 110), ,,s16” zamiast ,,stéw” (s. 145), odnosace
(s. 149), ,,uwaza te” zamiast ,,tez” (s. 209).

b) Zabraklo tytulu, cho¢by roboczego, artykutu w druku autorstwa M. Czyzak (przypis
18, s. 114).

¢) Niezrecznie brzmi zdanie (s. 152): ,Ze wzgledu na bardzo specyficzng zawartos¢
przynajmniej ten fragment kodeksu mozna z duzym prawdopodobienstwem laczy¢ z
kontaktami Kklasztoru [pogr. RW] z Uniwersytetem Krakowskim”. Nie do kofca jest
zrozumiate, w jaki sposob fragment kodeksu mozna taczy¢ z kontaktami. Czy chodzi
o to, ze klasztor miat kontakty z Uniwersytetem i w ten sposéb mozna ten fragment
powigzac z owym faktem?

d) Zdarzaja sie nieliczne (na szczgScie) biedy ortograficzne, wynikajace chyba raczej z
nieuwagi, np. ,,w kopiach Polskich” (s. 157), Boga-stworcg (w tym Kkontekscie
Stworca powinien by¢ chyba wielka litera, s. 162), Mojrzesz [!!!] (s. 200).

e) W wyliczeniach ,,po pierwsze,..., po drugie,...” powinny zosta¢ wstawione przecinki
(szczegolnie na s. 211).

f) Odnotowatem réwniez brak konsekwencji w zapisie rubro (czasem pismem
pochylym, a czasem nie), a takze w zapisie ,,raczki” (czasem w cudzystowie, a czasem
nie). Podobny brak konsekwencji zauwazylem w zapisie ksiag Biblii, ktére raz
zapisywane sg kursywa, a innym razem w normalny sposob (np. s. 154), albo

niektorych tytutow, np. Cantica Canticorum Beatae Mariae (s. 157).
3. Whnioski koncowe

Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do drobiazgéw w niczym nie zmieniaja mojej wysokiej oceny
przedlozonej mi do recenzji dysertacji. Doktorantka wywiazata si¢ z naddatkiem z
postawionego przed nia zadania, wpisujac si¢ w nurt badan zapoczatkowanych i
postulowanych przez badaczy tej rangi, co Greti Dinkova-Bruun albo Alastair Minnis, albo na
gruncie rodzimym Zenon Katuza czy Mieczystaw Mejor. Calkowicie zgadzam sig z Autorka,
ze, jak czytamy na s. 24: ,,durora stanowi tez niezwykle bogate zrodto wiedzy, dotykajace
wielu aspektow szeroko pojetej historii umystowosci. Mozna w niej szukaé wskazoéwek
chociazby odnoénie $redniowiecznego pojgcia autorstwa, transmisji tekstu, techniki
poetyckiej. Szczegdlna popularno$é, jaka sig cieszyla, zachgca tez do poglebienia wiedzy na
temat wciaz niesprecyzowanego charakteru tej popularnoscei”. Cel, ktéry postawita sobie p.
Paulina Pludra-Zuk — mianowicie, prze$ledzenie tego zagadnienia ,,w odniesieniu do

éredniowiecznej Polski, aby w przyszio$ci, wraz z powigkszaniem sig korpusu tekstow

7




zrodtowych staé sie punktem wyjscia do poszukiwania odwotafn do Aurory w pdzniejszych
tekstach powstatych na ziemiach polskich”, zostal w moim odczuciu osiagnigty. Doktorat ten
uwazam za bardzo wartoSciowy i rekomenduje go po uwzglednieniu poprawek 1 uwag
recenzentow do druku, z sugestia, by ukazat si¢ w jezyku angielskim, co poszerzy zakres jego
oddzialywania réwniez na badaczy zagranicznych, zajmujacych si¢ Aurorq i w ogole

wierszowanymi Bibliami.

Niniejszym z satysfakcja stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr Pauliny Pludry-Zuk p.t.
., Aurora” Piotra Rigi w Sredniowiecznej Polsce. Transmisja i funkcja tekstu na przyktadzie
polskich rekopisow spelnia z naddatkiem wszelkie wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w obowiazujacych przepisach oraz stawiam wniosek o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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