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RECENZJA
rozprawy doktorskiej lek. Aleksandra RUTKIEWICZA na temat
Stuzba zdrowia 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowe;j

— organizacja, wyszkolenie, dzialania 1941-1947

1. Uwagi ogélne

Dzieje jednostek Polskich Sit Zbrojnych formowanych w latach 1940-1945
na obczyznie to wcigz aktualny temat badan. W ostatnich dwoch dekadach nowym polem
badawczym staly si¢ dzieje 6wczesnych zwigzkow taktycznych, czyli wielkich jednostek jak
okreslata je 6wczesna terminologia wojskowa. W nurcie tym szczegolnie wazne jest ukazanie
wspoizaleznosci pomiedzy brytyjska a polska kulturg organizacyjng organizacji wojskowych,
a takze ukazanie nowych jakosciowo rozwigzan w zakresie struktur organizacyjnych, zalozen
ich taktycznego uzycia czy systemu szkolenia. Szczegdlnie wazne jest ukazanie
nowoczesnosci tych jednostek w pordwnaniu do wojska przedwojennego. Dlatego
rekonstrukcja procesu ksztaltowania si¢ koncepcji formowania oddziatéw i1 jednostek
nowoczesnych rodzajow wojsk, zalozen ich taktycznego uzycia na dwczesnym polu walki,
odtworzenie procesu ich formowania i szkolenia, a takze dziatan bojowych w kampaniach
wojennych w latach 1944—1945 stanowi wazny i ciggle aktualny postulat badawczy.

Dlatego z satysfakcjg przyjatem informacje, ze osoba reprezentujgca dziedzing
i dyscypling nauki inng niz historia, przedstawiciel nauk medycznych, pan Aleksander
Rutkiewicz, postanowil zmierzy¢ si¢ z tym zadaniem, a swe wyniki badan przedstawit
w formie rozprawy doktorskiej zatytutowanej Stuzba zdrowia 1. Samodzielnej Brygady
Spadochronowej — organizacja, wyszkolenie, dziatania 1941-1947.

Podkresli¢ nalezy zarowno trafnos¢ wyboru tematu rozprawy, szerokie i kompleksowe
podejscie do przedmiotu badan, a takze zwrdcenie uwagi na wiele istotnych watkow, ktore nie
byly poruszane w dotychczasowej literaturze tematu. Warto$¢ podjetego problemu
badawczego jest szczegdlnie istotna z uwagi na fakt, ze w kilka lat wezesniej ukazalo sie¢
opracowanie na temat wojsk powietrzno-desantowych i specjalnych Polskich Sit Zbrojnych,

ktora jednak ujmowata temat zupetnie inaczej niz zrobit to autor recenzowanej rozprawy.




2. Ocena rozprawy
2.1. Ocena metodyczna _

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter analitycznego studium problemu,
natomiast proces badawczy jest' wielowarstwowy. Doktorant poswigcit kwestiom
metodologicznym zaledwie fragment wstgpu swej dysertacji. Sytuacja problemowa zostata
nakreslona w sposob ogolnikowy. Trafnie przyjal ramy chronologiczne. Postawit kilka pytan
badawczych. Okreslit cel badan, natomiast brak wyraznie sprecyzowanego gldéwnego
problemu badawczego. Mozna domniemywaé, ze cel rozprawy jest dla Doktoranta tozsamy
z gldownym problemem badawczym, ktory nie zostal przez niego okreslony. Doktorant nie
przyjat jakiejkolwiek hipotezy roboczej. Ogélnikowo zakysowana problematyka badawcza
moze budzi¢ powazne zastrzezenia co do warsztatu badawczego Doktoranta. Watpliwosci te
rozwiewa dopiero analiza tresci poszczegolnych rozdzialéw, ktora pozwala stwierdzic,
ze Doktorant opanowatl warsztat badawczy historyka w stopniu umozliwiajacym zmierzenie
si¢ z podjetym tematem. '

Bede jednak w pelni uspokojony i usatysfakcjonowany gdy Doktorant w czasie
obrony recenzowanej rozprawy doktorskiej przedstawi szerzej zagadnienia metodologiczne,
wykazujac przy tym znajomo$¢ podstawowej literatury z zakresu metodologii historii,
0 co w tym miejscu Doktoranta prosze.

Pragne podkreslic, ze Doktorant wjrkaza{ sic w dysertacji bardzo dobrym
opanowaniem Zzrodel. Lektura recenzowanej rozprawy wskazuje, ze jej autor w pei panuje
nad zebranym w pokaznej liczbie materialem zrédtowym. Wskaza¢ przy tym nalezy
na zasadnicza trudno$¢ w dotarciu do informacji polegajaca na ich rozproszeniu zaréwno
w polskich, jak i brytyjskich archiwach. Na korzy$¢ Doktoranta przemawia to, ze zdotlal
dotrze¢ do dokumentdéw brytyjskiej krolewskiej stuzby zdrowia, natomiast pewien niedosyt
powstaje w zwiazku z brakiem wykorzystania brytyjskich dokumentéw przechowywanych
w The National Archives. Rodzi to watpliwosci, co do umiejetnos$ei Doktoranta wlasciwego
ujecia problemu pod katem rozleglosci badan. Wskazac¢ jednak nalezy, ze Doktorant material
badawczy zebral i opracowal poprawnie. Poszczegdlne rozdziaty sg poprawnie zaplanowane,
rowniez wnioskowanie jest poprawne.

Uwypukli¢ nalezy znaczna samodzielnos¢ Doktoranta oraz umiejetnos¢ dokonania
wywarzonej oceny pismiennictwa wykorzystanego w dysertacji. co obecnie stanowi rzadko$¢,
podobnie jak podjeta proba polemiki opartej o rzeczowe argumenty.

Pomimo przedstawiénych powyze] mankamentow stwierdzam, ze z metodycznego

punktu widzenia rozprawa zastuguje na pozytywna oceneg.



2.2. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 190 stron standardowego maszynopisu,
nie liczac spisu tresci, bibliografii i zalacznikéw. Konstrukcja rozprawy obejmuje wstep,
siedem rozdzialow merytorycznych, zakonczenie, bibliografi¢ oraz wykaz skrotoéw
i rysunkow, a takze szes¢ aneksow (wliczajac wybor dokumentdw i fotografie).

W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawil zwiazki laczace wojska
powietrznodesantowe i stuzbe zdrowia wskazujac weztowe problemy funkcjonowania tej
ostatniej w jednostkach powietrznodesantowych wynikajace ze specyfiki dzialania tych
ostatnich, a takze przedstawil zarys uzycia shuzby zdrowia tych jednostek w najwazniejszych
operacjach desantowych prowadzonych w latach 1942-1944.

Tres¢ rozdziatu drugiego stanowi rekonstrukcja procesu formowania i1 szkolenia
stuzby zdrowia polskiej 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej, w tym roéwniez
codziennego funkcjonowania tej stuzby. ukazana na tle procesu formowania i szkolenia tej
brygady. Dlatego zaproponowany przez Doktoranta uklad rozdziatu uzna¢ nalezy za stuszny
z punktu widzenia prezentacji wielu faktow oraz zwigzkow przyczynowo-skutkowych
skiadajacych sie na te procesy. Nalezy uwypukli¢ to, ze duza realizowanych wowczas
réznorodnych przedsiewzigc z roznych obszarow funkcjonowania sit zbrojnych w powaznym
stopniu utrudnia uchwycenie wspomnianych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, jednak
Doktorant mial $wiadomos$¢ zwigzanych z tym problemdéw, a zaprezentowana rekonstrukcja
wydarzen wskazuje, ze w pelni panuje on nad zebranym materiatem badawczym. Dzigki temu
byt w stanie wskaza¢ na najwazniejsze problemy, z ktorymi borykata sie ta nowa jednostka
i ktore przezwyciezy¢ musiala jej stuzba zdrowia. W rozdziale tym Doktorant skupil swa
uwage na analizie wyszkolenia personelu stuzby zdrowia, zwlaszcza latem 1944 r. W zwiazku
z tym prosze Doktoranta o odpowiedZz czy w jego mniemaniu sluzba zdrowia brygady
osiggneta optymalny poziom wyszkolenia umozliwiajacy jej uzycie w operacji powietrzno-
desantowej, a takze aby okreslit kryteria tej oceny i przez ich pryzmat uzasadnit swa oceneg.

W rozdziale trzecim Doktorant przedstawil specyfike funkcjonowania stuzby zdrowia
brygady w kontekscie kwalifikacji zdrowotnej zotnierzy do stuzby w brygadzie i skokow
spadochronowych, szkolenia spadochronowego, a takze zwiazanej z tym urazowosci.

Rozdzial czwarty poswiecony jest problematyce doktrynalnych zalozen taktycznego
uzycia stluzby zdrowia brygady na 6wczesnym polu walki. Zapewne sporym wyzwaniem
i problemem dla Doktoranta byla préba identyfikacji regulamindw i instrukcji, ktore byty
odpowiednie dla wojsk powietrzno-desantowych. Doktorant podkreslit, ze wysunigte punkty

opatrunkowe organizowane przez zespot sanitarny spadochronowej kompanii sanitarnej byly




.[...] catkowicie czyms$ innym, niz wysuniete punkty opatrunkowe kompanii sanitarnej dywizji
piechoty czy dywizji pancernej” (s. 98), dlatego prosze, aby Doktorant wyjasnit dlaczego.
Ponadto proszg, aby Doktorant okreslit w liczbach mozliwosci spadochronowej kompanii
sanitarne] odnoszace si¢ do czasu rozwijania poszczegolnych elementow ugrupowania
oraz liczby miejsc dla rannych 1 posZkodowanych, a takze liczby operowanych
czy zaopatrzonych w jednostce czasu. ‘

Logiczng konsekwencja takiego ujecia problematyki funkcjonowania stuzby zdrowia
1. Samodzielnej Brygady SpadochfonoWej byta koﬁiecznos’é przedstawienia w nastepnym
rozdziale Owczesnie obowiazujacej terminologii oraz zakresu rzeczowo-funkcjonalnego
najwazniejszych zagadnien medycyny klinicznej wynikajacych z taktycznych zatozen uzycia
tej stuzby. Okreslenie siatki pojeciowej zgodnej z dwczesnie obowigzujgcymi przepisami
jest w przypadku recenzowane] pracy niezbedne. Watpliwosci moze jedynie budzi¢ kwestia
kolejnosci rozdziatow trzeciego, czwartego 1 pigtego.

Rozdzial szoésty to rekonstrukcja dziatan stuzby zdrowia 1. Samodzielnej Brygady
Spadochronowej w czasie operacji ,.Market-Garden™ we wrzeéniu 1944 r. Na uwage
zashuguje staranna analiza dotychczasowej literatury i dostrzezenie szeregu brakow, luk,
niedoméwien, a takze blednych ustalen oraz ocen. Doktorant drobiazgowo przeanalizowal
dzialania taktyczne brygady i znaczaco poszerzyl dotychczasowy stan wiedzy o kwestie
zwigzane z planowaniem, organizacja dzialan 1 uzyciem shizby zdrowia polskie;
1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej, wskazujgc przy tym na wiele szczegdtow, ktore
mialy lub w jego ocenie mogly mie¢ wplyw zaréwno na przyjety sposob dzialania
poszczegdlnych rzutow kompanii sanitarnej brygady.

W  rozdziale siodmym Doktorant przedstawit dziatania stuzby zdrowia
1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej w okresie od pazdziernika 1944 r. do maja 1948 r.,
czyli zakonczenia dziatania komisji likwidacyjnej brygady. Zaakcentowaé nalezy rozleglosé
problematyki podjetej przez Doktoranta w tym rozdziale odnoszaca sie z jednej strony
do kwestii dalszego leczenia rannych spod Arnhem. inwalidow i ozdrowiencoéw, a takze
nowych zagrozen i wyzwan stojacych przed stuzbg zdrowia brygady w czasie wykonywania
zadan okupacyjnych w péinocno-zachodniej czesci Niemiec.

Tekstowa czes$¢ rozprawy zamyka zakonczenie, w ktérym Doktorant podsumowat swe
badania. Doktorant nie odnosi si¢ do kwestii czy i w jakim stopniu zrealizowal przyjete
zalozenia badawcze, czy osiagnal cel badan, aczkolwiek zamieszczone konkluzje do pewnego
stopnia stanowig odpowiedZ na pytania postawione przez Doktoranta. Oryginalne podejscie

do dziejow polskiej 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej wynikajace z celu badan



umozliwito ukazanie kwestii do tej pory nieprzebadanych przez historykéw
lub analizowanych tylko w niewielkim stopniu. Zaskakuje jednak zamkniecie wnioskow
w zaledwie jednym obszernym dwudziestodziewieciowierszowym akapicie, ktorego tresé
tylko czedciowo jest tozsama z osmioma wnioskami przedstawionymi przez Doktoranta
w streszczeniu dysertacji. Ponadto niedosyt budzi rdéwniez brak podsumowania
poszczegolnych rozdzialow, poza rozdzialem széstym poswieconym dziataniom bojowym
w operacji ,,Market-Garden™.

Na korzys¢ Doktoranta przemawia bibliografia. Nie jest ona imponujgca pod
wzgledem liczby wykorzystanych publikacji, natomiast wybor literatury przedmiotu
dokonany przez Doktoranta, a takze lektura recenzowanej rozprawy pozwala
na sformulowanie oceny o bardzo dobrej znajomosci badanej problematyki, miedzy innymi
dzieki gruntownej znajomosci literatury przedmiotu. Dlatego z cala odpowiedzialnoscig uznaé
nalezy, ze Doktorant zmierzyl si¢ z tematem posiadajac odpowiednie przygotowanie
teoretyczne. Zamieszczone w bibliografii Zrodta zostaly w peini wykorzystane w omawianej
pracy 1 podkresli¢ nalezy, ze Doktorant panuje nad tym materiatem zrodlowym.

Uzupelnieniem tekstu sa cztery aneksy. Pierwsze dwa dotycza problematyki barwy
i broni, a kolejne to noty biograficzne wykaz personelu stuzby zdrowia brygady. Dalszym

uzupelinieniem jest siedem dokumentow oraz wybdr ikonografii ukazujacej stuzby zdrowia

brygady.

3. Whniosek koncowy

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Aleksandra Rutkiewicza Stuzba
zdrowia 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej — organizacja, wyszkolenie, dziatania
1941-1947 jest oryginalnym opracowaniem autorskim. Warstwa poznawcza i merytoryczna
dysertacji uprawnia do stwierdzenia, ze Doktorant przygotowany jest do prowadzenia pracy
naukowo-badawczej. Stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
kwalifikacyjnym z dziedziny nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.

Zaréwno z metodologicznego, jak i merytorycznego punktu widzenia rozprawa
doktorska Aleksandra Rutkiewicza speinia wymagania okreslone w ustawie z 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Majac powyzsze na uwadze wnosze¢ o dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej. [ 7
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