Uchwatla Komisji habilitacyjnej z dnia 25 listopada 2021 roku
powolanej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia
wszczgtej na wniosek doktora nauk medycznych Krzysztofa Kopocinskiego
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Komisja habilitacyjna powotana decyzjg Rady Doskonalosci Naukowej z dn. 26 kwietnia
2021 r. (4 czlonkéw) oraz decyzjg Rady Naukowej Instytutu Historii Nauki im. L. i A.
Birkenmajeréw Polskiej Akademii Nauk (3 cztonkow) z dn. 17 czerwea 2021 r., dzialajac na
podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku
stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagniecia naukowe nie stanowia istotnego wkladu w
rozwdj dyscypliny naukowej historia i wyraza negatywna opinie w sprawie nadania drowi
Krzysztofowi Kopocinskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia, uznajac, ze nie zostaly spetnione przestanki
warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt,

1-3 wskazanej ustawy.

Opini razono w glosowaniu jawnym przy obecnoséci 5 cztonkéw Komisii:
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UZASADNIENIE

Komisja habilitacyjna stwierdzila, ze dr Krzysztof Kopocinski posiada stopieri doktora nauk
medycznych. W toku postgpowania habilitacyjnego Komisja poddata wszechstronnej ocenie
osiggnigcia naukowo-badawcze w  dziedzinie nauk humanistycznych, wspélprace
migdzynarodows oraz dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta, czyniac to zgodnie z

wymogami okreslonymi w Ustawie z 20 lipca 2018 r.




1/ Opinie o dorobku naukowym sporzadzone zostaly przez czterech recenzentéw. Osiagniecie
naukowe zatytulowane Szpital wojskowy w Réwnem w latach 1919—1939 oraz przedtozony
dorobek naukowy, organizacyjny i popularyzujacy wiedze w trzech przypadkach zostaty
ocenione przez recenzentéw negatywnie, za$ tylko w jednym przypadku pozytywnie.
Zastrzezenia dotyczyty wyboru tematu badawczego osiagniecia naukowego uznanego przez
wigkszo$¢ recenzentéw i pozostatych cztonkéw Komisji za zbyt waski oraz autorskich
szesciu rozdzialow [3, 4, 7, 8, 10, 12] wspomnianej monografii, ktére nie stanowity
wydzielonej czgsci ani jednolitego ciggu rozwazan, co utrudniato dokonanie oceny rozwoju
naukowego Habilitanta. Podkreslono tez bledy metodologiczne i warsztatowe w
zaprezentowanej monografii. Ponadto stwierdzono nadmierng szczegétowosé rozwazan przy
rownoczesnym zaniedbywaniu wnioskow o charakterze syntetycznym, a takze
przyczynkarstwo. Roéwniez ukiad pracy wzbudzit zastrzezenia, co znalazio swoje
odzwierciedlenie migdzy innymi w nadmiernie nieréwnych pod wzgledem objetosci

rozdziatach.

2/ Odnosnie do pozostalego dorobku naukowego, podkreslono zbyt wasks tematyke
podejmowang przez Habilitanta. Stwierdzono, ze przedstawione do oceny prace nie stanowig
znaczacego wkladu w rozwdj dyscypliny historia. Zwrécono uwage na fakt, ze prawie caly
dorobek naukowy jest wspolautorski, zas nie w kazdym przypadku mozna jednoznacznie
okresli¢ wktad Habilitanta w powstanie ocenianych prac naukowych. Wyrazono tez krytyczne
uwagi na temat metodologii i warsztatu badawczego rozpraw historycznych Kandydata.
Stwierdzono slabe umigdzynarodowienie jego dorobku. Zwrécono uwage na brak szerszych
kontaktow Habilitanta ze srodowiskiem naukowym historykéw, co miedzy innymi
skutkowato wyzej wymienionymi mankamentami, a takze niewypelnienic wymogéw

ustawowych odnoszacych si¢ do posiadania znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny historia.

3/ Zaznaczono, iz Habilitant wykazuje sie aktywno$ciag naukows, uczestnictwem w
konferencjach krajowych i miedzynarodowych, posiada duze osiggniccia w zakresie
popularyzacji wiedzy o przesztosci. Uwage zwraca jednak fakt, ze réwnicz podczas
konferencji byl wspotautorem wystapien, co $wiadezy o braku predyspozycji Habilitanta do

prowadzenia samodzielnej pracy naukowej i ksztalcenia mlodej kadry.
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Na niniejszg uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.

Podpisy:

Recenzent: prof. dr hab. Aleksander Smolifiski.............

Czlonek Komisji: dr hab. Zbigniew Tucholski ....




