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Uchwala nr 29/2021

Rady Naukowej Instytutu Historii Nauki
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow PAN

z dnia 9 grudnia 2021 roku

Na podstawie art. 178 ust.1 pkt 2 i ust.2 i art. 221 ust.12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz 478, 619, 1630),

Rada Naukowa Instytutu Historii Nauki PAN
Po zapoznaniu si¢ z pelng dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami oraz uchwatg
komisji habilitacyjnej zawierajgca opini¢ w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Krzysztofowi Kopocinskiemu, uchwala co nastepuje:

§1
Odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Krzysztofowi Kopociriskiemu w
dziedzinie: nauki humanistyczne, w dyscyplinie: historia.

§2

Wykonanie uchwaty powierza Przewodniczacemu Rady Naukowe;.

§3
Rada Naukowa w calo$ci przyjmuje uzasadnienie komisji habilitacyjnej jak wiasne.
Uzasadnienie w zataczeniu.

§ 4
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Wyniki tajnego glosowania:
Uprawnionych: 43
Gtlosowato: 29

Gtlosy wazne: 29

Za: 26

Przeciw: 0

Wstrzymato sie: 3
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prof dr hab. Leszek Zasziomw;




UZASADNIENIE

Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze dr Krzysztof Kopocidski posiada stopien doktora nauk
medycznych. W toku postgpowania habilitacyjnego Komisja poddata wszechstronnej ocenie
osiagniecia naukowo-badawcze w dziedzinie nauk humanistycznyclri, wspoiprace
migdzynarodowa oraz dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta, czyniac to ngdnie z

wymogami okreslonymi w Ustawie z 20 lipca 2018 1.



1/ Opinie o dorobku naukowym sporzadzone zostaly przez czterech recenzentéw. Osiagniecie
naukowe zatytulowane Szpital wojskowy w Rownem w latach 1919-1939 oraz przedlozony
dorobek naukowy, organizacyjny 1 popularyzujacy wiedze w trzech przypadkach zostaly
ocenione przez recenzentow negatywnie, za$ tylko w jednym przypadku pozytywnie.
Zastrzezenia dotyczyly wyboru tematu badawczego osiggniecia naukowego uznanego przez
wiekszo$¢ recenzentow 1 pozostatych czlonkéw Komisji za zbyt waski oraz autorskich
szesciu rozdziatéw [3, 4, 7, 8, 10, 12] wspomnianej monografii, ktére nie stanowily
wydzielonej czesci ani jednolitego ciggu rozwazan, co utrudnialo dokonanie oceny rozwoju
naukowego Habilitanta. Podkreslono tez bledy metodologiczne i warsztatowe w
zaprezentowanej monografii. Ponadto stwierdzono nadmierng szczegdtowos¢ rozwazan przy
réwnoczesnym zaniedbywaniu wnioskéw o charakterze syntetycznym, a takze
przyczynkarstwo. Rowniez ukfad pracy wzbudzil zastrzezenia, co znalazlo swoje

odzwierciedlenie miedzy innymi w nadmiernie nieréwnych pod wzgledem objetosci

‘rozdziaiach.

2/ Odnosnie do pozostatego dorobku naukowego, podkreslono zbyt waskg tematyke
podejmowang przez Habilitanta. Stwierdzono, ze przedstawione do oceny prace nie stanowia
znaczacego wkladu w rozwd¢j dyscypliny historia. Zwrécono uwage na fakt, ze prawie caty
dorobek naukowy jest wspolautorski, zas nie w kazdym przypadku mozna jednoznacznie
okresli¢ wkiad Habilitanta w powstanie ocenianych prac naukowych. Wyrazono tez krytyczne
uwagi na temat metodologil 1 warsztatu badawczego rozpraw historycznych Kandydata.
Stwierdzono stabe umigdzynarodowienie jego dorobku. Zwrécono uwage na brak szerszych
kontaktéw Habilitanta ze srodowiskiem naukowym historykdéw, co miedzy innymi
skutkowalo wyzej wymienionymi mankamentami, a takze niewypelienie wymogdéw

ustawowych odnoszacych si¢ do posiadania znacznego wkiadu w rozwéj dyscypliny historia.

3/ Zaznaczono, iz Habilitant wykazuje si¢ aktywnos$cia naukowa, uczestnictwem w
konferencjach krajowych 1 migdzynarodowych, posiada duze osiggniecia w zakresie
popularyzacji wiedzy o przesziosci. Uwage zwraca jednak fakt, ze réwniez podczas
konferencji byl wspotautorem wystapien, co $wiadezy o braku predyspozycji Habilitanta do

prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;j i ksztatcenia miodej kadry.
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Na niniejsza uchwale nie przyshuguje zazalenie. Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem jej

podjecia.
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