Warszawa, dnia 29 marca 2022 r.

Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 29 marca 2022 r. powolanej

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia wszczetym na wniosek

dr. n. wet. Jaroslawa SOBOLEWSKIEGO

§ 1

Komisja habilitacyjna powotana decyzjg Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 27 wrzesnia
2021 r. (4. czionkdéw) oraz Rady Naukowej Instytutu Historii Nauki im. Ludwika i
Aleksandra Birkenmajeréw Polskiej Akademii Nauk z dnia 4 listopada 2021 r. (3. cztonkdow),
dzialajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy Z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 478), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja
wniosku, stwierdza, ze aktywnos$¢ naukowa oraz osiggni¢cia naukowe dra n. wet. Jarostawa
SOBOLEWSKIEGO stanowig istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej historia 1 wyraza
pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr. n. wet. Jarostawowi SOBOLEWSKIEMU stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia,
uznajac spetnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o

ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE

Komisja habilitacyjna w glosowaniu tajnym wigkszoscig gtoséw (5 ,,ZA’’ 1 1 ,,PRZECIW”’
1- WSTRZYMUJACY SIE) podjela decyzje rekomendujacg Radzie Naukowej Instytutu
Historii Nauki PAN w Warszawie nadanie dr. n. wet. Jarostawowi SOBOLEWSKIEMU
(zwanego dalej Habilitantem) stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia.

Komisja wzieta pod uwage pozytywne oceny catosci aktywnosci Habilitanta
1 jego osiagnie¢ naukowych po doktoracie, w tym gldwnego osiagni¢cia naukowego,
sporzadzone przez trzech z czterech recenzentdw oraz pozytywne opinie trzech pozostatych

cztonkow Komisji, a takze wynik kolokwium habilitacyjnego.



Recenzenci podkreslili, ze rozprawa habilitacyjna dr. J Sobolewskiego jest pierwszym w
polskiej literaturze naukowej oryginalnym uj¢ciem ewolucji pogladow dotyczacych gruzlicy
zwierzat. Praca omawia rozne aspekty tej choroby w ujeciu historycznym, w tym problemy
organizacyjno-prawne i ewolucje struktur stuzb weterynaryjnych, ukazuje tez odkrywanie
zaleznosci wystepowania gruzlicy u zwierzat i ludzi oraz znaczenie epidemiologiczne te;
choroby. Na uwage zastuguje roéwniez dzialalno$¢ organizatorska Habilitanta, jego znaczgce
dos$wiadczenie  dydaktyczne jako  wykladowcy  akademickiego, aktywnos¢ w
stowarzyszeniach naukowych i dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji nauk.

Z uwag krytycznych Komisja wskazala braki literaturowe oraz zrodet archiwalnych -
Habilitant nie wykorzystat cennych dla tematu zasobow archiwow centralnych, zas kwerenda
czasopism zostala ograniczona do periodykéw weterynaryjnych. Niektére publikacje
wykorzystal bez uwzglednienia ich w bibliografii, natomiast w rozdziale dotyczgcym
przemystu bioweterynaryjnego Habilitant nawigzal bezposrednio do problematyki juz
opublikowanej pracy doktorskie;.

Ponadto Komisja zwrocita uwage, ze nie zamieszczanie informacji o wigczeniu fragmentu
wlasnego tekstu do kolejnych publikacji nosi znamiona autoplagiatu. Jest to problem etyczny,
ale w przypadku sztucznego powigkszania dorobku naukowego, od ktérego zalezy awans
naukowy, moze narusza¢ normy prawne. Przy ubieganiu si¢ o habilitacj¢ zamieszczanie
czesci tego samego tekstu wielokrotnie w wykazie publikacji narusza tez zasady dobre;
praktyki akademickiej. Podobne zastrzezenia natury etycznej budzi wykorzystywanie
opracowan bez podawania, kto jest ich autorem.

Jednoczesnie komisja habilitacyjna pragnie podkresli¢ dobre zaprezentowanie przez
Habilitanta swych osiagnie¢ naukowych w trakcie kolokwium habilitacyjnego. Habilitant
przedstawit i rozwinal swoja gléwna teze, gloszaca, ze gruzlica bydla od poczatku jej
naukowego rozpoznania byta uwazana za chorobe¢ zagrazajaca zdrowiu 1 zyciu ludzi oraz ze
analogiczna chorobe u bydta zidentyfikowano jako zoonozg.

Podczas kolokwium Habilitant udzielit odpowiedzi na zadane przez recenzentOw 1
cztonkdéw Komisji pytania. Wigkszoscig glosow Kolokwium zostato przyjete przez czionkow
Komisji, ktorzy docenili znajomos$¢ tematyki badawczej: historii badan nad gruzlicg bydta -
choroby rozpatrywanej jako zoonozy i antropozoonoza, ewolucji metod diagnostycznych,
zmian sytuacji epizootycznej, organizacji stuzb weterynaryjnych i dzialan podejmowanych w

latach 1882-1975 w celu ograniczenia wystepowania tej choroby na ziemiach polskich.



Komisja habilitacyjna, po rozwazeniu wartosci naukowej wszystkich powyze;
scharakteryzowanych elementow podlegajacych badaniu w toku procedury habilitacyjne;,

podjeta ostateczng decyzje jak w konkluzj1 uchwaty.

§ 2

Na niniejsza uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej

podjecia.

Przewodniczacy Komisji habilitacyjne;
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o™ prof. dr hab. Cezary Kuklo



