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Uchwala nr 16/2022

Rady Naukowej Instytutu Historii Nauki
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréow PAN

z dnia 12 maja 2022 roku

Na podstawie art. 178 ust. ] pkt 2 i ust.2 i art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz 574), oraz Uchwaly nr
93/2019 Rady Naukowej Instytutu Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra
Birkenmajerow z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie trybu postgpowania w sprawach
o nadanie stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego w IHN, punkt 5

Rada Naukowa Instytutu Historii Nauki
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow PAN

Po zapoznaniu si¢ z pelng dokumentacjg postgpowania, w tym z recenzjami oraz
uchwatg komisji habilitacyjnej oraz po wystuchaniu opinii dwdch recenzentow
obecnych na posiedzeniu Rady Naukowej, uchwala co nastgpuje:

§ 1
Odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr. n. wet. Jarostawowi
Sobolewskiemu w dziedzinie: nauki humanistyczne, w dyscyplinie: historia.

§2
Wykonanie uchwaly powierza Przewodniczgcemu Rady Naukowe;j.
§3

Uchwala wehodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Wryniki tajnego glosowania:
Uprawnionych: 34
Glosowato: 32

Glosy wazne: 32

Za: 10

Przeciw: 9

Wstrzymato sig: 13

PRZEWODNICZACY
Rady Naukowej
A Y
prof. dr hab. Leszek Zasztowt




UZASADNIENIE

Postepowanie habilitacyjne w przedmiotowej sprawie zostato wszczete na wniosek
dr. n. wet. Jarostawa Sobolewskiego w dniu 10 marca 2021 r., w ktérym jako podmiot
habilitujacy wskazano Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN.
Decyzja Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (4. czfonkdow) oraz Rady
Naukowej Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk z dnia 4 listopada 2021 r. (3.
cztonkow), dziatajagc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574), powotano Komisje habilitacyjng w
sktadzie:

1L Powotani przez Rade Doskonatosci Naukowej
Przewodniczacy - prof. dr hab. Cezary Kuklo
Recenzenci:

Prof. dr hab. Dariusz Jarosz

Dr hab. Zbigniew Jastrzebowski-Hoffman

Prof. dr hab. Kazimierz Karolczak

2. Powotani przez Rade Naukowa Instytutu Historii Nauki im. Ludwika i
Aleksandra Birkenmajeréw Polskiej Akademii Nauk

Sekretarz Komisji — dr hab. Anna Trojanowska prof. PAN

Recenzent - prof. dr hab. Maciej Janeczek

Cztonek Komisji - prof. dr hab. Bozena Urbanek

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce stopiers doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktdra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografig naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach  naukowych |ub w recenzowanych materiatach z  konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Jako swoje osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy
Habilitant przedstawit monografie pt. GruZlica bydta w Polsce swietle poglgddw dotyczqcych
rozwoju choroby i jej zwalczania w latach 1882-1975 wydang przez Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w 2020 r.




13 stycznia 2022 r. dyrektor Instytutu Historii Nauki, prof. dr hab. Jacek Soszynski w
porozumieniu z Przewodniczagcym Komisji, za posrednictwem Sekretarza, przekazat
wszystkim cztonkom Komisji habilitacyjnej dokumentacje wniosku, w tym skierowat do
recenzentow prosbe o opracowanie recenzji i opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego. 28 lutego 2022 r. wptyneta ostatnia recenzja dorobku dr.
Jarostawa Sobolewskiego. 2 marca 2022 r. do wszystkich czfonkdw Komisji habilitacyjnej
przestany zostat komplet recenzji, a przewodniczacy Komisji zaproponowat posiedzenie
Komisji na dzien 29 marca 2022 r.

Kolokwium habilitacyjne odbyto sie dniu 29 marca 2022 r.

Ustalono nastepujacy porzadek posiedzenia, ktére sktadato sie z dwoch czesci:

1. Kolokwium habilitacyjne z udziatem Habilitanta

- przedstawienie osoby kandydata przez przewodniczgcego Komisji,

- przedstawienie przez kandydata swojego osiggniecia naukowego wraz ze
wskazaniem, jaki wnosi ono wktad w rozwdj nauki,

- dyskusja cztonkow Komisji z Habilitantem.

2. Posiedzenie zamkniete Komisji Habilitacyjnej

- przedstawienie opinii przez recenzentdw,

- przedstawienie opinii przez pozostatych cztonkéw Komisji Habilitacyjnej,

- dyskusja nad osiggnieciami kandydata,

- podjecie uchwaly zawierajagcej opinie w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego.
Posiedzenie przeprowadzono w trybie hybrydowym; stacjonarnie uczestniczyli w nim: prof.
dr hab. Cezary Kuklo, dr hab. Anna Trojanowska, prof. dr hab. Dariusz Jarosz, prof. dr hab.
Kazimierz Karolczak, prof. dr hab. Bozena Urbanek; zdalnie - dr hab. Zbigniew Jastrzebowski-
Hoffman oraz prof. dr hab. Maciej Janeczek.

Podczas prezentacji dr Jarostaw SOBOLEWSKI przedstawit swoje osiggniecia
naukowe, i rozwinat giéwng teze dysertacji, gtoszacg ze gruilica bydta od poczatku jej
naukowego rozpoznania byla uwazana za chorobe zagrazajgca zdrowiu i zyciu ludzi oraz ze
analogiczng chorobe u bydta zidentyfikowano jako zoonoze. Nastepnie Komisja
przeprowadzita z Habilitantem rozmowe nt. jego osiggnie¢ naukowych.

Habilitant odpowiedziat na zadane mu pytania i uwagi, wykazujac sie znajomoscia
tematyki badawczej. Habilitant odpowiedziat réwniez dr. hab. Z Jastrzebowskimu
Hoffmanowi, ktéry miat watpliwosci co do tego, czy habilitant rzeczywiscie dotart do
materiatow archiwalnych, w tym archiwaliow Towarzystwa Ttumienia GruZlicy Bydta
Rogatego w todzi. Recenzent miat rowniez uwagi dotyczace fragmentu pracy habilitacyjne;j,
w ktorej habilitant opisat programy zwalczania gruZlicy bydta na sSwiecie; zauwazyt, ze
Habilitant, omawiajac te kwestie, nie wyszedt poza artykuty innych autoréw (Stryszaka i
Lipnickiego), a w zwigzku z tym pracy nie mozna uzna¢ za samodzielng. Zarzucit réwniez
habilitantowi braki literaturowe.

Habilitant wyjasnit, ze Akta Towarzystwa Ttumienia GruZlicy Bydta Rogatego w todzi
sg zdigitalizowane i dostepne na stronach archiwum, wybrat z nich informacje, ktére
dotyczyty gruzlicy bydta i dziatan tego Towarzystwa w ramach ograniczenia
rozprzestrzeniania sie gruzlicy bydfa. Wyjasnit réwniez, ze podobieristwa przedstawionych w
jego dysertacji programow zwalczania gruzlicy z pracg prof. Stryszaka, wynikajg z faktu, ze
programy te byty zamieszczane w powszechnie dostepnych instrukcjach zwalczania gruzlicy




bydta w okresie migdzywojennym; znano je od poczatku XX w. i w instrukcjach wszyscy sie
na nie powotywali.

Po odpowiedzi habilitanta dr hab. Z. Jastrzebowski-Hoffman przyznat, ze Habilitant
powotat si¢ na prace Stryszaka, nie ma wigc zarzutu o przepisanie pracy, ale mozna sie
zastanowic, czy ten rozdziat ma charakter oryginalny.

Wobec braku dalszych pytarn przeprowadzono glosowanie nad przyjeciem przez
Komisje kolokwium habilitacyjnego.

W gtosowaniu wzieto udziat 7 cztonkéw Komisji habilitacyjnej. W gtosowaniu tajnym
wigkszoscig gtosow (,,ZA” 6; ,,NIE” 1; ,,WSTRYMUIJE SIE” 0) Komisja przyjeta kolokwium
habilitacyjne.  (Zatgcznik 1. Uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 29 marca 2022 r.
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia wszczetym na wniosek dr. n. wet. Jarostawa
SOBOLEWSKIEGO dotyczaca przyjecia kolokwium habilitacyjnego )

Po przerwie Przewodniczacy Komisji, rozpoczynajgc drugg czes¢ posiedzenia, ktdra
miata na celu przeprowadzenie dyskusji nad uchwatg o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr n. wet Jarostawowi Sobolewskiemu, poprosit recenzentéw o
przedstawienie najwazniejszych elementow swoich recenzji gtdwnego osiggniecia oraz opinii
dotyczacych catego dorobku i réznych pol aktywnosci habilitanta.

Prof. dr hab. M. Janeczek pozytywnie ocenit monografie i pozostaty dorobek
naukowy habilitanta, opowiadajgc sie za dopuszczeniem go do dalszych etapéw
postepowania habilitacyjnego i za nadaniem mu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Monografie GruZlica bydta w Polsce
w Swietle poglgddw dotyczqcych rozwoju choroby i jej zwalczania w latach 1882-1975
recenzent uznat za dziefo unikatowe, poniewai monografii poswieconych chorobom
zwierzgt w ujeciu historycznym jest niewiele. Niedociggnieciem tego dzieta jest bardzo
ogdlny sposdb, w jaki autor potraktowat zagadnienia wystepowania i zwalczania gruzlicy w
okresie zaborow oraz ksztattowania sie prawa dotyczacego zwalczania gruzlicy. Praca nie
jest tez wolna od btedow edytorskich, niemniej jednak stanowi istotny przyczynek do badan
nad zwalczaniem gruZlicy bydta w Polsce. Dorobek naukowy habilitanta ocenit jako skromny,
za przyczyng tego stanu uznat fakt, ze dr Sobolewski miat duzg przerwe w pracy naukowej.
Natomiast dziatalnos¢ organizacyjng habilitanta uznat za imponujgca. W konkluzji prof. dr
hab. M. Janeczek stwierdzit, ze monografia stanowigca osiggniecie habilitacyjne, pomimo
pewnych niedociggnie¢ i brakow, oraz dorobek naukowy, dorobek dydaktyczny i
organizacyjny spetniajg warunki stawiane w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574) i opowiedziat sie za nadaniem dr.
Jarostawowi Sobolewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia.

Prof. dr hab. D. Jarosz uznat monografie Habilitanta pt. GruZlica bydta w Polsce w
swietle poglqdow dotyczgcych rozwoju choroby i jej zwalczania w latach 1882-1975 za
spetniajgca podstawowe kryteria prac naukowych, stwierdzit, ze wypetnia ona luke
badawcza i jest pierwszg pracg, ktora probuje w sposéb wszechstronny pokazaé kolejne
etapy rozwoju i zwalczania gruilicy u bydfa. Najwaziniejsze uwagi krytyczne dotyczyty
wykorzystania zrodet archiwalnych - autor nie sprecyzowat, z ktérych archiwéw skorzystat i
nie podjat préb poszukiwania Zrodet w niektérych zespotach — przede wszystkim akt Biura




do Sprawy Instytutow Rolniczych Naukowo Badawczych, w ktérych znajdujg sie materiaty
Paristwowego Instytutu Weterynaryjnego zawierajace informacje na temat zwalczania
gruilicy zwierzat. Habilitant nie wykorzystat takie w pefni literatury przedmiotu. Oceniajac
dziatalnos¢ dydaktyczng i organizacyjng habilitanta, recenzent uznat, ze jest ona godna
podkreslenia, pozytywnie ocenit dorobek naukowy, podkreslajac, ze po uzyskaniu stopnia
doktora, wzrosta liczba publikacji Habilitanta, a nadto , s3 one ciekawsze i oryginalne.
Podsumowujac, prof. dr hab. D. Jarosz uznat, ze dr Sobolewski spetnia warunki do ubiegania
sie o stopieft naukowy doktora habilitowanego okreslone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574)

Trzeci z recenzentdw, prof. dr hab. K. Karolczak, oceniajgc monografie dr.
Sobolewskiego, uznat jg za oryginalne opracowanie, spetniajgce wymogi stawiane tego typu
pracom. Pozytywnie ocenit dziatalnos¢ dydaktyczng i organizacyjng habilitanta, natomiast
dorobek naukowy uznat za bardzo skromny. Zauwazyt przy tym, ze habilitant opublikowat
dwa teksty o bardzo podobnym tytule: Rola aptek i aptekarzy w wytwarzaniu preparatdw
weterynaryjnych na ziemiach polskiej do 1939 roku w ,Zyciu Weterynaryjnym” w 2018 r.
oraz Rola aptekarzy jako producentéw lekow i preparatéow weterynaryjnych do roku 1939
[w:] Aptekarskie drogi do wolnosci pod red. ). Nieznanowskiej (Szczecin 2018). W obu
tekstach wiele zdan jest identycznych, inne lekko przeredagowane. Ani w jednym, ani w
drugim nie zamieszczono natomiast informacji o opublikowaniu w innym miejscu, ponadto
cze$¢ tych samych tresci znajduje sie w ksigzce podoktorskiej (rozdziat Rola aptek jako
producentow lekdw i preparatéw weterynaryjnych), czyli sg rezultatem badan, za ktdre
nadany zostat wczesniej stopien doktorski. Recenzent stwierdzit, ze niepodawanie informacji
o wiaczeniu fragmentu tekstu do kolejnych publikacji nosi znamiona autoplagiatu. Jest to
problem natury etycznej, ale przy ubieganiu sie o habilitacje narusza zasady dobrej praktyki
akademickiej. (Zatacznik nr 2. Uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 29 marca 2022 r.
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia wszczetym na wniosek dr. n. wet. Jarostawa
SOBOLEWSKIEGO, s. 2) W konkluzji stwierdzit, ze rozstrzygniecie tego problemu przez
Komisje habilitacyjng bedzie kluczowe dla jego koricowej oceny.

Z kolei Dr hab. Z. Jastrzebowski Hoffman negatywne ocenit monografie i pozostaty
dorobek naukowego habilitanta. Jako gtéwnym zarzut wobec monografii GruZlica bydfa...
recenzent podat nierzetelnosé¢ naukowga — istotne zapozyczenia z tekstow innych autorow,
widoczne zwtaszcza w rozdziale 7., ktory, zdaniem Recenzenta, w catosci sktada sie ze zdan
przepisanych z artykutéw polskojezycznych i informacji internetowej bez powotania sie na
wiasciwych autorow artykutéw, a jedynie na publikacje zagraniczne przywotane w tych
artykutach. (Zatacznik nr 2. Uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 29 marca 2022 r.
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia wszczetym na wniosek dr. n. wet. Jarostawa
SOBOLEWSKIEGO, s. 2) Mianowicie, omawiajgc zwalczanie gruzlicy w Danii, habilitant
powotat sie na artykut Woldike Nielsen z 1955 r.; omowienie to jest uderzajgco podobne do
tekstu Janusza Lipnickiego opublikowanego w ,Medycynie Weterynaryjnej” w 1961 r.,
napisanego réwniez na podstawie artykutu W. Nielsen. Habilitant jednak nie powotat sie na
prace Lipnickiego. Dziatanie takie ma znamiona plagiatu. Podobna sprawa dotyczy
materiatdow z archiwum tddzkiego; zdaniem recenzenta, habilitant przepisat stowo w stowo
opis zespofu, a o zawartosci tego zespotu nie podat zadnych informacji.




Pozostaty dorobek naukowy habilitanta réwniez nie zostat wysoko oceniony przez dr.
hab. Z. Jastrzebowskiego Hoffmana, ktéry uznat, ze przedstawione do oceny prace maja
charakter pogladowy, s3 kompilacjami, natomiast ocena dziatalnosci dydaktycznej
Habilitanta na podstawie wysokiej oceny wystawionej mu przez studentow jest niewtasciwa,
zwfaszcza ze nie sg znane pytania zawarte w ankiecie, na podstawie ktdrej zostata ona
wystawiona.

W konkluzji recenzent stwierdzit, ze wykazana przez niego nieuczciwos¢ naukowa,
sprawia, ze monografia, gdyby nawet byta dobra, nie spetnia wymogéw wynikajgcych z
przepisu art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U.
z 2020 r. poz. 85), wobec czego recenzent nie moze wnioskowaé¢ za nadaniem dr. J.
Sobolewskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Pozostali cztonkowie Komisji uznali, ze dorobek habilitanta jest skromny, ale
wystarczajacy, a monografia spetnia wymogi stawiane procom na stopied doktora
habilitowanego. Nastepnie dyskutowano nad zarzutami, ktére w swoich recenzjach
przedstawili dr hab. Jastrzebowski Hoffman i prof. Karolczak. Gtéwna kwestia dotyczyta
tego, czy wykazane przez recenzentédw nieprawidtowosci byly wynikiem brakéw
warsztatowych habilitanta, i jak w takim razie nalezy oceniac jego dojrzatos¢ naukowa.

Prof. dr hab. K. Karolczak stwierdzit, ze gdy habilitacja jest staba, to mozina sadzi¢, ze
habilitant jako samodzielny pracownik nauki bedzie w przysztosci przygotowywat stabych
doktorantow i promowat stabe prace doktorskie. Podobne zdanie wyrazit dr. hab. Z.
Jastrzebowski Hoffman, dodajac, ze doktorem habilitowanym, czyli pracownikiem
samodzielnym nauki nie moze by¢ ktos, kto napisat niesamodzielng prace.

Prof. dr hab. M. Janeczek uznat, ze zarzucane niedociggniecia w pracy Habilitanta sg
wynikiem braku warsztatu. Podkreslit, ze dr Sobolewski miat duzg przerwe w pracy
naukowej, i w tym sie doszukiwat przyczyny jego btedow.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy Komisji zaproponowat przeprowadzenie
glosowania nad podjeciem uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Jarostawowi Sobolewskiemu. Na wniosek habilitanta glosowanie odbyto sig w trybie tajnym.

W gtosowaniu brato udziat 7 cztonkéw Komisji. W wyniku tajnego gftosowania
Komisja habilitacyjna wiekszoscig gtoséw (,za” - 5 gtosow; ,przeciw” — 1 glos; ,wstrzymat
sie” — 1 gtos) przyjeta uchwate zawierajgcg pozytywnga opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauki humanistyczne, dyscyplina historia dr. n. wet.
Jarostawowi Sobolewskiemu, przedtozong Radzie Naukowej Instytutu Historii Nauki PAN.
(Zatacznik nr 2. Uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 29 marca 2022 r. powotanej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia wszczetym na wniosek dr. n. wet. Jarostawa
SOBOLEWSKIEGO)

*

Posiedzenie Rady Naukowej IHN PAN w przedmiotowej sprawie odbyto sie w dniu 12
maja 2022 r. Zaproszono na nie wszystkich cztonkdw Komisji habilitacyjnej, ale udziat w nim
(on-line) wzieto dwdch recenzentéw: prof. dr hab. K. Karolczak, dr. hab. Z. Jastrzebowskiego
Hoffmana oraz cztonek Komisji prof. dr hab. Bozena Urbanek i sekretarz Komisji dr hab.
Anna Trojanowska.

Whniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. J. Sobolewskiemu (pkt 3
porzadku obrad) referowata sekretarz Komisji dr hab. Anna Trojanowska, ktdra szczegotowo



przedstawita przebieg postepowania habilitacyjnego, przedfozone recenzje oraz opinie
pisemne, a takze okolicznosci przyjecia pozytywnej opinii przez Komisje.

Obecni na posiedzeniu recenzenci powtorzyli swoje krytyczne uwagi, wykazujac na
niedociagnigcia w pracy habilitanta, ktdore, wedtug prof. dr hab. K. Karolczaka mogg
swiadczy¢ o niepetnym opanowaniu przez dr. J. Sobolewskiego warsztatu historyka,
spowodowanym jego dtugg przerwa w pracy naukowej. Zdaniem drugiego z recenzentdw —
dr. hab. Z. Jastrzebowskiego Hoffmana, wykazane przez niego zapozyczenia s3
nierzetelnoscia czy wrecz nieuczciwoscig naukowg noszgcq znamiona plagiatu.

Problem nierzetelnosci zostal nastepnie poruszony w dyskusji, podczas ktérej
cztonkowie Rady Naukowej IHN PAN przedstawili watpliwosci dotyczace swiadomego bad?
nieSwiadomego popetnienia przez habilitanta zarzucanych mu nierzetelnosci oraz tego, czy
osoba, ktora nie opanowata dobrze warsztatu naukowego moze uzyska¢ habilitacje, a zatem
zostaé samodzielnym pracownikiem nauki, ktory moze przygotowywac doktorantéw i
recenzowac prace innych.

Zdaniem prof. dr hab. Haliny Lichockiej zarzut nieuczciwosci jest bardzo powazny,
by¢ moze jednak Habilitant dziatat w dobrej wierze, ale nie potrafit odpowiednio cytowacé
czy przytaczac bibliografii, poniewaz historig nauki zajmuje sie niejako amatorsko. Poprosita
osoby dobrze zorientowane w sprawie o wyjasnienie, ktére mogtoby przekona¢ o tym, ze
habilitant dziatat w dobrej wierze i popetnit btedy metodologiczne.

Wedtug prof. dr hab. B. Urbanek habilitant jest osobg bardzo pracowity, dat sie
pozna¢ z udzialtu w réznych konferencjach, stworzyt Sekcje Historii Medycyny
Weterynaryjnej i jest jednym z nielicznych mtodych lekarzy weterynarii, ktdrzy interesujg sie
historig tej dyscypliny. Jej zdaniem habilitant z pewnoscig nie dopuscit sie plagiatu
$wiadomie. Jego btad wynika z braku wiedzy i odpowiedniego przygotowania.

Prof. dr hab. L. Zasztowt stwierdzit natomiast, ze sprawa dotyczy habilitacji, a zatem
habilitant promowany jest na profesjonalnego historyka nauk weterynaryjnych i jest to
ostatni egzamin, po ktdrym stanie sie pefnym profesjonalisty. Podkreslit, ze wszelkie
uchybienia warsztatowe sg tu powaznymi zarzutami.

Rada Naukowa IHN PAN, po zakonczeniu dyskusji nad przedstawionym wnioskiem
Komisji habilitacyjnej, w wyniku tajnego gtosowania podjeta uchwate w sprawie odmowy
nadania dr. n. wet. Jarostawowi Sobolewskiemu stopnia doktora habilitowanego.

Uprawnionych do gtosowania byto 34 cztonkéw Rady, w gtosowaniu wzieto udziat 32.
Wynik gtosowania: 10 gtoséw ,,za”, 9 gtosow , przeciw”, 13 gloséw wstrzymujgcych.

Whniosek nie zyskal zatem bezwzglednej wiekszosci gtosow wymagane] wg Trybu
przeprowadzania przez Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajerow Polskiej Akademii
Nauk czynnosci w postepowaniach habilitacyjnych, wedtug ktorego wniosek moze przejsé¢
bezwzgledna wiekszoscig gtosow.

PRZEWODNICZACY
Rady Naukowe]j
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prof. dr hab. Leszek Zasztowt



