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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
Polski przemyst amunicyjny. Odbudowa w latach 1950-1955
autorstwa mgr. Marcina Wilczka

Rozprawa doktorska zatytulowana Polski przemyst amunicyjny. Odbudowa w latach
1950-1955 autorstwa mgr. Marcina Wilczka zostala napisana pod kierunkiem naukowym dr
hab. Zbigniewa Tucholskiego prof. PAN i promotora pomocniczego ptk. dr. Krzysztofa Gaja.

Recenzowana praca jednoznacznie miesci si¢ w ramach nauk humanistycznych, w
dyscyplinie historia. Nalezy jednak podkresli¢, ze zagadnienia poruszane w rozprawie przez
Marcina Wilczka dotykajg tez w pewnym zakresie zagadnien dziedziny nauk ekonomicznych
w ich wymiarze historycznym. Prezentowany material badawczy stanowi solidne

ukoronowanie aktywnosci Autora na gruncie naukowym.

Mgr M. Wilczek poza recenzowang rozprawa dysponuje juz pewnym dorobkiem
naukowym, na razie skromnym. Mozna tutaj wymieni¢ m.in. Produkcja amunicji — kluczowy
problem obronnosci i gospodarki Drugiej RP w ,Mowig Wieki” z 2018 r. nr 9, jak tez Polski
przemyst zbrojeniowy po drugiej wojnie swiatowej w ,Mowig Wieki” z 2019 r. nr 3 oraz
artykut w dodatku do tego samego magazynu historycznego z 2019 r. nr 4 ,,100 lat polskiej
techniki zbrojeniowej”, traktujgcy o niezrealizowanych projektach uzbrojenia z konca
dwudziestolecia miedzywojennego. Mozna tez wspomnie¢ artykuly Operacje morskie
kubanskiej opozycji antykomunistycznej opublikowany w 2017 r. na portalu Historia.org.pl.
oraz Marine Raiders - komandosi na Pacyfiku w ,Militaria” z 2018 r. nr 2. Pan Marcin
Wilczek jest tez czlonkiem Society for Military History w Lexington, Virginia w Stanach

Zjednoczonych.




Metodologiczna i merytoryczna ocena rozprawy

Przedlozong do recenzji rozprawe, mgr Marcin Wilezek traktuje jako prace doktorska,
podlegajaca ocenie z punktu widzenia kryteriow oceny awansu naukowego. Praca jako catosé¢
stanowi studium dotyczace przemystlu amunicyjnego w systemie obronnym Polski

Rzeczypospolitej Ludowej w latach od 1950 do 1955.

Cel gldwny badan nie zostat wprost zdefiniowany przez Autora recenzowanej
rozprawy. Czytajac wstep mozna jednak przyjaé, ze jest to dokladne zbadanie historii
przemystu amunicyjnego na tle historii gospodarczej Polski. Marcin Wilczek uznal, ze: ...
inwestycje i produkcja w tej galezi przemystu obronnego stanowily powazng czes¢ wysitku
ekonomicznego kraju w okresie stalinowskiej industrializacji. Przytoczone powyzej podejscie,
w mojej ocenie, uzasadnia celowos¢ badan podjetych przez Kandydata do stopnia naukowego

doktora.

Przyjeta przez Autora cezura czasowa przedmiotowe] rozprawy jest racjonalna.
Pokrywa si¢ ona bowiem ogdlnie z okresem realizacji planu szescioletniego, determinujgcego
kierunki rozwoju polskiej gospodarki w latach 1950-1955, kiedy przemyst ciezki, w tym
zbrojeniowy, byl bardzo dynamicznie rozbudowywany. Glowny wysilek badawczy M.

Wilczka zamyka si¢ wiec w tych granicach czasowych.

Gléwne problemy badawcze zostaly zdefiniowane przez mgr. Marcina Wilczka w

Sposob nastepujacy:

Czy mozna porownaé przedwojenny i powojenny wysiltek gospodarki majgcy na celu

zbudowanie potencjatu przemystu amunicyjnego?

Jaka byla rzeczywista efektywnos¢é produkcyjna i wielkos¢ produkcji polskiego

przemystu amunicyjnego zbudowanego w pierwszej potowie lat 50. XX w.?

W jakim stopniu przemyst ten zalezny byl od przemystu sowieckiego oraz jakie korzysci

plynely z tej zaleznosci i jakie to powodowato straty?

Czy i na ile wymuszona przez Zwiqzek Sowiecki rozbudowa polskiego przemysiu

amunicyjnego byla uzasadniona pod wzgledem rzeczywistych potrzeb pansiwa?

Tak postawione problemy badawcze uwazam za poprawne pod wzgledem

metodologicznym oraz interesujace poznawczo.

Glowna hipoteze sformutowang przez M. Wilczka, j. ... rozbudowywany w pierwszej

polowie lat 50. XX w. polski przemyst amunicyjny znajdowal si¢ podobnej sytuacji, jak
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przemyst amunicyjny II RP. Byl on przy lym relatywnie nieefektywng galezig przemystu
zbrojeniowego, pomimo produkowania duzej ilosci asortymentu. Zaleznos¢ od przemystu
sowieckiego negatywnie wplywata na innowacyjnos¢ polskich zaktaddw i fabryk. Sama skala
rozbudowy przemystu amunicyjnego nie przystawata zas do rzeczywistych potrzeb panisiwa i
zwigzana byla z narzuconym programem zbrojen - oceniam jako postawiong poprawnie.
Autor dysertacji w cytowane]j hipotezie zwraca uwage nie tylko na kontekst krajowy oraz
iloséciowy poddanego procesowi naukowemu zagadnienia, zwraca tez uwage na kontekst

polityczny i gospodarczy wynikajacy z funkcjonowania PRL w tzw. bloku komunistycznym.

Marcin Wilczek podkresla tez stusznie, ze: Dodatkowq przestankg, sklaniajgcg do
zglebienia zagadnienia jest jego ciggla aktualnosé. Na poczqtku XXI w. czes¢ zdolnosci
polskiego przemystu amunicyjnego ponownie jest bowiem odtwarzana. Kolejny raz w historii
zaklady przemystowe odbudowujq niegdys posiadany, a nastepnie utracony potencjal.
Intryguje wiec mozliwos¢ odnalezienia w tych powtarzajgcych sie procesach paralel i

wnioskow na przysztosc.

Autor dokonat tez diagnozy trudnosci i ograniczen badawczych, stusznie stwierdza, ze
W: pracy przeplatac sie caly czas bedg kwestie techniczne, wojskowe, polityczne,
ekonomiczno-gospodarcze oraz spoleczne. Badanie kazdej z nich wymaga odmiennej
metodologii, wiedzy i stosowanego warsztatu badawczego. Wsrdd trudnosci 1 ograniczen
wymienia: réznorodno$é¢ nomenklatury uzywanej w dokumentach wytworzonych przez
poszczegolne instytucje, zaangazowane w proces produkcji amunicji, brak publikacji
naukowych dotyczacych historii stricte przemystu produkujacego amunicje oraz

niesatysfakcjonujaca Autora ilos¢ zachowanych materialéw archiwalnych.

Pod wzgledem merytorycznym szczegoélnie pozytywnie oceniam rozdzialy od
czwartego do Osmego, stanowigce gtowng cze$¢ pracy. Kandydat do stopnia naukowego
doktora dokonal w pozytywnej weryfikacji postawionej we wstepie hipotezy oraz udzielit

odpowiedzi na bedace punktem wyjscia do badan problemy.

W przypadku pierwszego i drugiego problemdéw badawczych dotyczacych poréwnania
przedwojennego i powojennego wysitku gospodarki majacy na celu zbudowanie potencjatu
przemystu wytwarzajacego amunicje oraz rzeczywiste] efektywnosé i wielkos¢ produkeji
polskiego przemystu amunicyjnego zbudowanego w pierwszej potowie lat 50. XX w. Autor
konkluduje: W przypadku wiekszosci asortymentow produkowanej amunicji, przemyst
powojenny osiggngl procentowo wyzszy poziom planowanych mocy produkcyjnych. Mozna
Jednak zalozy¢, ze gdyby przedwojenny plan czteroletni zostal sfinalizowany, rdznice bylyby
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niewielkie. Nie zmienia to jednak faktu, ze w 1955 r. polski przemyst amunicyjny byl w stanie
produkowac wigcej o ponad 2,3 min sztuk (65%) amunicji artyleryjskiej i moZdzierzowej, niz

w roku 1939. Dzigki temu udato si¢ pokry¢ wigkszo$¢ potrzeb sit zbrojnych w tej dziedzinie.

Pomimo tego, nie mozna zbyt pochopnie wycigga¢ wniosku o bezwzglednej przewadze
przemystu amunicyjnego lat 50. XX w. nad jego przedwojennym odpowiednikiem. Sama
wydajnos¢ zakladow byla waznym czynnikiem, jednak oprdcz niej nalezy wzigé pod uwage

takze inne aspekty.

Przede wszystkim pamietaé nalezy, ze praktycznie calos¢ produkcyi amunicji w 1939 r.
skupiona byla w Panstwowej Fabryce Amunicji w Skarzysku-Kamiennej, zatrudniajgcej okoto
5 tys. ludzi. W momencie zakonczenia realizacji planu szescioletniego, w produkcje amunicji

zaangazowane byly 24 fabryki oraz wielokrotnie wieksza liczba pracownikow.

Byta to rézinica nieproporcjonalnie duza w poréwnaniu do osiggnietych mocy
produkcyjnych. Potwierdzala teze o obnizaniu si¢ efektywnosci gospodarki centralnie
planowanej i systemu nakazowo-rozdzielczego. Dodatkowo  wydajnos¢  zakladow
amunicyjnych, podobnie jak reszty przemystu w tym okresie, ograniczona byta nieadekwatng

bazq surowcowq, nie zawsze bedgcq w stanie zapewnic dostawy.

Odpowiedz udzielona przez mgr. M. Wilczka na kolejny problem badawczy,
koncentrujacy sie wokot zagadnienia w jakim stopniu przemyst wytwarzajacy amunicje
zalezny byl od przemystu sowieckiego oraz jakie korzysci plynety z tej zaleznosci 1 jakie to
powodowato straty, brzmi w sposob nastepujacy: ... fakiycznie zaklady amunicyjne, ich baza
badawczo-rozwojowa oraz stosowane w przemysle technologie stanowily kalke owczesnych
rozwigzan sowieckich. Znacznie ograniczato to innowacyjnosc¢, jednak oparcie sig o dwczesny
krajowy potencjal nie pozwoliloby uzyskaé w tak krotkim czasie niezbednych mocy

produkcyjnych.

Scisly zwigzek polskiego przemystu amunicyjnego z jego sowieckim odpowiednikiem
wynikal przede wszystkim z oparcia sie na pochodzgcych z ZSRS licencjach, rozwigzaniach
technologicznych i kulturze technicznej. Skutkiem tego, polska gospodarka nie tylko miata
mniejszy wklad w organizacje wlasnego przemystu amunicyjnego, ale takze w mniejszym

stopniu mogta korzystac z jego potencjatu.

Zaklady amunicyjne, wraz ze swoim zapleczem badawczym nie staly si¢ miejscem
powstawania nowatorskich rozwigzan i technologii. Wszelkie zmiany i modyfikacje wymagaty

konsultacji ze strong sowieckq, co w naturalny sposob ograniczalo ich skale.




Wladze partyjne i panstwowe umacnialy fe sytuacje, wspierajgc zaangazowanie
polskiego przemystu w przedsiewziecia z zakresu produkcji amunicji, prowadzone przez go-
spodarki pozostalych pavistw socjalistycznych, zawsze pod nadzorem przedstawicieli ZSRS.
Polski przemyst pozyskiwal w ten sposob dalsze wzorce i dokumentacje z obcych doswiadczer

- ich waznym zrodiem stala si¢ miedzy innymi Czechostowacja.

Ostatni ze zdefiniowanych przez Autora probleméw badawczych zmierzal do
odpowiedzi na pytanie, czy wymuszona przez Zwigzek Sowiecki rozbudowa polskiego
przemystu amunicyjnego byta uzasadniona pod wzgledem rzeczywistych potrzeb panstwa?
Rozwigzanie tego problemu, w recenzowanej rozprawie zostalo przedstawione w sposob
nastepujacy: Analiza zrédel archiwalnych potwierdzita, ze potencjal fabryk amunicyjnych
zwigkszono bardziej, niz wymagaly tego rzeczywiste potrzeby obronnosci kraju. Biorqc jednak
pod uwage uwarunkowania polityczne i gospodarcze poczgtkowego okresu zimnej wojny,

dziatania te byly naturalng konsekwencjq sowieckich zbrojen... .

Ponadto, Marcin Wilczek zauwaza tez, ze: Kolejng slabg strong polskiego przemystu
amunicyjnego byly problemy natury organizacyjnej, po czesci wynikajgce z brakéw
kadrowych. Zagadnienie tak zlozone jak produkcja amunicji wymagalo odpowiedniego
zarzgdzania i koordynacji wspotpracy zréznicowanych zakladow i zespolow. Zadanie to byto
dodatkowo utrudnione przez realia socjalistycznego wspotzawodnictwa pracy, oraz systemu
nakazowego, w ktérym zdarzalo si¢ ze decyzje podejmowane na poziomie ministersiw i
centralnych zarzgdow przemystu w ogéle nie trafialy do wykonawcéw. O fakcie tym
dowiadywano sie zas dopiero w momencie wystosowania zapytan o postepy w pracy. Autor
odniost si¢ tez do mozliwosci rozwoju w Polsce wiasnych, lub kopiowanych wzorow

amunicji oraz potencjatu eksportowego.

Weryfikacja hipotezy oraz przedstawione wnioski odnoszace si¢ do zdefiniowanych
probleméw badawczych, sg logiczng konsekwencja prawidlowo przeprowadzonego procesu

naukowego, opartego o wlasciwie stosowany warsztat pracy historyka.

Mgr Marcin Wilczek w swojej rozprawie doktorskiej odnidst si¢ do bogatego zestawu
zrodet 1 opracowan, ktory mozna uznac¢, za wystarczajacy. Bibliografia obejmuje ponad
dwiescie piecdziesigt pozycji archiwalnych, ponad sto czterdziesci zrédet publikowanych,

monografii 1 artykuléw oraz wykaz materiatéw opublikowanych w internecie.




Podsumowujgc, recenzowang rozprawe Polski przemysl amunicyjny. Odbudowa w
latach 1950-1955 autorstwa mgr. Marcina Wilczka, pod wzgledem merytorycznym i

metodologicznym oceniam pozytywnie.

Formalna ocena rozprawy

Opiniowana praca doktorska jest opracowaniem dos$¢ obszernym. Zasadnicza jej czgsc,
wraz z calym tzw. ,oprzyrzadowaniem” bibliograficznym to ponad trzysta stron.

Recenzowana rozprawa zostata skonstruowana ze wstepu oraz osmiu rozdziatow.

Pierwszy z rozdziatdéw recenzowanej ksigzki doktorskie, zatytulowany Amunicja i
przemyst amunicyjny zawiera definicje zagadnien, ktére zostaly poddane procesowi
naukowemu przez mgr. Marcina Wilczka. Rozdzial ten obejmuje tez wprowadzenie do

historii amunicji i rozwoju przemystu, ktéry tg amunicje produkowat.

Drugi z rozdziatéw, Polski przemyst amunicyjny do 1950 r., sklada si¢ z podrozdzialow
poswieconych takim zagadnieniom jak: przemyst amunicyjny w II RP, polski przemyst
amunicyjny w okresie okupacji oraz sytuacja w tym obszarze produkcji w pierwszych latach
po zakonczeniu drugiej wojny S$wiatowej. Warto tutaj przypomnie¢ mgr. Marcinowi

Wilczkowi, ze w tytulach, w tym w tytutach rozdziatéw, nie powinien uzywac skrotow.

Nastepny rozdzial, pt. Zimna wojna - katalizator swiatowych zbrojen, poswigcony
zostat takim zagadnieniom jak: polski kontekst wyscigu zbrojen, Polska w systemie
obronnym bloku wschodniego oraz wptyw nowych uwarunkowan na przemyst wytwarzajgcy

amunicje.

Rozdziat czwarty dotyczacy odtworzenia potencjatu polskiego przemystu amunicyjnego
zawiera opis i1 wyjasnienie uwarunkowan politycznych oraz ekonomicznych rozwoju
przemystu amunicyjnego w dobie zimnej wojny w Polsce, charakterystyke inwestycji w
przemyst amunicyjny, charakterystyke inwestycji w ten obszar przemystu oraz ciekawy watek

dotyczacy pracownikow przemystu amunicyjnego.

Struktura polskiego przemystu amunicyjnego, to tytul rozdzialu pigtego. Rozdzial ten
zawiera podrozdziaty, w ktorych Autor przedstawia: istotne osrodki przemystu amunicyjnego

oraz produkcje na potrzeby wojska.

Kolejny rozdzial, Produkcja amunicji w Polsce w pierwszej polowie lat 50. XX w.,

dotyczy zagadnien zwigzanych ze znalezieniem odpowiedzi na drugi ze zdefiniowanych




problemow badawczych dotyczacy efektywnosci produkeji amunicji. W rozdziale tym mgr
M. Wilczek zajgt si¢ tez zagadnieniem jakosci produkcji amunicji oraz potencjatem

eksportowym produkowanej w Polsce amunicji.

Rozdziat siodmy, Potencjal rozwojowy polskiego przemystu amunicyjnego, obejmuje
podrozdziaty dotyczgce prac badawczo-rozwojowych, rozwoju oraz produkcji amunicja
kumulacyjnej, i pierscieni wiodgcych, bazy badawczo-rozwojowej, jak tez czynnikéw

ograniczajgce innowacyjnos¢ produkcji amunicji w Polsce.

Ostatni rozdziat, Praca w przemysle amunicyjnym, przypomina realia pracy w okresie
PRL i zawiera informacje zwigzane z nadzorem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej nad
dzialalno$cig w przemysle, ryzykiem pracy w zaktadach produkujgcych amunicje, inwigilacja
i kontrolg pracownikdéw przemystu obronnego oraz zainteresowaniem wywiadow panstw

zachodnich polskim przemystem amunicyjnym.

Cato$¢ zamyka zakonczenie i dos¢ bogata bibliografia. Pozytywna strong recenzowanej
dysertacji sg liczne tabele, wykresy i mapy dobrze ilustrujace tre$ci zawarte w pracy. W

sumie jest to ponad siedemdziesigt roznego rodzaju ilustracji.

Ponadto, na podstawie recenzowanej rozprawy, stwierdzam, ze mgr Marcin Wilezek
niezle opanowal warsztat naukowy. Dowodzg tego m.in. dobrze skonstruowane, bogate i
roznorodne przypisy.

Cato$¢ opiniowanej ksigzki zostata skonstruowana w sposéb poprawny, zgodny z

zasadami warsztatu naukowego i logiczny.

Podsumowujac, pod wzgledem formalnym przedstawiong do recenzji prace Polski

przemyst amunicyjny. Odbudowa w latach 1950-1955 oceniam pozytywnie.

Konkluzja

Mgr Marcin Wilczek w swojej rozprawie przedstawil nowy problemu, ktdry wezesniej
nie byl podejmowany w pracach naukowych. Dokonal badania, opisu 1 wyjasnienia
zagadnienia, ktére nie bylo weczesniej podejmowane na gruncie polskiej nauki. Warto tez
podkresli¢, ze mgr Marcin Wilczek, w zasadniczej czgsci ocenianej pracy naukowej bazowal

na archiwalnym materiale badawczym.

Stwierdzam wiec, Zze ubiegajgcy si¢ o stopien naukowy doktora mgr Marcin Wilezek,

jak i rozprawa jego autorstwa pt.: Polski przemyst amunicyjny. Odbudowa w latach 1950-
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1955 spetniajg wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym I nauce.

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Marcina Wilczka do obrony Jego

rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie nauki historia.

prof. dr hab. Hubert Krélikowski




