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Na mocy uchwaly Rady Naukowej Instytutu Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk
przedstawiam recenzj¢ rozprawy pracy doktorskiej Marcina Wilczka Polski przemyst
amunicyjny Odbudowa w latach 1950-1955, Warszawa 2022, 307 s. + mapy, przygotowanej
pod kierunkiem dr hab. prof. PAN Zbigniewa Tucholskiego i promotora pomocniczego pik.
rez. dr. Krzysztofa Gaja.

Studia nad dziejami polskiego przemystu posiadajg dlugoletnia tradycj¢. Wiasnie mija
100 lat od publikacji obszernego dziela Natalii Gasiorowskiej, Gdrnictwo i hutnictwo w
Krolestwie Polskim 1815-1830 (1922). O tej pracy warto pamigtac, cho¢ jej autorka, z racji
zaangazowania w powojenng polityke historyczna, zapisala si¢ jak najgorzej w powojennej
historii historiografii polskiej, co rowniez nalezy pamietaé. Znacznie pdzniej siegneli badacze
do problematyki przemystu zbrojeniowego, tu klasyczng i do tej pory niezastapiona, pozostaje
monografia Andrzeja Zahorskiego Uzbrojenie i przemyst zbrojeniowy w powstaniu
kosciuszkowskim (1957). Badania nad problematyka przemystu zbrojeniowego Polski
niepodleglej (1918-1939) rozwingly si¢ dopiero w ostatnich latach !, aczkolwiek nie
doréwnujg, w sensie ilosciowym, studiom nad rozwojem uzbrojenia’. Analogicznie wyglada
stan badan nad powojennym przemystem zbrojeniowym — obok podstawowej monografii’ w
przestrzeni medialnej funkcjonuje olbrzymia liczba publikacji poswiecona roznorodnym

rodzajom uzbrojenia, czgsto o wysokiej wartosci merytorycznej . Stosunkowo niewiele

" Jerzy Golebiowski, Przemys! zbrojeniowy Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Pionki 1993.

2 Mam na mysli np. dorobek Edwarda Malaka (lotnictwo) i Andrzeja Kostankiewicza (bron strzelecka i
artyleria).

? Znana doskonale doktorantowi rozprawa habilitacyjna Zygmunta Kazimierskiego Polski przemyst
zbrojeniowy w latach 1945-1955, Warszawa 2005.

 Niewatpliwie wyrézniaja si¢ teksty Roberta Rochowicza, choé popularne w formie sa oparte na
solidnej bazie Zrédlowe;j.



wnoszg, co Autor bardzo mocno podkresla (s. 9), nieliczne opracowania dotyczace
przedsiebiorstw zaangazowanych w produkcje amunicji, w tym zwlaszcza zakladow w
Skarzysku-Kamiennej > . Z kolei opracowania dotyczace wyspecjalizowanych instytutow
wojskowych, cho¢ cenne, zawieraja jedynie informacje o konkretnych rozwigzaniach
technicznych ale nie o produkeji®. Istotng pomocg w poczatkowym etapie badan okazata si¢
esencjonalna synteza polskiego przemyshu materialow wybuchowych’. Doktorant w pelni
docenil jej znaczenie bardzo pomocne w pewnych zakresach (s. 9).

Stan badan nad polskim przemystem amunicyjnym jest wigc wigcej niz skromny. W
petni zasadna jest wiec obserwacja autora, iz;

zagadnienia dotyczace przemystu amunicyjnego wciaz nie zostaly w pelni
opracowane. Brak jest odpowiedzi nawet na najbardziej ogdlne pytania, pojawiajace
si¢ podczas wstepnej analizy zagadnienia. Jako glowne problemy mozna wymienié
kwestie:

- Czy mozna poréwnac przedwojenny i powojenny wysitek gospodarki majacy
na celu zbudowanie potencjalu przemystu amunicyjnego?

- Jaka byla rzeczywista efektywnos¢ produkcyjna 1 wielkosé produkcji
polskiego przemystu amunicyjnego zbudowanego w pierwszej potowie lat 50. XX w.?

- W jakim stopniu przemyst ten zalezny byl od przemystu sowieckiego oraz
jakie korzysci ptynely z tej zaleznoscei 1 jakie powodowato to straty?

- Czy 1 na ile wymuszona przez Zwigzek Sowiecki rozbudowa polskiego
przemystu amunicyjnego byla uzasadniona pod wzgledem rzeczywistych potrzeb
panstwa? (s. 6)

Tu uwaga pozornie tylko stylistyczna. Otoz ,brak jest odpowiedzi na podstawowe
pytania”, nie na ,,0gélne”. Na ogolne pytania mozna bowiem odpowiedzie¢ réwnie ogdlnie.
Ta korekta jest o tyle istotna, ze w nastepnym akapicie pojawila si¢ wazna deklaracja ,,Autor
niniejszej dysertacji formuluje hipoteze, ze rozbudowywany w pierwszej potowie lat 50. XX
w. polski przemyst amunicyjny znajdowat si¢ [w] podobnej sytuacji, jak przemyst

amunicyjny II RP. Byl on przy tym relatywnie nieefektywna galezia przemyshu

* Dodatbym dla, jedynie uzupehienia tezy doktoranta, prace Boleslawa Juchniewicza, Kronika.
Panstwowa Fabryka Amunicji w Skarzysku-Kamiennej, t. 1-2, Skarzysko-Kamienna, 2014.

% Oprécz znanych autorowi pewne szczegOly mozna znaleZ¢ w pracy Wojskowy Instytut Techniki
Inzynieryjnej im. profesora Jozefa Kosackiego. Zarys historii, 1927-2012, opr. i red. Waclaw Madej, Wroctaw
2012.

" Ludomir Heger, Mikotaj Korzun, Zbigniew Gruszka, Historia polskiego przemyslu materialow
wybuchowych, [w:] Karty z historii polskiego przemystu chemicznego, t. 6, Warszawa 1988, s. 187-238.
Okresowi lat 1918-1939 poswiecono 20 stron (s. 196-216) a latom 1945-1980, 12 (s. 221-232).




zbrojeniowego, pomimo produkowania duzej ilosci [raczej bogatego, réznorodnego etc.
przyp. — J.M.] asortymentu. Zaleznos¢ od przemyshu sowieckiego negatywnie wplywala na
innowacyjnos¢ polskich zaktadow i fabryk. Sama skala rozbudowy przemystu amunicyjnego
nie przystawala zas do rzeczywistych potrzeb panstwa i zwigzana byla z narzuconym
programem zbrojen.”.

Ten fragment wymaga komentarza. Otéz autor nie przedstawil przestanek
upowazniajgcych do postawienia tak sformulowanej hipotezy. Mozna je dostrzec poréwnujac
wyniki badan Jerzego Golebiowskiego i Zygmunta Kazimierskiego, tak zapewne postgpit
doktorant, ale tych konstatacji nic umiescit w swoim tescie. Tak wigc, cytowana powyzej
hipoteza badawcza, w tym ksztalcie — tryb oznajmujgcy, a nie przypuszczajgcy - jest
konkluzjag wynikajgca z przeprowadzonych badan, a przecie to brak odpowiedzi na
podstawowe pytania, trafnie postawione przez autora, stanowi okreslenie problematyki
dysertacji. Ten blad metodyczny, lub jak w tym przypadku, raczej potkniecie w budowaniu
narracji, jest tym bardziej niebezpieczny, ze prowadzi czesto do osobliwosci psychologicznej
okreslanej mianem efektu emocjonalnego lub bardziej obrazowo ,.afektu ojcowskiego”, czyli
,,Chcace utrzymac te hipoteze, cztowiek poszukuje informacji, ktore ja potwierdzajg, a unika
informacji zaprzeczajacych, ktére jej zagrazaja.” ¥ To czesty przypadek w pracach
historycznych nie tylko o charakterze polemicznym.

7 uwagi na stan badan rozprawa zostala oparta na materiale zrédlowym do tej pory nie
funkcjonujgcym w historiografii. Zostal on wytworzony przez roznorodne podmioty zaréwno
cywilne jak i wojskowe. Jego charakterystyce: kompletnosci zachowania, a raczej luk
wynikajgcych z barbarzynskiego trybu brakowania, niespdjnosci takze w warstwie jezykowej,
poswigcit mgr Wilczek duzo miejsca (s. 7, 10, 11). Jest to znacznie wigcej niz powszechnie
zwyklo sie postepowaé w dysertacjach doktorskich. W tym przypadku jest to w pelni
zrozumiale 1 absolutnie nie wynika z zamiaru autoreklamy. Tu dodam, Ze zniszczenia
materiatu archiwalnego powstale w wyniku dziatalnosci archiwistow wojskowej stuzby
historycznej nakladaja si¢ na powszechnie wystepujace zjawisko lekcewazenia zasad
gromadzenia i przechowywania wytworzonej dokumentacji w cywilnych podmiotach i to
nawet tych, ktére znajdujg sie pod nadzorem panstwowej shuzby archiwalnej. Drastyczne,
wrecz nieprawdopodobne, przypadki znam z autopsji. Oprocz materialdow wytworzonych
przez podmioty w kraju, doktorant si¢gngt do odtajnionej dokumentacji amerykanskiego

wywiadu. To rozszerzenie podstawy zrodlowe] przyniosto do$¢ zaskakujgce wyniki.

8 Jozef Kozielecki, Czynnosci myslenia, [w:] Psychologia, red. Tadeusz Tomaszewski, Warszawa 1978,
5. 394,




Informacje zawarte w materiatach wywiadowczych okazaly sie bowiem w niektorych
przypadkach bardzo wartos$ciowe, a nie jedynie jako ilustracja stanu wiedzy przeciwnika o
potencjale przemystowym Polski.

Konkludujge: podjecie badan nad przemystem amunicyjnym w Polsce do roku 1955,
bylo ze wszech miar trafme i niezwykle istotne dla naszej wiedzy o powojennej
rZeczywistosci.

By zrealizowaé¢ swoj zamiar odpowiedzi na ,,podstawowe pytania” Autor podzielit
swojg dysertacje na Wstep (s. 3-12) oraz osiem rozdzialow:

1/ Amunicja w dziejach wojskowosci do polowy XIX w. (s. 13-39);

2/ Polski przemyst amunicyjny do 1950 r. (s. 40-70);

3/ Zimna wojna — katalizator $wiatowych zbrojen (s. 71-103);

4/ Odtworzenie potencjatu polskiego przemystu amunicyjnego (s. 104-134);

5/ Struktura polskiego przemystu amunicyjnego (s. 135-167);

6/ Produkcja amunicji w Polsce w pierwszej potowie lat 50. XX w. (s. 168-193);

7/ Potencjat rozwojowy polskiego przemystu amunicyjnego (s. 194-237);

8/ Praca w przemysle amunicyjnym (s. 238-261);

Prace wienczy, zgola nie zdawkowe, Zakonczenie (s. 262-273) oraz spisy tabel,
wykresdw, ilustracji 1 bibliografia.

Rozdzialy, objeto$ciowo niemal réwne, dzielg si¢ na podrozdzialty od dwoch do
trzech, a w dwoch uzasadnionych przypadkach (rozdziat 4.2 i rozdzial 7.1) réwniez na
paragrafy. Jak wida¢ Autor zdecydowal si¢ na zastosowanie najtrudniejszego ale najbardziej
efektywnego ukladu chronologiczno-problemowego, przy czym, co wazne, panuje nad
zebranym materialem. W zasadniczy sposob umozliwia i ulatwia to wykorzystanie ich tresci
oraz, co wazniejsze, sledzenia wywodow.

W konstrukcji potrzebne bylyby dwie korekty. Historyczng cze$¢ rozdziatu
pierwszego siegajgca gleboko wstecz (s. 15-20, 24-27, 31-32) nalezy w przypadku publikacji
usung¢. Jest zbedny, cho¢ przyznaé trzeba, ze dos¢ czesto wystepujacy w pracach badaczy
zwigzanych bezposrednio lub posrednio z wojskiem ’ . O narodzinach przemystu
zbrojeniowego, w tym takze amunicyjnego mozna wspomnie¢ wskazujgc na stulecia XVIII i
XIX - standaryzacja uzbrojenia i amunicji, kontrola jakosci itd. W przypadku tematu

dysertacji wystarczyloby zarysowac¢ powstanie i rozbudowe przemyshu amunicyjnego Polski

? Jest to swoisty rytual sprowadzajacy sie do przepisywania z ksigg do ksigg, nic nie wnoszacy do
wiedzy, a budzacy u$miech politowania wsrdd profesjonalnych historykéw. NB gotowe tadunki prochowe
wprowadzil jako pierwszy na $wiecie Stefan Batory kilkadziesiat lat przed Gustawem Adolfem. W obu
przypadkach byty to drewniane pojemniki (rodzaj rurki) o przekroju kotowym.




niepodleglej. Natomiast zagadnienia terminologiczne (s. 13-15 oraz s. 21-22 tudziez uwagi na
s, 28- 29, 33- 36) po przeredagowaniu powinny si¢ znalez¢ we Wstepie, bo¢ tematem
rozprawy jest przecie przemyst amunicyjny. Nie wymaga podobnych zabiegéw rozdziat 7.2.
(Baza badawczo-rozwojowa) wystarczy go umiesci¢ jako rozdzial 7.1. gdyz stanowi logiczng
kontynuacje uwag wstepnych rozdziatu 7 (s. 194-197).

Wlasciwym rozdzialem wprowadzajacym jest wiec rozdzial 2. Z racji swojego
charakteru zostal na literaturze przedmiotu, niemniej doktorant wprowadzil drobne nowe
ustalenia wykorzystujac materialy wywiadu amerykanskiego. Sam tekst zostal napisany
sprawnie i przejrzyscie'’.

Jadro rozprawy stanowi sze$¢ rozdzialdow skomponowanych w bardzo przejrzysty i
logiczny sposob. Materiat zrodtowy, pomimo jego negatywnych cech zostal wykorzystany w
formie budzacej szacunek. To nie jest mechaniczne prezentowanie zebranych informacii.
Autor nie ulegl czarowi dokumentacji, wprost przeciwnie — w pelni nad nig panuje wigzgc ze
soba dane, czasami szczatkowe, zawarte w zrodlach o rozmaitej proweniencji.
Najdobitniejszym wyrazem wysokich umiejetnosci warsztatowych autora opracowanie 56
tabel i wykresow, w lwiej czesci w analogiczny sposob w rozdziatach 3, 4 i1 5 (lacznie 40).
Ich zawartos¢ jest trafnie zestawiona i wrecz uderza swojg wymowg — przykladem $wietne
tabele w rozdziale 3 (s, 99 100, 102). Na szczegdlne podkreslenie zastuguje konsekwentna
realizacja podjetego tematu. To jest monografia przemystu amunicyjnego, a wiec jego
inwestycji, infrastruktury, lokalizacji, produkcji realnej i mozliwej, jej jakosci'!, kadr (w tym
koniecznosci elementarnego przygotowania/przysposobienia szeregowych pracownikdéw) oraz
potencjalu badawczo-rozwojowego i jego ograniczen'’. Autor doskonale wigze ze soba
aspekty pozytywne i negatywne odbudowy, rozbudowy i budowy zakladéw produkeyjnych

oraz w analogiczny sposob skutki uzaleznienia od decyzji politycznych Kremla', a w tym

"W tym rozdziale warto by wskaza¢ na druga monografi¢ Kazimierza Satory, Podziemne zbrojownie
polskie 1939-1944, Warszawa 2001.

"' Znakomity podrozdziat 6.2., s. 178186.

2 podrozdzial 4.2.2. (s. 131-134), oraz bardzo ciekawe uwagi dotyczace ksztalcenia kadry naukowej
technicznej przemystu zbrojeniowego i przejecia sowieckiej kultury technicznej i organizacyjnej), s. 195 i caty
rozdzial 8. Dodajmy, ze z wyjatkiem pierwszej fazy organizacji, komendantami Wojskowej Akademii
Technicznej do 1967 r., byli oficerowie Armii Radzieckiej - kolejno gen. bryg. (gen. dyw.) kand. n. wojsk.
Eugeniusz Leoszenia, a nastgpnie gen. dyw. doc. (prof.) dr Michait Owczynnikow (s. 223).

" Wskazujac na zjawisko podporzadkowania Wojska Polskiego Kremlowi w postaci stuzby oficerow
Armii Radzieckiej, Autor wykorzystuje, swietne pod wzgledem literackim, wspomnienia gen. Tadeusza Piory
przy poruszaniu watku roli oficerow Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim (s. 76) powinien siegna¢ do prac
Edwarda Nalepy, E. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968, Warszawa 1995; idem,
Oddani partii Lenina i Stalina. Czerwonoarmisci w Wojsku Polskim 1943-1968, Piotrkéw Trybunalski, 2017 (1.
wyd. 2014). Dodajmy, ze w $wietle wspomnien profesjonalizm oficeréw radzieckich byl co najmniej wysoce
zrdéznicowany..




szezegblnie oparcia produkeji na technologiach sowieckich'*. Funkcjonujaca od lat (jeszcze
przed 1989 r.) w historiografii polskiej teza o oparciu industrializacji kraju na bazie
przestarzalych technologii radzieckich przez autora zostala udokumentowana twardymi
dowodami — znacznie nizej wydajnosci pracy w przemysle amunicyjnym w poréwnaniu z
okresem przedwojennym.

Czytajgc dysertacje mgr. Wilczka musialy nasuna¢ si¢ mi dwie refleksje.

Pierwsza zwigzana z latwoscig (co jest wielkg sztuka) z jaka Autor przechodzi od
rozwazan syntetyzujacych do analizy i interpretacji Zrodel. Dowodzi to duzych umiejgtnosci
pisarskich i warsztatowych Doktoranta. I druga: mgr Wilczek doskonale uwzglednia kontekst
i realia okresu o ktorym pisze. Nie ubogaca tekstu zbednymi okresleniami o pejoratywnym
zabarwieniu. To postepowanie tylko pozornie wydaje si¢ oczywiste. Wielu badaczy
parajagcych si¢ historia najnowsza nie zdaje sobie sprawy ze =znaczenia ,,wiedzy
pozazrodtowej”, co prowadzi do nieporozumien lub wregez blednych tez. W rezultacie
dysertacja mgr. Wilczka wnosi wiele nowego do naszej wiedzy o poczatkowym okresie
industrializacji powojennej Polski.

W przypadku przygotowywania pracy do publikacji pragng zasygnalizowa¢ pewne
problemy, warte rozwazenia.

Wydaje si¢ zbedne naduzywanie frazy ,,przemyst amunicyjny” w tytulach rozdziatow i
podrozdzialow. W formie maszynopisu jest to oczywiscie dopuszczalne, w wersji
powszechnie dostgpnej wymaga przeredagowania, czyli po prostu skrocenia.

Mgr Wilczek nalezy do tej grupy autordw, ktorzy dzielg publikacje na zwarte i
artykuly w czasopismach. Nie jestem do konca przekonany do takiego postgpowania, bowiem
wiele ,,publikacji zwartych”, to zbiory, niejednokrotnie cennych, studiow (artykulow). Jestem
natomiast przekonany, ze bibliografii powinno umieszcza¢ si¢ zakres stron studidw i
artykutow'”. Polgczenie obu stuzy bowiem nie tylko jako przewodnik bibliograficzny dla
czytelnikow (nie mam co do tego ztudzen) ale réwniez stanowi forme kontroli i $ledzenia
wywodow autora.

Trzy ostatnie refleksje nie traktuje jako formy wytknigcia bledu lecz jako zachete do
przemyslenia pewnych zagadnien, w zasadzie marginalnych z punktu widzenia tematu pracy,

ale by¢ moze waznych dla zrozumienia kontekstu zjawisk.

Y Bardzo wazne uwagi o problemach z opanowaniem technologii i Zrodel tego zjawiska. O
negatywnych konsekwencjach oparcia produkcji na licencjach szczegoélnie wnikliwy podrozdzial 7.3. Czynniki
ograniczajace innowacyjnosc (s. 228-237). Narzucona strategia rozbudowy przemystu amunicyjnego, i nie tylko
jego, podwazata istote licencji jako bazy wyjsciowej do opracowania wlasnych technologii. Pozytywne efekty
pojawity si¢ dopiero w drugiej potowie lat 50. (s. 193).

" Nawet pomieszczonych w encyklopediach, przy czym zapis tych ostatnich winien by¢ peny.




Doktorant we wstepie wspomina ,,W omawianym okresie rozpoczeto w Polsce
stopniowe wypieranie przedwojennego okreslenia kwatermistrzostwo, stosujac w jego
miejscu zapozyczony z ZSRS termin «tyly», odnoszacy sie do calego systemu zaopatrywania
wojska.” (s. 7 przyp. 2). Zmiana nazwy z Gtoéwnego Kwatermistrzostwa na Glowny Zarzad
Tylow nastapita w 1953 r, decyzjg Ministra Obrony Narodowej i nie byla efektem
,»Stopniowego™ wypierania przedwojennego terminu. Wbrew sugestii zawartej w twierdzeniu
Autora kompetencje Glownego Zarzadu Tytow nie ulegly rozszerzeniu'®. Natomiast trafna
jest obserwacja mgr. Wilczka o stopniowym procesie zastgpowania lub uzupelnienia
przedwojennej polskiej terminologii ttumaczeniami z je¢zyka rosyjskiego. Czasami mialo to
uzasadnienie - bo jezyk wojskowy ulega ciaglej ewolucji, czesto pod wpltywem aktualnego
sojusznika - czasami przybieralo posta¢ kalki jezykowej. Wspolczesnym przykladem
kuriozum terminologicznego, z pokrewnej tematowi dysertacji problematyki, to tytul
rozprawy Antoniego Nawrockiego, Zabezpieczenie logistyczne wojsk lgdowych Sil Zbrojnych
II RP w latach 1936-1939, Warszawa 2002. W tym tytule poprawnie uzyto jedynie frazy ,,w
latach 1936-1939” oraz prawie poprawnie — bo przed 1939 rokiem nie funkcjonowal podzial
na rodzaje sil zbrojnych - okredlenie ,,wojsk ladowych”. Reszta to kalka jezykowa z
rosyjskiego (niezniszczalne ,,zabezpieczenie”), anachronizm (natowska logistyka) i termin
$wiadomie wprowadzony przez funkcjonariuszy aparatu historycznego PRL (II RP).

Omawiajgc eksport broni mgr Wilczek podkresla, ze ,,Wiladze w Warszawie
zaangazowane byly w tego rodzaju operacje juz na poczgtku lat 50. XX w., kiedy za
posrednictwem ambasady w Paryzu sprzedawano uzbrojenie migdzy innymi Viet Minhowi,
bojowkom zydowskim oraz wysylano je do Birmy i na Malaje.” (. 190). Na poczatku lat
pigecdziesigtych nie bylo juz bojowek zydowskich lecz Sily Obrony Izraela, a przecie sam
trafnie podkreslit réznice pomiedzy ,,wspieraniem ruchow rewolucyjnych” a realizacjg umow
miedzynarodowych (s. 191). Tu dodatkowa uwaga: zgoda Kremla na eksport produkowanej
na licencji broni (s. 191) nie byta li tylko wyrazem podporzgdkowania — i dzi§ umowy
licencyjne zawierajg okre$lajg mozliwos¢ eksportu lub jego zakaz, co zreszta wynika z

dazenia do uniknigcia konkurencji.

' plk dypl. Boleslaw Szczepaniak, Ksztaltowanie si¢ i rozwdj gldwnych organéw dowodzenia w

kontekscie systemu dowodzenia Wojskiem Polskim w latach 1945-1955 (studium historyczno-wojskowe), mps
pracy doktorskiej ASG 1987. s. 94,




Zatrzymanie drobnicowca polskiego drobnicowca ,,Klement Gottwald”, podejrzanego
o przewoz broni do Chinskiej Republiki Ludowej przez okrety Tajwanu (s. 190), to nie byt
pierwszy incydent, poprzedzilo go aresztowanie statku ,,Praca” i jego zatogi'’.

I na koniec pewne uzupelienia do wiedzy pozazrédtowej Autora natury
topograficznej. Otoz zaklady metalowe, pdzniejsze ,,Pilmet” miescily sie na Pilczycach, a nie
»W Pilczycach” (s. 150 i n.). Pilczyce zostaty przylaczone do Wroclawia juz w 1928 r. i po
1945 r., nie byly osiedlem ,,podwroctawskim”, cho¢ tak zapewne zapisano je w zrodtach, lecz
wroclawskim. Piszac o niefrasobliwej lokalizacji zakladow przemystu amunicyjnego w
poblizu lotnisk (s. 247), autor ma oczywiscie racje, ale w przypadku wspomnianych zakladow
pilezyckich sytuacja byla zgola kuriozalna. Otoz od lotniska dzielita je szeroko$¢ ulicy i
niezabudowany pas o szerokosci 150-200 m. Tyle, ze w literaturze historycznej, to
nieistniejgce od polowy lat 70. lotnisko wystgpuje pod nazwa lotniska na Gagdowie Matym. Po
tym lotnisku pozostal przedwojenny budynek dworca lotniczego (na Pilczycach) i lotnicze
nazwy ulic. Gorzej, w poblizu (ok. 4 km w linii prostej), znajduje si¢ lotnisko wojskowe,
obecnie juz tylko cywilne (od 1947 r., w rekach polskich) na podwroclawskich wowczas
Strachowicach.

Pomieszczone uwagi, wazne jak sadz¢ i potrzebne w przypadku druku majg na celu
jedynie udoskonalenie pracy. Wszelkie uwagi noszg charakter wylgcznie kosmetyczny. Praca
mgr. Marcina Wilczka w pelni odpowiada wymaganiom stawianym pracom doktorskim prze

ustawe z 2003 r., 1 wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow przewodu
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doktorskiego.

' Ponadto zatrzymywano, a bywalo, ze konfiskowano fadunek, statki spod bander m.in. brytyjskiej,
holenderskiej, whoskiej, dunskiej norweskiej, panamskiej i radzieckiej, japonskiej facznie dotyczyto to ok. 100
jednostek Jacek Machowski, Piractwo w $wietle historii i prawa, Warszawa 2000, s, 224-229 (wyd. 1. Warszawa
1967, pt. Pod czarng banderg).




