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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Stanistawa Jasiaskiego Unici warszawsey w
latach 1721 - 1945. Kulturowy obraz spolecznosci przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Joanny Schiller-Walickiej prof. PAN w Instytucie Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra
Birkemajeréw Polskiej Akademii Nauk

Praca doktorska p. mgr. Michala Stanistawa Jasifiskiego spelnia wszystkie wymogi
formalne przewidziane jako warunki poddania procesowi jej oceny recenzenckiej pod katem
wartosci merytorycznej i edycyjnej, a tym samym uznania za ewentualng podstawe do nadania
stopnia naukowego doktora.

Problematyka rozprawy w pelni zastluguje na naukowsg eksploracje, tym bardziej ze poza
licznymi drobnymi tekstami, nikt dotychezas nie podjat si¢ tak kompleksowego zbadania i
opisania tego zagadnienia. Wbrew panujgcemu na ogol przekonaniu, ze obecno$é wschodniego
chrzescijanstwa w rycie katolickim na terenie Warszawy miata dos¢ marginalne znaczenie i dla
Cerkwi unickiej (greckokatolickiej) i dla dziejow Polski, jak i jej stolicy, Autor rozprawy
poprzez gruntowne badania naukowe i przygotowanie bardzo sprawnic napisanego tekstu,
staral sie z bardzo dobrym skutkiem dowiesé, ze przez wiek XVIII, XTX i pierwszg polowe XX
stulecia stosunkowo nieliczne $rodowisko unickie (greckokatolickie) skupione wokot
tutejszych bazyliandw bylo nie tylko zauwazalne, ale odgrywato tez istotng rolg w dziejach
warszawskiej, polskiej i ruskiej kultury. Dlatego z pelnym uznaniem trzeba si¢ odnie$é do
trudnego zadania jakiego podjat sie p. mgr M. S. Jasinski, tym bardziej ze zostato ono wykonane
W sposéb wzorowy.

Nieco watpliwodci budzi we mnie pierwszy czlon tytul rozprawy. Chodzi mi o
sformutowanie ,,unici warszawscy”. Wprawdzie z calego tekstu pracy jednoznacznie wynika o
kogo tu chodzi, ale alternatywne okreslenie ,,warszawscy katolicy obrzadku greckiego™ moze
byloby lepsze. Problem jest doé¢ subtelny jednak od lat budzi rdzne kontrowersje. W tradycji
polskiej pojecie ,,unici” funkcjonowalo niemal od samego poczgtku unii rzymsko-brzeskiej dla
te] czescl wyznawcdw wschodniego (greckiego) chrzedcijafistwa, ktora przyjela jednosé ze
Stolicg Apostolska 1 z czasem na nicktorych ziemiach Rzeczypospolitej, zwlaszeza po
rozbiorach, kojarzona byla z silnym powigzaniem z kulturg polska, co szczeg6lnie zauwazalne

bylo na ziemiach nadbuzanskich, gdzie w drugiej potowie XIX wicku wigkszos$¢ tych unitow




przyjela polska tozsamos¢ narodows. Pod zaborem austriackim unitéw zdefiniowano, zreszta
zgodnie z pierwotnymi koncepcjami unijunymi, jako ,.grekokatolikéw™. Tam tez obrzadek
greckokatolicki stat si¢ rychlo narodowym obrzadkiem Cerkwi ukrainskiej. Te niuanse sa
powszechnie znane, ale uzycie czy to okredlenia ,unicki” czy ,greckokatolicki” w réznych
okolicznosciach wywotuje niepotrzebne napigeia, choé¢ w istocie oba okreslenia sa tozsame.
Ponadto okreslenie ,,unici” deprecjonowalo nieco katolikow obrzadku v\}sch()dniego ze wzgledu
na to, ze podkreslalo w pewnym sensie ,,przylaczonych”, wiernych ,,drugiej kategorii®.
Zwazywszy na niemal catkowicie ludowy ksztatt spotecznosci katolikéw greckiego obrzadku
przyjeto sie nawet powiedzenie ,,ruska wiara - chtopska wiara”. Dla znawcow problematyki te
kwestic sa doskonale znane, ale juz dla historykéw nie skupionych w swoich badaniach nad
kwestiami dziejow chrzescijanstwa jest to niekiedy problem troche zawiktany. W sumie jednak
w zadnym razie nie kwestionuje sformutowania tematu a tylko zwracam uwage na pewne
subtelnosei, ktére moga wywolywaé niepotrzebne emocje. Bardzo adekwatny do zawartosci
rozprawy jest drugi czlon jej tytulu — ,kulturowy obraz spolecznosci”. Autor konsekwentnie
trzymal si¢ celu wyznaczonego tym podiytutem nie ograniczajac sie do prostego skreslenia
dziejow ,,warszawskich unitow”, ale przede wszystkim starat si¢ nakreslic 6w, kulturowy obraz
spolecznosei” w §rodowisku Warszawy i poza nia.

Rozprawa dokforska pana mgr. M. S. Jasinskiego ma klasyczng ale i zarazem
oryginalna konstrukcje. Szesésetstronicowy tekst zawiera wstep, pie¢ rozdzialow
chronologiczno-problemowych i zakoniczenie, ktore to czesci stanowig potowe calej pracy.
Integralnym 1 niezmiernie wartosciowym uzupelnieniem rozprawy sg aneksy. Bardzo
roztropnie pomyslana konstrukcja ,rozdziatowa” 1 ich merytoryczna zawarto$é przekonuja
czytelnika do rzetelnosci badawczej Autora rozprawy. Dodaé do tego trzeba jeszceze precyzje i
plynnos¢ jezyka pracy, co czyni z niej lekture tylez warto$ciows w sensie naukowym, jak i
nadzwyczaj interesujacg wrecz ,zacickawiajacg”. W tym miejscu nalezy wyrazié uznanje nie
tylko dla Autora tej rozprawy za takiej jej przygotowanie, ale rowniez dla opiekuna naukowego
w osobie pani prof. PAN dr hab. Joanny Schiller-Walickiej.

Bardzo klarownie przygotowany zostal wstep do recenzowanej rozprawy. Ma on
typowy akademicki ksztalt, to znaczny zawiera omdwienie celu i problematyki, uzasadnienie
konstrukeji pracy i wreszeie przedstawienie bazy Zrodtowej tudziez odniesienie si¢ do literatury
przedmiotu. Pozornie jest to tylko schematyczne ujecie, ale ten fragment rozprawy ze wzgledu
na swojg przejrzystosc i skondensowang konkretno$é zapowiada obiecujgcy ksztalt narracji w
kolejnych juz rozdziatach. Autor Swietnie umie tgczyé rzetelny wywdd naukowy z budzacymi

uznanie umiejetnosciami narracyjnymi. W rozprawach naukowych jest to na ogét dosé trudne




do osiggnigeia i dlatego podkresiam t¢ bardzo wartosciows cechg tworczosei naukowej p. mer.
M. 8. Jasinskiego. Jedyng drobng niezrecznoscig jaka zwrécita mojg uwage we ,,Wstepie” jest
uzycie sformulowania mowiacego o tym, ze zakon bazyliandw ,zapisal si¢ jako jeden z
glownych krzewicieli polskosci” na ziemiach biatoruskich i ukrainiskich (str. 6). Wprawdzie to
tak wlasnie bylo ale chyba lepiej byloby uzy¢ sformulowania, ze bazylianie byli
popularyzatorami czy propagatorami kultury polsko-lacinskiej a nie ,.krzewicielami”. Budzi to
skojarzenia z krzewieniem kultury germanskiej czy wielkoruskiej w Polsce w czasie zaborow i
sugeruje podobne dziatania ze strony polskiej w stosunku do ziem wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej. Ta uwaga nie zmienia mojej bardzo wysokiej oceny tej czeéei pracy
Doktoranta.

Nadzwyczaj trudnym wezwaniem eksploracyjnym dla p. mgr. M.S. Jasinskiego bylo
najpewniej zebranie materiatow zrodfowych, tudziez poszukiwanie informacji we wszelkiego
typu opracowaniach do pierwszego rozdzialu rozprawy zatytulowanego ,,Portret zbiorowy
unitow warszawskich” skladajgcego si¢ z podrozdzialow po§wigconych: spolecznosci unickiej
w Warszawie w XVIII 1 XIX wieku, bazylianom warszawskim w tychze stuleciach,
obrzgdowosci unitow warszawskich, zyciu w kamienicy klasztornej, prawostawnej parafii
pounickiej i warszawskim ,,opornym unifom”. 7 wielkim uznaniem trzeba sie odnie$é do
gruntownosci  kwerend archiwainych i bibliotecznych przeprowadzonych przez Autora
dysertacji. Zebranie totalnie rozproszonego, ulamkowego a czgsto sprzecznego ze soba
materialu  zrodlowego, bedacego podstawg przygotowania tego rozdziatu wymagato
ogromnego zaangazowania cksploracyjnego. Jeszcze wigksze uznanie budzi  jednak
uformowanie z zebranego, czesto bardzo szczatkowego materiatu, tekstu ktdry kompleksowo
przestawia warszawskg spofecznos$é unicka na przestrzeni dwu stuleci. Nawet kiedy Autor
wysuwa tylko domniemania hipotetyczne, czyni to w wysoce wiarygotny sposob, a wszystko
umocowane jest wielkg iloscig bardzo precyzyjnych odnosnikéw w postaci przypisdw.
Spotykane czgsto w varsavianach czy tez tekstach o historii unitow informacje sg na ogot
marginalne i niewiele‘ mowia o dziejach tego odrodka religijnego i tworzacej go spolecznoscl.
Poprzez lekture pracy p. mgr. M. S. Jasiniskiego otrzymujemy w zasadzie odpowiedzi na geneze
zaistnienia unitow w stolicy, ich zakorzenie w Warszawie w XVIII i XIX wicku czy agonie w
okresie po formalnej likwidacji przez carat unii cerkiewno-koscielnej w Imperium Rosyjskim,
ale takze otrzymujemy odpowied? na takg istotng kwestic jakg byla sprawa podstaw
materialnych funkcjonowania warszawskiego oérodka unickiego.

Z takg samg pieczolowitoscig badawczg jakg przygotowat Doktorat pierwszy rodziat

swej rozprawy uczynil to w rozdziale nastepnym ,,Dziedzictwo architektoniczne i artystyczne




unitow warszawskich”. Rzecz byha o tyle prostsza, ze sprowadza si¢ gléwnie do dwu punktéw
na mapie Warszawy to jest bylej rezydencji metropolitéw na Podwalu i cerkwi przy ulicy
Miodowej. Wprawdzie obiekty te ulegly destrukcji pod koniec II wojny $wiatowej, ale
zachowata si¢ znaczna spu$cizna dokumentujgca oba obiekty na przestrzeni ich dziejow.
Bardziej skomasowany materiat Zrodtowy, przy drobiazgowej eksploracji Autora rozprawy i
jego duzych umiejgtnosciach narracyjnych, zaoowocowat sprawnym i interesujgcym a przede
wszystkim wiarygodnym ujeciem zagadnienia. By¢ moze historycy sztuki mogg sie doszukaé
w tym fragmencie rozprawy jakich$ niescistosei, ale to zapewne sprowadzaé sie musi do
dyskusji nad kwestiami spornymi raczej drugorzednymi. Z punktu widzenia badacza dziejow
historii chrzescijanstwa, nie przykladajacego nadmiernej wagi do ewentualnych drobnych
rozbieznosci, nie ma to istotnego znaczenia, a zapoznawanie si¢ z calym drugim rozdzialem tej
pracy poglebito moje przekonanie o wybitnych umiejetnosciach badawczo-narracyjnych
Autora.

Wielkiego zaangazowania w kwerendy archiwalno-biblioteczne wymagato od
Dokioranta zebranie materiatow zrodiowych do trzeciego rozdzialu pracy ,,Spuscizna
intelektualna unitow warszawskich”. Powszechnie znane sg wielkie dokonania pedagogiczne,
wydawnicze, naukowe i gromadzenie ksiggozbiorow przez bazylianéw na ziemiach
biatoruskich i ukrainskich dawnej Rzeczypospolitej w XVII, a zwlaszcza w XVIIT wieku, a
nawet jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku. Na tamtych terenach wklad
bazylianéw w rozwdj edukaciji i kultury poréwnywalny byt z dokonaniami jezuitéw i pijarow.
Na terenie Warszawy, lezacej poza zwartym obszarem zasiedlonym przez spolecznosé rusko-
wschodmiochrzesceijansks, bazylianie pojawili sig stosunkowo pdzno, a osrodek przez nich
stworzony nie byl ani zamozny, ani liczny pod wzgledem obsady persnonalnej, ani tez sama
spoleczno$¢ unicka nie byla tu duza. Pozornie ich dokonania nie mogty by¢ znaczace a na
pewno nie byly efektowne. Jednak dzigki wysitkom badawczym p. mgr. M. S. Jasinskiego
uformowanym w sprawnie przygotowany narracyjnie trzeci rozdzial pracy bez trudu trafia do
nas przekonanie o tym, ze whasnie 6w maly oérodek odgrywal bardzo znaczaca role
intelektualng nie tylko dla unitow w Warszawie, ale oddzialywal na spoleczno$é katolikéw
greckiego obrzadku na ziemiach nadbuzanskich i nadnarwiafskich, a nawet na dalszych.
Oproécz rozlicznych zaangazowan samych zakonnikéw i wspdlpracownikow klasztoru na ulicy
Miodowej do oddzialywania tego osrodka przyczyniat sig tez na pewno fakt, ze Warszawa byta -
przeciez stolicg Rzeczypospolite], a po rozbiorach juz wprawdzie tylko stolicg bylej
Rzeczypospolite], ale jednak ta stoleczno$é¢ Warszawy tkwilta w powszechnym przekonaniu.

Wprawdzie warszawski osrodek bazylianski nie byl miejscem najwiekszych dokonan tego




zgromadzenia na niwie tworzenia dorobku intelektualnego, ale na podstawie zebranych przez
Doktoranta materialéw z licznych rozproszonych zrodel i przygotowanego na ich postawie
trzeciego rozdzialu rozprawy, mozemy zrozumieé jak bardzo byt aktywny. Thimaczy to
swoisty fenomen, ze ten niewielki zawsze o$rodek unicki ,na peryferiach” byl zawsze
zauwazalny na mapie kulturalnej 6wezesne] Warszawy.

W zasadzie dzieje Cerkwi unickiej pod zaborem rosyjskim, a wiec 1 dzieje unitéw w
Waszawie moznaby zamkna¢ na roku 1875, kiedy to carat doprowadzil do formalnego
skasowania unii rzymsko-brzeskiej na terenie Imperium Rosyjskiego. W istocie jednak unia
cerkiewna trwata na ziemiach Kongreséwki nadal, tyle ze ,,w podziemiu”. Sprowadzalo sie to
bardzo czgsto albo do odmowy przyjgcia prawostawia przez unitéw i ,nielegalnych praktyk
religijnych”, albo réwnie czesto to powierzchownego jego wyznawania. Zarazem wielu unitow
ktorzy przyjeli rosyjska wersje prawoslawia, nawet z pewnym przekonaniem, mniej lub
bardziej $wiadomie kultywowalo swojg tradycje unicka. Tak bylo przez kilkadziesiat lat na
ziemiach nadbuzafiskich, tak tez bylo 1 w samej Warszawie. Autor recenzowane] rozprawy
kolejny rozdzial swej pracy poswigcit wiasnie temu swoistemu dualizmowi wyznaniowemu w
Warszawie z silnym odniesienim do tego co dziato si¢ na lewobrzeznym Nadbuzu. W koricu
XIX 1 na poczatku XX wieku carat staral si¢ nasyci¢ ziemie Kongresdowki obecnoscia
synodalnego prawostawia przez budowe licznych cerkwi, réwnie liczng obecnosé
ortodoksymych duchownych 1 zwiekszajaca sig bardzo liczbe wiernych zwigzanych z calym
aparatem biurokratyczno-policyjno-wojskowym. Pounicki pobazylianski osrodek przy ulicy
Miodowej prawie nikngl przy tym zalewie ,nowego prawostawia”, ale nie stracil swojej
odrgbnosci wynikajacej z jego przesztosci. Trzeba przyznaé, ze Autor rozprawy, podobnie jak
w poprzednich rozdziatach, dogtebnie staral sie rozpracowa¢ ten okres, kiéry mozna nazwaé
epilogiem dziejow unickiego osrodka w Warszawie. Znaczna obfitos¢ Zrddet i roztropne z nich
korzystanie zaowocowato powstaniem bardzo klarownego obrazu oficjalnej wersji dziejow
osrodka pounickiego przy ulicy Miodowej, jak i funkcjonowania tradycji unickiej w
Warszawie, Zwazywszy na to jak tatwo mozna przy eksploracji, a pdzniej opisie, popetnié
liczne bledy falszujace ten czas szczytowej rusyfikacji, z pelnym uznaniem trzeba przyjad
interpretacje jaka on zaproponowal - nieemocjonalng a sprowadzajgca sie do rzetelnej oceny
faktow.

Wreszceie ostatni szosty rozdziat pracy doktorskiej p. mgr. M. S. Jasinskiego poswiecony
Jest szczegdlnemu okresowi dziejow pounickiego osrodka w Warszawie w okresie od pierwszej
wojny $wiatowej, poprzez migdzywojnic i do zakohczenie drugicj wojny. Polityka

derusyfikacji 1 rewindykacji w stosunku do czasu zaborow dla pounickiego osrodka w




Warszawie mogla oznaczaé jego powrdt do prawych wiadcicieli. Rzecz jednak w tym ze
dawnych unitow juz nie byto ani w Warszawie ani na Kresach Wschodnich. Lansowana przez
kosciot rzymskokatolicki idea neounii okazata sie pomystem chybionym. Jedynem
spadkobiercy tradycji unickicj w Warszawie mogla byé w zasadzie tylko zukrainizowana
Cerkiew greckokatolicka z bylej Galicji. Ostatecznie stalo sig to faktem w latach 30, T tak bylo
juz do konca okresu objetego ramami chronologicznymi tej rozprawy. Jej Autor tak jak w
poprzednich rozdziatach sumiennie rozpracowal dzieje o$rodka pounickiego w Warszawie w
tym okresie, przedstawiajge w interesujacy sposob zawile dzieje ,,pounickie” w stolicy II
Rzeczypospolite;.

Tak jak cala rozprawa, tak i jej zakonczenie chrakteryzuje sie precyzja wnioskow 1
refleksji  poswiadezajacych wielkg dojrzato$é naukowg p. mgr. M. S, Jasinskiego.
Imponujacych rozmiaréw bibliografia wykorzystanych materialéw zrodtowych i opracowan
swiadczy o wielkiej gruntownosei badad naukowych. W daZzeniu do jak najpelniejszego
wykorzystania tekstow wigzacych si¢ bezposrednio, posrednio czy wrecz marginalnie z
tematem pracy Autor posunat si¢ do uwzglednienia nawet tekstow, ktore w zasadzie w
znikomym stopniu poszerzaly czy dokumentowaly jego tezy. Ale pewna nadgorliwosei
badawczg trudno uzna¢ za zarzut, bo taka postawa $wiadczy do checi doglebnego
przestudiowania calej problematyki.

Bezcennym ukoronowaniem rozprawy autorstwa p. mgr. M. S. Jasifiskiego sg aneksy.
Skladajg si¢ na nie biogramy duchownych zwiazanych z parafig unickg w Warszawie,
dokumenty zrédlowe, tabele i fotografie. Kazdy z tych elementéw wymagal znakomitego
rozeznania w problematyce a przede wszystkim ogromnego nakladu pracy. Kompleksowe
ujecie takich zestawienn na podstawic rozproszonych zrodel wymaga zmudnych i
drobiazgowych dociekan, ale ich efektem jest koncowa wiarygodnosé badacza 1 jego dzieta. Na
podstawie prawie potwickowych do$wiadezen wlasnych w dokumentowaniu przesziosci
wschodniego chrzescijanstwa na ziemiach szeroko rozumianego pogranicza polsko-
wschodniostowianskicgo moge stwierdzi¢, ze tworczy wysitek Autora recenzowanej rozprawy
kwalifikuje go juz teraz do mlodych, ale zarazem wytrawnych badaczy, zapewne nie tylko na
polu przeszlosci konfesyjnej ale i innych zagadnien historycznych.

Konkudujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. mgr. Michata Stanistawa Jasinskiego
»Unici warszawsey w latach 1721 - 1945, Kulturowy obraz spolecznodci” nie tylko spelnia
wszystkie wymogi merytoryczne i techniczne przewidziane dla tego typu prac akademickich,
ale nawet znacznie je przewyzsza. Jest to dzielo dojrzatego badacza, ktéry w peini opanowat

warsztat badawczy, tgczae w lekécie wysokie umiejgtnosdei eksploracyjne z narracyjna




sprawno$cig, tak w analizie jak i w syntezie. Prace t¢, po zapewne niewielkich skroceniach i
obrobee redakcyinej, nalezy opublikowaé a jej Autor powinien byé nagrodzony za laczenie
najlepszych tradycyjnych wzordow pisarstwa historycznego i pionierskiego podejmowania
trudnej problematyki. Jednoczesnie formalnie zwracam sie o dopuszczenie p. mgr. Michata

Stanistawa Jasitskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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