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1. Imię i nazwisko 

Mikołaj Getka-Kenig 

 

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne – z podaniem podmiotu 

nadającego stopień, roku ich uzyskania oraz tytułu rozprawy doktorskiej 

 

2011 – magister historii, Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski, praca pt. Senat 

Księstwa Warszawskiego – prestiż i znaczenie napoleońskich gerontokratów. promotor: dr hab. 

Małgorzata Karpińska, recenzent: dr hab. Jarosław Czubaty.   

2012 – licencjat historii sztuki, Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Warszawski.   

2014 – magister (master of arts) historii sztuki, Courtauld Institute of Art, University of 

London, praca pt. The Indianesque House and Self-fashioning in Late Georgian Britain, 

promotor: prof. Christine Stevenson.    

2016 – doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie historia, Wydział Historyczny, 

Uniwersytet Warszawski, praca pt. Pomniki w Księstwie Warszawskim, Królestwie Polskim 

oraz Wolnym Mieście Krakowie w latach 1807-1830. Komemoracja wizualno-przestrzenna a 

problem zasługi we „wskrzeszonej” wspólnocie narodowej, promotor: dr hab. Jarosław 

Czubaty, prof. UW, recenzenci: prof. dr hab. Maciej Janowski, dr hab. Waldemar Baraniewski, 

prof. ASP w Warszawie.  

 

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub 

artystycznych 

 

2016 – Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerów w Warszawie, 

adiunkt w Zakładzie Historii Nauk Społecznych, Oświaty i Organizacji Nauki. 



2016-2019 – Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Jagielloński, adiunkt naukowy w Zakładzie 

Dziejów Myśli o Sztuce i Metodologii Historii Sztuki (równocześnie urlop naukowy w IHN 

PAN). 

od 2019 do dziś – Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerów w 

Warszawie, adiunkt w Pracowni Dziejów Oświaty i Antropologii Kultury.  

 

4. Omówienie osiągnięć, o których mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z 

późn. zm.). Omówienie to winno dotyczyć merytorycznego ujęcia przedmiotowych 

osiągnieć, jak i w sposób precyzyjny określać indywidualny wkład w ich 

powstanie, w przypadku, gdy dane osiągnięcie jest dziełem współautorskim, z 

uwzględnieniem możliwości wskazywania dorobku z okresu całej kariery 

zawodowej. 

 

Podstawą wniosku habilitacyjnego jest „jedna monografia naukowa wydana przez 

wydawnictwo, które w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie było ujęte w 

wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. 

a”, czyli książka Stanisław Kostka Potocki (1755-1821). Studium magnackiej kariery w dobie 

upadku i „wskrzeszenia” Polski. Praca ukazała się pod sam koniec 2021 r. nakładem Muzeum 

Pałacu Króla Jana III w Wilanowie ze wsparciem finansowym Muzeum Uniwersytetu 

Warszawskiego (będącego ogólnouniwersytecką jednostką organizacyjną Uniwersytetu 

Warszawskiego) (ISBN 978-83-66104-75-4, 978-83-64551-12-46). Jestem wyłącznym 

autorem tej książki. Recenzentami wydawniczymi byli: dr hab. Małgorzata Karpińska, prof. 

UW oraz prof. dr hab. Maciej Forycki. Książka ukazała się jako czwarty tom serii wydawniczej 

Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie pt. Winckelman – Potocki, poświęconej 

Stanisławowi Kostce Potockiemu (pierwotnie jego związkom z Johannem Joachimem 

Winckelmannem, od trzeciego tomu również wszelkim innym zagadnieniom związanym z tą 

postacią). Jest to pierwsza kompleksowa monografia kariery publicznej Potockiego, który w 

polskiej historiografii kultury znany jest przede wszystkim jako kolekcjoner i architekt-amator, 

orator i literat, mecenas sztuki i nauki, jak również prekursor badań z zakresu historii sztuki i 

literatury. Był on jednak również – a właściwie przede wszystkim – wielokrotnym posłem w 

epoce stanisławowskiej (w tym ważnym uczestnikiem Sejmu Wielkiego), później członkiem 



rządu centralnego Księstwa Warszawskiego oraz bezpośrednim zwierzchnikiem władz 

edukacyjnych, wreszcie ministrem odpowiedzialnym za edukację i sprawy religijne w okresie 

pokongresowym. Książka, jakkolwiek mająca charakter biografii politycznej, pozycjonuje się 

przede wszystkim w kontekście dotychczasowych badań nad społeczno-kulturową ewolucją 

polskiej szlachty na przełomie XVIII i XIX wieku (rozumianym jako okres pomiędzy epoką 

stanisławowską, a powstaniem listopadowym). W przypadku Potockiego szczególnie 

interesujący jest problem wpływu ówczesnych gwałtownych przemian politycznych na 

warunki funkcjonowania magnaterii i wynikające z tego pragmatyczne strategie kształtowania 

indywidualnych karier. Potocki stanowi bowiem przykład staropolskiego magnata-

republikanina, który ze znacznym sukcesem kontynuował działalność polityczną w realiach 

scentralizowanych systemów monarchiczno-biurokratycznych (które zresztą sam w pewnym 

stopniu współkształtował).  

Badania nad adaptacją szlachty do zmiany politycznych warunków funkcjonowania w dość 

specyficznym okresie, jakim były pierwsze cztery dekady po upadku Rzeczypospolitej, mają 

dość długą metrykę. Zarazem jednak nigdy nie były zbyt intensywnie prowadzone. Za jednego 

z pierwszych historyków tego tematu można uznać Hipolita Grynwasera. W Demokracji 

szlacheckiej. Studium historyczno-krytycznym 1795-1831 (Warszawa 1918) poddawał on 

analizie środowisko tuż porozbiorowych radykałów pochodzenia szlacheckiego, opisując nie 

tylko ich program społeczny, ale również zastanawiając się nad przyczynami ich niepowodzeń. 

Co ważne, Grynwaser wskazywał na szlacheckie pochodzenie jako istotną kategorię w 

badaniach z zakresu ówczesnej myśli politycznej, choć nie miał równocześnie ambicji 

szerszego analizowania tej grupy społecznej (w gruncie rzeczy, jego głównym przedmiotem 

zainteresowania była nie tyle szlachta, ile chłopi). Dopiero pół wieku później Jerzy Jedlicki, 

autor książki Klejnot i bariery społeczne. Przeobrażenia szlachectwa polskiego w schyłkowym 

okresie feudalizmu (Warszawa 1968), podjął się omówienia problemu „kryzysu stanu 

szlacheckiego” przełomu XVIII i XIX wieku na przykładzie ewolucji samej idei szlacheckości. 

W przypadku tego drugiego stulecia, Jedlicki skupił się na Królestwie Polskim, a ściślej na 

rozumieniu szlachectwa przez przedstawicieli aparatu urzędniczego (będących w większości 

również pochodzenia szlacheckiego). Jakkolwiek Jedlicki miał świadomość potrzeby szerzej 

zakrojonych (w tym interdyscyplinarnych) badań nad tą tematyką, on sam się ich nie podjął, 

jak również nie znalazł kontynuatorów. Jedlicki nie zajmował się jednak szczegółowo 

najwyższą warstwą szlachecką i jej specyficznym doświadczeniem modernizacji. Do tej 

kwestii odniósł się natomiast Witold Kula w krótkim eseju pt. Udział we władzy (w: Przemiany 



społeczne w Królestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, Wrocław 1979). 

Był to tekst prekursorski, gdyż jako pierwszy wynosił zjawisko wymiany politycznych elit w 

okresie Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego do rangi samodzielnego problemu 

badawczego.  

Pomimo solidnych podstaw zapewnionych przez prace Jedlickiego i Kuli (w tym drugim 

przypadku w zakresie wyznaczania obszarów dalszych studiów), od tamtej pory badania nad 

ewolucją najwyższej elity szlacheckiej na przełomie XVIII i XIX wieku nie przyciągnęły 

uwagi zbyt wielu historyków. Równocześnie jednak powstawały innego rodzaju studia 

poświęcone porozbiorowym losom przedrozbiorowej magnaterii, znacznie poszerzające naszą 

wiedzę na interesujący nas temat. Były to przede wszystkim rozprawy z zakresu historii 

gospodarczej, czy też gospodarczo-społecznej (przede wszystkim analizy funkcjonowania 

dużych zespołów dóbr ziemskich) pióra np. Ireny Rychlikowej (np. Szkice o gospodarce panów 

na Łańcucie, Łańcut 1971, w pewnym stopniu też: Ziemiaństwo polskie 1789-1864. 

Zróżnicowanie społeczne, Warszawa 1983), czy Janiny Leskiewiczowej (Próba analizy 

gospodarki dóbr magnackich w Polsce. Dobra wilanowskie na przełomie XVIII/XIX wieku, 

Warszawa 1964). Równocześnie nie brakowało też objętościowo skromniejszych opracowań 

dotyczących np. politycznych postaw dawnych magnatów wobec nowych władz, czego 

dobrym przykładem odnoszący się do Galicji artykuł Tadeusza Mencla pt. Magnateria polska 

Galicji w polityce władz austriackich w latach 1795-1809, w: Ziemiaństwo polskie 1795-1945, 

red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1985. Problem politycznych postaw magnatów i 

przedstawicieli zamożnej szlachty był (i wciąż jest) również przedmiotem zainteresowania 

następnego pokolenia historyków (pokolenia nauczycieli piszącego te słowa), którzy 

zajmowali się takimi zagadnieniami jak narodziny nowoczesnego konserwatyzmu (Tomasz 

Kizwalter, Kryzys Oświecenia a początki konserwatyzmu polskiego, Warszawa 1987), 

współpraca z zaborcami w pierwszych latach po trzecim rozbiorze (Jarosław Czubaty, Zasada 

„dwóch sumień”. Normy postępowania i granice kompromisu politycznego w sytuacjach 

wyboru, Warszawa 2005), czy tożsamość wspólnotowa w okresie Księstwa Warszawskiego i 

Królestwa Polskiego (Maciej Mycielski, Miasto ma mieszkańców, wieś obywateli. Kajetana 

Koźmiana koncepcje wspólnoty politycznej, Wrocław 2005).            

W tym kontekście, polityczna kariera Stanisława Kostki Potockiego stanowi interesujący i 

zarazem ważny przedmiot badań z co najmniej trzech powodów. Po pierwsze, Potocki 

zajmował istotne stanowiska polityczne zarówno w okresie przed- jak i porozbiorowym, a w 

tym drugim okresie należał nawet do najwyższej elity władzy (do 1792 r. był wielokrotnym 



posłem i głównym współpracownikiem swojego brata Ignacego, członkiem Rady Nieustającej 

i kandydatem na jej marszałka, wreszcie generałem artylerii koronnej, natomiast od 1807 r. był 

kolejno członkiem Komisji Rządzącej, senatorem-wojewodą, prezesem Rady Ministrów i 

Rady Stanu, prezesem Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, 

prezesem Senatu, ministrem stanu). Co więcej, jego intensywna aktywność polityczna była 

dość rozciągnięta w czasie i obejmowała zarówno okres przed Sejmem Wielkim, czas Sejmu 

Wielkiego, Księstwo Warszawskie i pierwsze lata konstytucyjnego Królestwa Polskiego, co 

było dość wyjątkowym przypadkiem (podobny staż miał o dekadę młodszy Tadeusz 

Mostowski, choć jego kariera polityczna zaczęła się na dobre dopiero w okresie Sejmu 

Wielkiego). Po drugie, działalność polityczna Potockiego była skorelowana z wieloma innymi 

aktywnościami o charakterze (z pozoru) pozapolitycznym, w tym przede wszystkim z pracą 

naukową, kolekcjonerstwem i mecenatem artystycznym. Daje to badaczowi pole do szerszej 

analizy polityki jako zjawiska kulturowego, przejawiającego się nie tylko w samym udziale we 

władzy instytucjonalnej, ale również w innych, z pozoru niezależnych sferach działalności, 

kształtowanych przez określone poglądy polityka-dygnitarza. Wielorakie zaangażowanie 

Potockiego na polu nauki, literatury bądź sztuki oferuje dodatkowe źródło wiedzy o jego 

przekonaniach i sympatiach, mających też swój ściśle polityczny wymiar. Po trzecie, zarówno 

kariera polityczna Potockiego, jak i jego naukowe i artystyczne zainteresowania są bardzo 

dobrze (a nawet wyjątkowo dobrze) udokumentowane. Dotyczy to zarówno korespondencji 

prywatnej i półprywatnej (dotyczącej spraw służbowych, ale prowadzonej poza urzędowym 

obiegiem), jak i oficjalnych pism, protokołów, czy np. publikacji (w przypadku zainteresowań 

naukowych). Warto w tym miejscu dodać, że wszystkie te powody łącznie stanowiły dotąd 

raczej czynnik zniechęcający do kompleksowego zajęcia się publicznym życiorysem 

Potockiego. Postulat napisania jego biografii pojawiał się już kilkakrotnie w środowisku 

badaczy historii politycznej przełomu XVIII i XIX wieku (np. Emil Kipa, Bogusław 

Leśnodorski, Barbara Grochulska), nigdy jednak nie został zrealizowany, nie licząc opracowań 

o charakterze słownikowym. Równocześnie jednak życiorys i działalność Potockiego były już 

wielokrotnie przedmiotem opracowań szczegółowych, czy wręcz przyczynkarskich, zwłaszcza 

z zakresu jego działalności na polu sztuki i literatury. Nie brakuje jednak również 

szczegółowych studiów dotyczących jego działalności politycznej, zwłaszcza w zakresie 

polityki edukacyjnej i religijnej z okresu Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego.  

Podstawowym celem tej książki jest odpowiedź na pytanie o to, jak możliwym była 

transformacja magnata i czołowego działacza antykrólewskiej opozycji z okresu 



przedrozbiorowego w dygnitarza scentralizowanego państwa monarchicznego z okresu 

porozbiorowego. Już dawniej tę kwestię poruszyła Barbara Grochulska, hipotetycznie 

zakładając, że „idea centralizmu”  i tęsknota za „prawdziwym państwem i prawdziwą władzą” 

przejawiały się już w połowie XVIII wieku w dążeniach części obozu opozycyjnego 

(skupionego wokół rodziny Czartoryskich), z którym Potocki był związany od trzeciej ćwierci 

XVIII wieku. Niniejsza książka dowodzi, że tak bezpośredni wywód postaw porozbiorowych 

w poglądach sięgających głęboko w XVIII w. ma swoje uzasadnienie, ale przy zastrzeżeniu, 

że takim magnatom jak Potocki chodziło nie tyle o centralizm jako taki, ile o jak największy 

osobisty wpływ na monarchę (władzę centralną). Dowodzi tego postawa Potockiego (nie 

mającego wówczas samodzielnej pozycji, ale zawdzięczającego swoją polityczną rolę 

wpływom brata Ignacego) w okresie Sejmu Wielkiego, kiedy taktyczny sojusz z monarchą 

dawał szansę nie tylko wzmocnienia władzy centralnej, ale nawet przede wszystkim uzyskania 

bezpośredniego udziału w niej i zarazem kontrolowania króla. Podobny sposób postępowania 

widoczny jest również w przypadku Potockiego w okresie Księstwa Warszawskiego, kiedy 

Potocki, jakkolwiek w pełni posłuszny monarsze, czynił starania o wzmocnienie (przede 

wszystkim na drodze zmian prawnych) swojej pozycji jako prezesa Rady Ministrów. Żadne 

wydarzenie w biografii Potockiego nie dowodzi jednoznacznie, że Potocki utożsamił się z 

ideami centralizmu i tzw. zasady monarchicznej (nawet jeżeli okazjonalnie ich bronił w imię 

wyższego celu, czyli zachowania państwowości). Omawiana książka dowodzi natomiast, że 

ewidentnie dostrzegał szansę dla realizacji swoich ambicji w ścisłej współpracy z monarchą i 

w maksymalnym wykorzystywaniu tak bardzo korzystnej dla siebie (a swoją drogą, w znacznej 

mierze przypadkowej) sytuacji, w jakiej się znalazł w 1806 r. (epoka napoleońska odgrywa w 

jego politycznym życiorysie przełomową rolę – jego kariera w konstytucyjnym Królestwie 

była bowiem konsekwencją jego pozycji w tym wcześniejszym okresie).    

W tym miejscu warto przywołać ważną dla tej pracy tezę Macieja Janowskiego o 

ponadczasowym charakterze zjawiska oportunizmu i karierowiczostwa. Według Janowskiego 

pozostają one – same w sobie – w zasadzie poza horyzontem badawczym historyka, gdyż to 

nie sama postawa tego typu, ale jej forma wyrazu jest warunkowana konkretnym kontekstem 

ideowym (czy też ideologicznym). Jednak w przypadku Potockiego jego ambicja (czyli 

również wynikający z niej oportunizm oraz karierowiczostwo) sama w sobie miała 

specyficzny, czyli polityczno-społeczny kontekst. Chodzi w tym przypadku o ambicję 

zubożałego magnata, który od dziecka był kształtowany przez dążenie najbliższej rodziny 

(przede wszystkim swoich wychowawców: ciotki Katarzyny Kossakowskiej i brata Ignacego) 



do odbudowania dawnej, o wiele wyższej pozycji rodu i wspięcia się na szczyt drabiny 

polityczno-społecznej w Rzeczypospolitej. Ambicja Potockiego nie była bowiem 

doświadczeniem uniwersalnym, ale ściśle „klasowym”, związanym z bardzo specyficznym 

pochodzeniem i wynikającym z niego statusem. W jego przypadku „wskrzeszony” byt 

państwowy, bez względu na osobę „wskrzesiciela” i zakres (charakter) tego „wskrzeszenia”, 

pozwalał kontynuować dążenia, które tak wyraźnie dawały o sobie znać w okresie Sejmu 

Wielkiego. Potocki nie był raczej centralistą z przekonania, ale potrafił się dostosować do 

centralistycznej formy rządów w celu osiągnięcia indywidualnych korzyści w okresie 

poważnej polityczno-społecznej transformacji. 

Na bazę źródłową omawianej książki składają się bardzo zróżnicowane materiały, wśród 

których czołowe miejsce zajmuje korespondencja Potockiego – zarówno ta prowadzona z 

najbliższymi członkami rodziny (żona, syn, brat), z pośrednikami w kontaktach z monarchami 

(Stanisław Breza, Ignacy Sobolewski), jak również z rozmaitymi mniej istotnymi 

osobistościami, współpracownikami, czy wreszcie klientami bądź interesantami. Innym 

kluczowym zasobem źródłowym jest oficjalna dokumentacja (jak protokoły posiedzeń) 

gremiów i instytucji, w których Potocki działał (bądź nawet nimi kierował), np. Rady 

Nieustającej, Sejmu Wielkiego, Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, Komisji 

Rządzącej, Rady Stanu i Rady Ministrów Księstwa Warszawskiego, Sejmów Księstwa 

Warszawskiego i Królestwa Polskiego, Rady Administracyjnej Królestwa Polskiego, I Rady 

Stanu Królestwa Polskiego. Istotny przedmiot analizy w niniejszej książce stanowią również 

liczne własne teksty Potockiego o charakterze publicystycznym, czy naukowym (np. jego 

referaty i mowy wygłaszane na forum Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk).  

Moje pozostałe publikacje naukowe z okresu całej dotychczasowej kariery zawodowej można 

podzielić na trzy wyraźnie się rysujące, choć powiązane ze sobą bloki tematyczne:  

I. Przemiany elity politycznej Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego.  

Punktem wyjścia moich badań w tym zakresie były dwa, niemal równocześnie opublikowane 

artykuły pt. Nobilitacje i nobilitowani w Królestwie Polskim w l. 1816-1830, „Przegląd 

Historyczny”, t. 100, 2009 oraz The Genesis of the Aristocracy in Congress Poland, „Acta 

Poloniae Historica”, t. 100, 2009. W ich następstwie powstała moja pierwsza monografia, czyli 

Ojcowie „wskrzeszonej” ojczyzny. Senat w rzeczywistości społeczno-politycznej Księstwa 

Warszawskiego (2013). Książka stanowi społeczno-polityczną analizę środowiska świeckich 

senatorów napoleońskiej Polski. Skupiała się przede wszystkim na problemie budowania 



prestiżu tej grupy, formalnie zajmującej najwyższą pozycję w dygnitarskiej hierarchii 

Księstwa, choć mającej w praktyce małe znaczenie polityczne. Książka jest podzielona na pięć 

rozdziałów: 1) U źródeł senackiej elity (dotyczący genezy pierwszego składu osobowego 

Senatu Księstwa Warszawskiego, wywodzącego się w większości z Komisji Rządzącej), 2) 

Senat dawnej Rzeczypospolitej w okresie przejściowym (dotyczy obecności przedrozbiorowych 

senatorów w życiu politycznym przełomu lat 1806 i 1807), 3) Między literą a duchem prawa 

(dotyczy prawno-ustrojowej funkcji senatorów i budowania ich prestiżu), 4) Prestiż senatu w 

praktyce, czyli instytucjonalizacja elity (dotyczy obecności senatorów w życiu publicznym), 5) 

Senat a urzędowa precedencja (dotyczy odzwierciedlenia niejasnego statutu senatorów w 

projektach oficjalnej precedencji urzędów). Do tej tematyki odnosi się również bezpośrednio 

omawiana powyżej biografia Stanisława Kostki Potockiego, jak również równolegle 

opublikowany artykuł: Usurpation of Aristocratic Privilege and the Social Identity of the 

Polish Noble Elite in the Period of the Partitions, “Kwartalnik Historyczny”, t. 128, 2021. 

Aktualnie jestem w trakcie przygotowywania artykułu poświęconego składom Rady Stanu 

Księstwa Warszawskiego i Rady Stanu konstytucyjnego Królestwa Polskiego, analizowanym 

pod kątem mobilności społecznej (rozwijając w szczegółach tezę Witolda Kuli na temat 

istotnej przemiany społecznej w środowisku elity władzy).          

II. Polityka i sztuka na przełomie XVIII i XIX wieku.   

Zainteresowanie elitą polityczną przełomu XVIII i XIX wieku niemal od początku kierowało 

moją uwagę w stronę specyficznych dla tej grupy kanałów reprezentacji i narzędzi 

kształtowania dyskursów polityczno-społecznych. Stąd wynikają moje badania nad relacją 

polityki i sztuki, motywowane również dodatkowym wykształceniem w zakresie historii 

sztuki. Jak dotąd, najważniejszym moim opracowaniem na ten temat jest książka opublikowana 

na podstawie rozprawy doktorskiej i zatytułowana: Pomniki publiczne i dyskurs zasługi w 

dobie „wskrzeszonej” Polski lat 1807-1830, Kraków 2017. Jeszcze zanim doszło do jej 

publikacji, rozprawa doktorska była podstawą dwóch innych artykułów: Rządowe 

przedsięwzięcia pomnikowe ku czci Aleksandra I a ideologia „wskrzeszenia” Polski w latach 

1815-1830, „Kwartalnik Historyczny”, t. 123, 2016 oraz Kaplica Sobieskiego w kościele 

kapucynów w Warszawie, „Folia Historiae Artium”, t. 15, 2017, jak również (choć było to 

raczej rozwinięcie wątków zawartych w pracy i książce) anglojęzycznego artykułu: Public 

Commemoration, Modern National Identity and the Crisis of Neoclassicism – the Case of Early 

Nineteenth Century ‘Resurrected’ Poland, „RIHA Journal”, nr 203, 2019. Tematykę podjętą 

w doktoracie oraz w monografii kontynuowałem i rozwijałem również w takich tekstach jak 



Sebastian Sierakowski (1743-1824) i mit Krakowa w okresie napoleońskim i pokongresowym, 

„Kwartalnik Historyczny”, t. 126, 2019 oraz Nagrobek Stanisława Staszica a polityka 

wizerunkowa Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, „Kwartalnik Historii Nauki i 

Techniki”, t. 66, 2021 (w tym ostatnim przypadku wykorzystałem materiały źródłowe, które 

co prawda odnalazłem w wyniku kwerend na potrzeby doktoratu, ale ich nie uwzględniłem ani 

w rozprawie doktorskiej, ani w monografii). Artykuły, które nie dotyczyły już upamiętnienia, 

lecz obecności innych form działalności artystycznej w przestrzeni publicznej, jak: Wystawy 

sztuk pięknych w Warszawie jako narzędzie polityki artystycznej władz Królestwa Polskiego w 

latach 1815-1830, „Folia Historiae Artium”, t. 16, 2018, Architektura w kręgu zainteresowań 

Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, 1800-1832, „Kwartalnik Historii Nauki i 

Techniki”, t. 64, 2019, „Przedmioty budownictwa” na warszawskich wystawach sztuk 

pięknych z lat 1819-1828 a problem modernizacji kultury architektonicznej w konstytucyjnym 

Królestwie Polskim, „Quart”, 2019, były już wynikiem projektu stażowego na Uniwersytecie 

Jagiellońskim (patrz pkt 5).         

III. Polityka i ochrona zabytków w okresie II wojny światowej i epoce komunizmu.  

Moje zainteresowanie tym tematem, marginalne pod względem liczby publikacji w stosunku 

do dwóch powyższych zagadnień, stanowi pokłosie pracy w Żydowskim Instytucie 

Historycznym w Warszawie (instytucji kultury podlegającej Ministerstwu Kultury i 

Dziedzictwa Narodowego). Byłem tam zatrudniony jako asystent, a następnie adiunkt w 

okresie pomiędzy złożeniem pracy doktorskiej, a uzyskaniem etatu naukowego w Instytucie 

Historii Nauki PAN. Pierwszym tekstem na ten temat, wynikającym z kwerend związanych z 

zajmowanym przeze mnie stanowiskiem, był artykuł pt. Problem badań nad historią „sztuki 

żydowskiej” w komunistycznej Polsce – przypadek Józefa Sandla, „Kwartalnik Historii 

Żydów”, 2019, nr 1 (269). Choć u genezy tego wątku w moim dorobku stała bardziej 

specyficzna sytuacja zawodowa (początkowy brak możliwości prowadzenia badań o 

dotychczasowej tematyce w ramach pracy etatowej) niż naturalny dla pracowników 

naukowych rozwój ich zainteresowań badawczych, zdobyte w tym okresie doświadczenie, 

poznanie literatury, jak i specyfiki źródeł okazały się z perspektywy czasu wartością samą w 

sobie i pozwoliły mi angażować się również w podobne projekty w przyszłości. Taką szansę 

dała mi współpraca (na zasadzie umowy cywilno-prawnej) w latach 2018-2020 z Instytutem 

Pileckiego w Warszawie. Dzięki finansowemu wsparciu Instytutu byłem w stanie odbyć 

kwerendy nie tylko krajowe, ale również zagraniczne dotyczące zniszczeń zabytków 

architektury w okresie II wojny światowej i zarazem państwowych akcji inwentaryzowania 



tych strat (z inicjatywy rządu na wychodźstwie, a następnie rządu komunistycznego). Efektem 

była publikacja artykułów pt. Powojenna odbudowa stolicy z perspektywy Londynu – 

działalność Komitetu Obywatelskiego Odbudowy Miasta Stołecznego Warszawy w latach 

1944-1946, „Dzieje Najnowsze”, t. 52, 2020, nr 1 oraz Straty architektury zabytkowej Krakowa 

w latach II wojny światowej (1939-1945), „Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX”, t. 4, 

2020, a następnie edycja źródłowa pod moją redakcją pt. Plan londyński. Niezrealizowana 

wizja odbudowy Warszawy 1945-1946, Warszawa 2021.  

 

5. Informacja o wykazywaniu się istotną aktywnością naukową albo artystyczną 

realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji 

kultury, w szczególności zagranicznej.  

 

W zakresie istotnej aktywności naukowej realizowanej poza obecnym miejscem pracy, moim 

najważniejszych dotychczasowym doświadczeniem był trzyletni staż (sponsorowany przez 

Narodowe Centrum Nauki w ramach programu stażowego FUGA5) w latach 2016-2019 na 

stanowisku adiunkta naukowego w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellońskiego 

(patrz pkt 3, było to zatrudnienie na pełen etat z wymogiem urlopu w dotychczasowym miejscu 

pracy na stanowisku naukowym, staż odbywał się pod opieką prof. dra hab. Wojciecha Bałusa). 

W tym okresie mogłem bliżej związać się z krakowskimi środowiskami historyków i 

historyków sztuki, z którymi miałem już wcześniej relację poprzez np. stałą współpracę z 

Redakcją Polskiego Słownika Biograficznego. W latach 2013-2021 byłem autorem 20 

opublikowanych biogramów: Wiktora Tomasza Antoniego Szołdrskiego, Hilarego 

Szpilowskiego, Sylwestra Szpilowskiego, Melchiora Szymanowskiego, Jana Ślusarczyka, 

Jędrzeja Śniadeckiego, Józefa Konstantego Śniadeckiego, Józefa Kazimierza Świętorzeckiego, 

Piotra Świtkowskiego, Walerii Tarnowskiej, Jana Feliksa Amora Tarnowskiego, Jana Taubera, 

Gustava Friedricha Amaliusa Tauberta, Franciszka Antoniego Tegazzo, Piotra Teppera, Filipa 

Jakuba Hipolita Terleckiego, Antoniego Tessarczyka, Adolfa Tetmajera, Karola Boromeusza 

Tetmajera, Józefa Marii Tichego (w tym 3 – Świętorzeckiego, Teppera i Terleckiego – we 

współautorstwie z mgr. Andrzejem Haratymem, dr Marią Czeppe i dr hab. Elżbietą Orman). 

W 2019 r. zostałem członkiem Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejętności, a w 

2021 r. członkiem Komisji Biograficznej Polskiej Akademii Umiejętności (byłem 

współinicjatorem powołania tego ciała razem z dr hab. Elżbietą Orman, prof. IH PAN, obecną 

przewodniczącą Komisji).  



W latach 2010-2019 byłem wykonawcą w następujących grantach badawczych: Polski ruch 

niepodległościowy w zaborze rosyjskim w pierwszej połowie XIX wieku (projekt MNiSW, 

realizowany w Instytucie Historii PAN), Specyfika rozwojowa dziejów Polski i Europy 

Środkowej (projekt NCN Opus, realizowany w Instytucie Historii PAN), Materiały do historii 

ludwisarstwa w Polsce (projekt NPRH 11H, realizowany w Instytucie Sztuki PAN), Transfer 

kulturowy jako transdyscyplinarny element nauki o stosunkach międzykulturowych na 

przykładzie wpływów kultury arabskiej w dziedzictwie kulturowym Polski (projekt NPRH 2bH, 

realizowany w Instytucie Historii PAN), Historia pojęć społeczno-politycznych w Polsce 

XVIII-XX wieku (projekt NCN Opus, realizowany w Instytucie Historii PAN).   

W zakresie istotnej aktywności naukowej w zagranicznych instytucjach naukowych, w latach 

2011-2012 miałem dwa miesięczne pobyty badawcze w Archivio Caetani przy Fondazione 

Camillo Caetani w Rzymie, mające na celu rozpoznanie spuścizny rodziny Rzewuskich w 

zbiorach tej instytucji – na zlecenie Fundacji Lanckorońskich. W 2015 r. (już po złożeniu pracy 

doktorskiej, ale przed uzyskaniem stopnia) odbyłem dwumiesięczny staż badawczy w 

Robinson College na Uniwersytecie w Cambridge w ramach stypendium ufundowanego przez 

Corbridge Trust. Stał odbywał się pod opieką dra Franka Salmona, historyka architektury z 

Departamentu Historii Sztuki Uniwersytetu w Cambridge. Celem tego pobytu było poszerzenie 

wiedzy o międzynarodowym kontekście polskich inicjatyw pomnikowych z początku XIX w., 

z myślą o przyszłej książce wydanej na podstawie rozprawy doktorskiej. W 2016 r. odbyłem 

miesięczny staż badawczy w Berlinie w ramach stypendium Francis Haskell Memorial Trust, 

prowadząc kwerendy na ten sam temat (choć skupiając się przede wszystkim na obszarze 

niemieckojęzycznym) w bibliotece Uniwersytetu Humboldtów oraz w Kunstbibliothek. W 

2017 r. odbyłem miesięczny staż badawczy w Londynie w ramach stypendium Fundacji z 

Brzezia Lanckorońskich, prowadząc kwerendy biblioteczne w British Library oraz Victoria 

and Albert Museum. Efektem tego wyjazdu była publikacja rozprawy w zbiorowej publikacji 

The Routledge History of Monarchy. Publikacja ta powstała jednak również w ramach mojego 

udziału w międzynarodowej sieci uczonych The Royal Studies Network. Jak dotąd aktywnie 

(jako autor referatu) uczestniczyłem w 13 konferencjach zagranicznych organizowanych i 

współorganizowanych przez następujące ośrodki badawcze (w kolejności chronologicznej 

udziału): University of Glasgow, University of Winchester, Society of Architectural Historians 

of Great Britain, University of Cambridge, Uniwersytet im. Radbouda w Nijmegen, Yale 

University Art Gallery, Yale Center for British Art, University of Oxford, University of 



Warwick, Association for Slavic, East European & Eurasian Studies, Fondazione Camillo 

Caetani. Edutus College.  

W zakresie istotnej aktywności realizowanej w instytucji kultury, w latach 2015-2016 byłem 

asystentem, a następnie adiunktem w Żydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie. W 

ramach pracy etatowej opracowywałem spuściznę archiwalną Józefa Sandla, twórcy i 

pierwszego kierownika muzeum ŻIH, byłem również współkuratorem wystawy pt. Historia 

sztuki w walce o pamięć. Józef Sandel (1894-1962), twórca Muzeum ŻIH. Od 2021 r. jestem 

dyrektorem Muzeum Zamkowego (wcześniej Okręgowego) w Sandomierzu, instytucji 

wpisanej do Państwowego Rejestru Muzeów oraz współprowadzonej przez Ministerstwo 

Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Samorząd Województwa Świętokrzyskiego.      

 

6. Informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz 

popularyzujących naukę lub sztukę. 

 

Ze względu na charakter mojego obecnego zatrudnienia – w Instytucie Historii Nauki PAN – 

w ramach mojej pracy etatowej nie mam obowiązków dydaktycznych. Doświadczenie tego 

typu zdobyłem jednak zarówno w okresie studiów doktoranckich na Uniwersytecie 

Warszawskim (mając praktyki z pracy dydaktycznej ze studentami Instytutu Historycznego, 

jak również prowadząc wykłady z historii kultury dla studentów historii sztuki, oraz jeden 

wykład dla Uniwersytetu Otwartego Uniwersytetu Warszawskiego), jak i w okresie stażu 

podoktorskiego na Uniwersytecie Jagiellońskim (wykłady dla studentów Instytutu Historii 

Sztuki UJ oraz jednorazowa prelekcja dla Jagiellońskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku). Od 

2019 r. miałem okazję już trzykrotnie współpracować z Kolegium Europejskim w Natolinie 

jako wykładowca i opiekun grupy studentów z kierunku European Interdisciplinary Studies w 

trakcie objazdu śladami dawnej Galicji.  

W zakresie pracy organizacyjnej, od 2019 r. jestem członkiem redakcji „Rozpraw z Dziejów 

Oświaty” (czasopisma wydawanego przez Instytut Historii Nauki PAN, znajdującego się na 

liście czasopism MEiN). Wcześniej w latach 2012-2013 byłem członkiem zarządu 

Stowarzyszenia Naukowego Collegium Invisibile, w latach 2013-2014 koordynatorem ds. 

tutoriali, a w latach 2015-2016 przewodniczącym jego komisji rewizyjnej. Od 2019 r. jestem 

członkiem Wojewódzkiej Rady Ochrony Zabytków przy Małopolskim Wojewódzkim 

Konserwatorze Zabytków, a od 2021 r. członkiem Rady Ochrony Zabytków przy Ministrze 



Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W latach 2019-2021 byłem też członkiem jury konkursu 

Generalnego Konserwatora Zabytków „Zabytek Zadbany”.     

W zakresie działań popularyzatorskich, dwukrotnie występowałem z gościnnymi referatami w 

Muzeum Łazienki Królewskie, a trzykrotnie w Towarzystwie Miłośników Historii i Zabytków 

Krakowa. Opublikowałem 14 artykułów na łamach czasopisma „Mówią Wieki” oraz trzy 

artykuły w „Spotkaniach z Zabytkami”. Raz występowałem w audycji „Wieczór” w Radiu 

TOK FM (z okazji rocznicy powstania Królestwa Kongresowego), również raz w audycji 

„Nowe Ateny” w TVP Historia (z okazji rocznicy wybuchu powstania listopadowego). 

Współpracowałem również w jednym z etapów kształtowania koncepcji wystawy stałej 

Muzeum Historii Polski, opracowując ekspertyzy (a właściwie projekty koncepcyjne) dwóch 

„modułów” wystawy dotyczącej XIX wieku.     

 

7. Oprócz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca może podać inne 

informacje, ważne z jego punktu widzenia, dotyczące jego kariery zawodowej.  

 

Od 2021 jestem kierownikiem trzyletniego grantu Narodowego Centrum Nauki (w ramach 

konkursu grantowego SONATA-16) pt. Zabytki architektury i polityka historyczna w 

komunistycznej Polsce – przypadek Krakowa 1945-78, realizowanego w Instytucie Historii 

Nauki PAN. Wśród innych aktywności naukowych chciałbym wspomnieć też o 

przygotowywaniu recenzji wydawniczych artykułów dla następujących czasopism 

naukowych: „Kwartalnik Historyczny” (recenzja artykułu w 2017), „Rocznik Krakowski” 

(recenzja artykułu w 2018), „Studia Historiae Scientiarum” (recenzja artykułu w 2020), „Stan 

Rzeczy” (recenzja artykułu w 2021), „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (recenzja 

artykułu w 2021), „Rocznik Historii Sztuki” (recenzja artykułu w 2022).    

 

 

Podpis wnioskodawcy  
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