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Recenzja dorobku naukowego dr Mikolaja Getki-Keniga w zwigzku z postgpowaniem

o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Mikotaj Getka-Kenig ukonczyl historie na Uniwersytecie Warszawskim (2011), a
nastepnie na tymze Uniwersytecie uzyskal stopien doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia (2016). W 2012 r. uzyskat licencjat z historii sztuki na Uniwersytecie
Warszawskim, a w 2014 r. tytul magistra tej dyscypliny w Courtauld Institute of Art.,
University of London. Obszarem badan naukowych dr. Mikolaja Getki-Keniga jest historia
Polski konca XVIII i poczatku XIX w. (zasadniczo do 1830 r.) oraz sztuka tego okresu.

Dr Getka-Kenig jest autorem trzech ksigzek, kilkudziesigciu artykulow 1 rozdziatow w

pracach zbiorowych. Dziesig¢ tekstéw zostato opublikowanych po angielsku.

Pierwszy obszar badan dr Mikolaja Getki-Keniga to funkcjonowanie szlachty i dawnej
magnaterii w latach 1807-1830. Trzeba tu przede wszystkim wskaza¢ monografi¢ Ojcowie
. wskrzeszonej”  ojczyzny.  Senat  w  rzeczywistoSci  spoleczno-politycznej  Ksiestwa
Warszawskiego (2013). Poswigcona jest ona instytucji o znikomych formalnych
kompetencjach, a réwnoczesnie bardzo prestizowej. I whadnie relacja migdzy spolecznym
prestizem a realng wladzg jest centralnym zagadnieniem ksigzki., Autor omawia pozycje
ustrojowsa senatu, to w jakim stopniu byla ona inspirowana rozwigzaniami w innych panstwach
napoleonskich, ale zwraca tez uwagg na nieformalng pozycje senatu i senatoréw (np.
powierzanie im réznych misji polityczanych). Bardzo wnikliwie analizuje nominacje senatoréw
$wieckich, pokazujac motywy tej decyzji w przypadku kazdego z nich. Interesujace sa
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rozwazania na temat pozycji przedrozbiorowych senatoro6w w zyciu politycznym Ksigstwa. Jest
to tez w duzym stopniu praca o formowaniu si¢ nowej elity szlacheckiej, w oparciu o tradycyjne
kryteria urodzenia i zamoznosci, ale i zastugi w powstajacych od 1806 r. strukturach

panstwowych.

Szlachta w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim jest tematem czterech
artykutéw. Jeden z nich omawia nobilitacje w latach 1815-1830: procedury, motywacje 0séb
ubiegajacych si¢ o szlachectwo i spoleczne funkcjonowanie $wiezo uszlachconych. Autor
charakteryzuje zbiorowos¢ 53 oséb uszlachconych w tym okresie. Inny artykul, obejmujgcy
rowniez okres po 1830 r dotyczy potwierdzania i uzurpacji tytulow arystokratycznych, W
przeciwiefistwie do dawniejszych ujec¢ tego problemu, autor nie podchodzi do sprawy
formalistyczne, interesuje go raczej spoleczne funkcjonowanie tytutdw, takze tych
»nielegalnych”. Syntetyczny charakter ma artykut po angielsku o formowaniu sie
dziwietnastowiecznej polskiej arystokracji. W kolejnym artykule autor stawia ciekawe pytanie
w jaki sposéb zaangazowania patriotyczne (udzial w powstaniach i konspiracjach) wplywaly
na pozycje osob 1 rodzin w srodowiskach szlachty i arystokracji, zwlaszcza na mozliwosci

matrymonialne.

Drugim obszarem badan dr. Getki-Keniga, zwigzanym 2z jego podwojnym
wyksztalceniem, sq zwigzki miedzy polityka a sztukg. W tym nurcie miesci si¢ jego praca
doktorska, opublikowana w 2017 jako monografia Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie
. wskrzeszonej” Polski lat 1807-1830. Ksiazka dotyczy form upamietnienia wybitnych postaci:
dawnych wladcow 1 wodzow, ludzi nauki i kultury, wspdlczesnych politykéw i wojskowych, a
wreszcie ,,wskrzesicieli” — Napoleona i Aleksandra 1. Mamy tu przedsiewziecia wychodzace
od wiladz centralnych, ale tez prywatne czy takich instytucji jak Towarzystwo Przyjaciol Nauk.
Niektore z tych inicjatyw, zwlaszcza z czaséw Ksiestwa Warszawskiego (np. olbrzymi pomnik
Napoleona w Kaliszu), nie zostaly zrealizowane. Ksigzka przynosi cickawe rozwazania o
zmianach w propagowanych wzorcach osobowych, poczynajac od ,,upamigtnien” z czasdéw
Stanistawa Augusta az po kult Jana Sobieskiego wspierany przez Mikotaja I w koncu lat

dwudziestych.

Kluczowy dla ksigzki jest ideologiczny konstrukt , wskrzeszonej Polski”, powszechnie
wystgpujacy w propagandzie i mysli politycznej lat 1806-1830. Autor widzi pomniki w
perspektywie budowania wspdélnotowej toisamosci okresu , wskrzeszenia”. Ideologia
»wskrzeszenia” musiata odnies¢ si¢ do podstawowego problemu - dawna Polska odrodzita sig,
ale w postaci zbiurokratyzowanego, centralistycznego i monarchicznego panstwa. Musialy sie
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rodzi¢ pytania o przystawalnos¢ dawnej kultury politycznej, silnie naznaczonej
republikanizmem, do realiow tego panstwa. No i oczywiscie byly watpliwosei czy
wskrzeszenie nie jest fikcyjne, czy rzeczywiscie mozna moéwié o polskim panstwie. Ideologia
»wskrzeszenia” pojawia si¢ czesto w innych pracach Mikolaja Getki-Keniga i Zzaden inny

badacz nie poddawat jej tak wnikliwej analizie.

Inny wazny nurt badan dr Getki-Keniga to funkcjonowanie i ideologia monarchii w
Krolestwie Polskim lat 1815-1830. Warto podkreslié, ze byl to temat praktycznie niezbadany
(poza pracami o koronacji w 1829 r.). W tym nurcie miesci si¢ bardzo wartosciowy artykut o
polskim dworze Aleksandra I i Mikotaja I, dotyczagcy nie tylko kwestil organizacyjno-
formalnych, ale i postrzegania monarchii przez polskie elity. Autor wskazuje, ze dwor w stylu
zachodniocuropejskim czy rosyjskim byt instytucja gleboko obcg dla Polakow. Z kolei cesarze
raczej unikali rozbudowywania polskiego dworu, obawiajac sie, ze moze to by¢ razace dla
rosyjskich elit. Interesujace w tym kontckscie sg tez artykuly po$wigcone dwoém obrazom

przedstawiajacym wjazd Aleksandra I do Warszawy w 1815 1. oraz koronacje w 1829 1.

Kilka artykuléw poswigcone jest funkcjonowaniu architektury i architektéw w Zzyciu
intelektualnym. Trzeba tu wymieni¢ prace o zainteresowaniach architekturg w krggu
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk w latach 1800-1832 oraz artykut o projektach
architektonicznych eksponowanych na warszawskich wystawach szfuk pigknych w latach
1819-1828.

Trzeba wspomnie¢ o artykule dotyczacym bardzo waznego dla historii Krolestwa
Polskiego problemu tzw. ,ziem zebranych” — autor omawia go w szerszym kontekécie

chronologicznym, cofajac si¢ do postrzegania tych ziem w czasach Ksiestwa Warszawskiego.

Jedynym tekstem biograficznym w dorobku habilitanta, przed ksigzkg o S.K.Potockim,
jest artykut o Dawidzie Oebschelwitzu, kuratorze instytutow naukowych w Krolestwie. O ile
dziatalno$¢ Oebschelwitza na tym stanowisku byla juz opisywana, to bardzo ciekawe sg
informacje biograficzne i przedstawicnie pogladéw kuratora. A chodzi tu o postac
niestandardowa, polityka, ktory trafil do rzadu dzigki aktywno$ci w izbie poselskie], co w

realiach Krélestwa bylo bardzo nietypows kariera.

Dla dopetnienia obrazu dorobku naukowego dr Getki-Keniga trzeba wspomnie¢ o kilku
artykutach dotyczacych XX w.: na temat losow ziemifiﬁstwa po II wojnie $w., planach
odbudowy Warszawy formutowanych po 1945 r. na emigracji oraz stratach architektury
zabytkowej Krakowa w latach 1939-1945.




Praca zgloszona jako ,,0siggniecie naukowe” bedace podstawg postgpowania o nadania
stopnia doktora habilitowanego nosi tytw Stanislaw Kostka Potocki. Studium magnackiej

kariery w dobie upadku i ,, wskrzeszenia” Polski. Ksiazka jest obszerna, ma 580 stron.

Napisanie biografii Potockiego, po 1806 r. jednego z czolowych politykéw Ksiestwa
Warszawskiego 1 Krélestwa Polskiego, bylo juz dawno postulowane. Jego dzialalnos$é i
tworczodé byly przedmiotem wielu badan szezegdlowych prowadzonych przez historykow
sztuki i historykéw literatury, w mnigjszym stopniu przez historykéow (tu trzeba przede
wszystkim wymieni¢ Emila Kipe i Barbar¢ Grochulska). Brakowato jednak syntetycznego
spojrzenia na jego kariere i poglady, dysponowali$my dotychczas jedynie obszernym

biogramem w PSB autorstwa Barbary Grochulskie;.

Autor nastepujgco przedstawia cel badawczy: ,,Problematyzacja zyciorysu polityka
miata w tym przypadku polega¢ na wyréznieniu stabo dotad opisanych czynnikéw i motywacji
kariery Potockiego. Chodzi o udzielenie odpowiedzi nie tylko na pytanie, co osiagnat on w
zyciu publicznym, ale rowniez — w jaki sposob i dlaczego to osiagnal, czyli jaka byta wlasciwa
geneza jego spektakularnego politycznego sukcesu. [...] Niniejsza praca jest wigc w zasadzie
biografig polityczna, ale role, jaka Potocki odegral w dziejach przed — i porozbiorowego
panstwa polskiego, rozpatruje pod specyficznym katem. Jest nim egzystencjalne do§wiadczenie
magnata, ktdry przez znaczng czg¢s¢ swojego zycia mierzy! si¢ z przy$pieszonymi przemianami
swojej wspolnoty spoleczno-politycznej i w walce o wysoka pozycje w jej ramach byl w stanie

p6jsé na daleko posunigte (z tradycyjnego punktu widzenia) kompromisy”.

Ten zalozony cel zostal zrealizowany, rzeczywiscie mechanizmy kariery sa centralnym
zagadnieniem ksigzki. Kariera Potockiego przebiegala poczatkowo w warunkach walki
stronnictw magnackich, a potem - po przerwic lat 1795-1806 — w scentralizowanym,
biurokratycznym panstwie. Ta radykalna zmiana dotyczyla catego pokolenia politykow, stad
opis dostosowywania si¢ Potockiego do nowych warunkéw dziatalnosei politycznej ma szersze

znaczenie.

Autor nie przecenia swojego bohatera, a jest to niebezpieczenstwo zawsze czyhajgce na
autora biografii. Wskazuje, ze Potocki wiele zawdzigezal sprzyjajacym okolicznodciom np.
temu, ze w 1806/7 r., kiedy Napoleon szukal poparcia polskich magnatéw, Potocki, rezydujacy
w Warszawie i podejmujgcy Francuzéw w Wilanowie, byl oczywistym kandydatem na

czolowego polityka Ksigstwa.




Biograf Potockiego staje przed dwiema podstawowymi trudnogciami. Pierwsza to dhugi
czas jego aktywnosci politycznej (od sejmu 1778 r. do $mierci w 1821 1.). Przed upadkiem
Rzeczypospolitej Potocki nie byt politykiem samodzielnym, pozostawatl w cieniu swojego brata
Ignacego, ale byl niewatpliwie osoba pozostajgca w centrum wydarzen (afera Dogrumowej,
wystapienia na Sejmie Czteroletnim, urzad generata artylerii). Po 1806 r. Potocki praktycznie
przez caly czas nalezal do grupy najwazniejszych politycznych decydentéw (oczywiscie w
granicach wyznaczanych przez niesamodzielny status panstwowy Ksigstwa Warszawskiego i
Krélestwa Polskiego). Druga trudnosé to jego aktywnos¢ na réznych polach: historii sztuki,
architektury (takze jako architekta-amatora), kolekcjonerstwa, literatury picknej. Z tymi
wyzwaniami dr Mikolaj Getka-Kenig poradzit sobie bardzo dobrze. Powstata biografia spdjna,
ukazujgca cigglos$é pewnych watkdw w zyciu Potockiego. Musze jednak powiedzieé, ze pewien
niedosyt odczuwam jedli chodzi o omowienie tekstow literackich Potockiego, zwlaszcza

»~Podrézy do Ciemnogrodu”.

Autor podkresla, ze w postgpowaniu Potockiego po 1806 r. widoczne sg elementy
kontynuacji epoki przedrozbiorowej — chociazby budowanie pozycji rodu. Zwraca tez uwage,
ze Potocki, ktory bez trudnosci przystosowal si¢ do funkcjonowania w biurokratycznym
systemie, nie byl rojalistg i republikaniska podejrzliwos¢ wobec monarchii towarzyszyta mu do
konca zycia. Potocki wylaniajgcy si¢ z prac Barbary Grochulskiej byt chyba w wickszym
stopniu motywowany ideowo; w omawianej ksigzce wigkszy nacisk polozony zostal na

strategie budowania kariery i polityke rodowa,

Monografia §wiadczy o duzych (i interdyscyplinarnych) kompetencjach badawczych
habilitanta. Dr Getka-Kenig wykorzystuje bogatg literatur¢ naukowa dotyczaca Potockiego i
wydarzeni, w ktérych uczestniczyl. Praca oparta jest jednak glownie na Zrédiach
rekopidmiennych, przede wszystkim na dobrze zachowanym archiwum Potockiego, w tym jego

korespondencji oraz na protokotach réznych ciat kolegialnych, ktérych byt on czlonkiem.

Ksigzka bedzie niewgtpliwie podstawowym punktem odniesienia w dalszych badaniach

nad Stanistawem Kostkg Potockim.

Oceniajac calo$¢ dorobku dr Mikolaja Getki-Keniga, chciatbym zwroci¢ uwage na kilka

jego cech:

1. Badania habilitanta majg charakter interdyscyplinarny, taczac z powodzeniem narzedzia

badawcze historii 1 historii sztuki. Z punktu widzenia historyka wartos¢ takiego




podejscia widoczna jest zwlaszcza w odniesieniu do mysli politycznej i oficjalnej
ideologii i ich odbicia w sztukach plastycznych czy w architekturze.

2. W swoich badaniach pokazuje zjawiska i procesy, kiére zaczynajg si¢ w czasach
stanistawowskich 1 trwaja w okresie porozbiorowym. Wsrdd historykow takie
przekraczanie granicy 1795 r. nie jest czeste, przede wszystkim ze wzgledu na
odmiennos¢ zrédet przed- i porozbiorowych.

3. W pracach dr Getki-Keniga widoczne jest kilka waznych pytan charakterystycznych dla
jego badan (ideologia ,,wskrzeszonej Polski”’; przemiany tradycyjnych elit spotecznych;
stare 1 nowe wyznaczniki prestizu; ideologia i spoleczny odbiér monarchii lat 1807-
1830). Trzeba podkreslic, ze sa to kwestie mato dotychezas badane, a istotne dla obrazu
epoki. Konsekwentna obecno$¢ tych pytan nadaje wickszg wage rdwniez pracom
szczegotowym np. dotyczgcym jednego obrazu,

4. Wiele prac dr. Getki-Keniga opartych jest na solidnej kwerendzie w Zrodiach
archiwalnych.

5. Stara si¢ on wprowadzi¢ wyniki badan do miedzynarodowego obiegu naukowego,
publikujac liczne teksty po angielsku.

6. Ksigzki i artykuly dr. Getki-Keniga sg pisane ladnym, klarownym jezykiem, z dbatoscia

o precyzyjne i konsekwentne uzywanie terminéw.

Konkludujgc, bardzo wysoko oceniam dorobek naukowy dr. Mikolaja Getki-Keniga, w tym
jego rozprawe habilitacyjng Stanistaw Kostka Potocki. Studium magnackiej kariery w dobie
upadku i ,,wskrzeszenia” Polski, 1 uwazam, ze stanowi on istoiny wklad w badania nad historia

Polski przetomu XVIIT i XIX w.

Jestem przekonany, ze dorobek naukowy dr. Getki-Keniga w pelni spelnia wymogi

ustawowe 1 wnioskuj¢ o dopuszczenie go do dalszego etapu postepowania habilitacyjnego.




