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Dlaczego autor Kazan gnieZnienskich ,zepsut” je, wprowadzajagc do tekstu glosy? O
wartosci stylistycznej i pragmatycznej polskich kazan sredniowiecznych.

O Kazaniach gnieznienskich z perspektywy jezykoznawczej pisano, w poréwnaniu do Kazan
Swietokrzyskich, wfasciwie nic — zaledwie kilka artykutéw oraz uwagi w monografiach
dotyczacych zabytkéw epoki. Wynika to zapewne z faktu, ze te najwczesniejsze opinie,
formutowane przez uznanych badaczy, stawiaty 6w zbidér dziesieciu polskich kazan
w zdecydowanej opozycji do Kazan swietokrzyskich — arcydzieta sztuki kaznodziejskiej.
Przyjecie tezy, ze — skoro pisane dla prostego, niewyksztatconego odbiorcy — kazania te
reprezentujg pod wzgledem stylistycznym mniejszg warto$é, argumentowane byto
podkresleniem nieporadnosci jezykowej autora tekstu.

Niedoteznos¢ w budowie zdan, niewskazany precyzyjnie stosunek wzgledem siebie zdan
ztozonych, naduzywanie wielu elementéw wg Zenona Klemensiewicza sprawia, iz wypowiedz
jest niejasna, zagmatwana i niezgrabna. Zdzistaw Stieber pisat o naduzywaniu okreslonych
elementéw w tekscie, ktére miato stuzy¢ celom pragmatycznym, Swiadomemu rozwlekaniu
tekstu przez autora. Bogdan Walczak zwrécit uwage na to, ze tego typu opinie — dominujace
w literaturze przedmiotu — ksztattowaty obraz tekstu, ktére absolutnie za arcydzieto nie
mogg zostac uznane, a wrecz trudno wskazaé jakiekolwiek jego walory artystyczne.

Na opinie te niewatpliwy wptyw miaty rowniez redakcje tekstu, w ktérych decydowano sie
na transkrypcje linearng, a zatem na wcigganie glos do tekstu gtéwnego, wyodrebniajac je
jedynie za pomoca kursywy badz okreslonego typu nawiasy. Dopiero powstaty w ten sposdb
tekst poddawano analizie. Wiele z wspomnianych powyzej cech jezykowych kazan, to w
wiekszosci efekt wprowadzenia do tekstu glos. Glosy wprowadzane w tym samym jezyku
najczesciej sg Swiadectwem pracy autora nad tekstem, czego przyktadem mogg byé
brudnopisy i czystopisy rot sgdowych. Nalezatoby sie zatem spodziewaé, ze wprowadzane
uzupetnienia lub poprawki mie¢ bedg na celu udoskonalenie tekstu, czemu przecza
wspomniane wczesniej opinie.

Dlaczego zatem autor kazan swiadomie psut swédj tekst? Trudno przyjgé, iz tukasz z
Wielkiego Kozmina, ktorego Jerzy Wolny wskazat jako autora Kazan, nie umiat ich pisa¢. Bogdan
Walczak postanowit sprawdzi¢ réznice w zastosowaniu okre$lonych srodkéw artystycznych w
KG w poréwnaniu do Kazarn swietokrzyskich. Okazato sie, ze nie rdznig sie one zbytnio pod
tym wzgledem. Przyjmowano rowniez, ze cechg rdzinigcg oba zbiory bedzie ilos¢
abstrakcyjnego stownictwa — tu tez nie ma wielkich rozbieznosci. Krystyna Pisarkowa
zwrdcita natomiast uwage na specyficzng — fatyczng — funkcje okreslonych elementéw
jezykowych, co kazie przyjrzeé¢ sie tekstowi Kazan gnieZnieriskich nie tylko od strony
stylistycznej (aktualizacji okreslonych kategorii w tekscie), ale rowniez pragmatycznym.



Proponuje, aby uwzgledni¢ w analizach sktadniowych tego tekstu jego dwuwarstwowosc.
Pierwsza warstwa to tekst przed poprawkami — z racji przynaleznos$ci gatunkowej zawierajacy
okreslone struktury nacechowane stylistycznie, zwigzane z retorycznym uksztattowaniem
wypowiedzi. Juz na tym poziomie bedzie widoczne ukierunkowanie na odbiorce, szczegdlnie
jesli spojrzy sie na uktad okreslonych tresci. Wersja z poprawkami jest efektem aktualizacji
podporzadkowanej aktywnosci performatywnej, biorgcej pod uwage konkretnego odbiorce
i jego sposob percypowania tekstu wygtaszanego. Poréwnanie dwu wersji tekstu: jednej
bez uwzglednienia glos i drugiej z glosami jako integralnymi sktadowymi tekstu, pozwala
wskazac istotne roznice w uksztattowaniu sktadniowym obu redakcji wynikajgce z
konsekwentnego dostosowywania struktury syntaktycznej do wymagan okreslonego
audytorium. Tak ukierunkowana analiza kaze zupetnie inaczej spojrze¢ na opinie kwestionujace
wartos$¢ artystyczng Kazan gnieznienrskich.



