Krakow, 7 kwietnia 2023 r.
Dr hab. Henryk Glebocki
Pracownia Historii Europy Wschodniegj
Instytut Historii Uniwersytetu Jagicllonskiego

henryk.glebocki@uj.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Julity Komosy pt. ,,Historia a
polityka. Ukraina w rosyjskiej podrecznikowej narracji historycznej: ewolucje
idei, celow, instrumentéow”, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Jan
Szumskiego, prof. PAN

Temat podjety przez pania Julite¢ Komos¢ wiaze si¢ z zagadnieniem ideologicznego
uzasadnienia rosyjskiej polityki wobec Ukrainy. Trwajgca od ponad roku agresja nadaje mu
niezwykla aktualnosé. Tym bardziej zastuguje na docenienie jego wybdr 1 to jeszeze na dhugo
pized otwartg faza konfliktu. Praca, jak wskazuja przypisy, ukoficzona zostala przed
rozpoczeciem petoskalowych dziatan, co daje dystans potrzebny do spokojnej naukowej

analizy.

Rozprawa podzielona zostala na pigc rozdziatow i pedrozdzialy w przejrzysty sposédb
prezentujace ustalemia i tezy Autorki. Zastosowanie tu uktadu problemowo-chronologicznego
uzasadnia charakter podjetej tematyki. waoduje to jednak, iz dla wyjasnienia kolejnych

zagadnient narracja wielokrotnie cofa si¢ w czasie, szukajac zrodet omawianych kwestii.

Cztery z pigeiu rozdzialdw  to antecedencje dla  rozdzialu koncowego nt.
wykorzystywanych obecnie podrgcznikéw do historit. W istocie jednak ta pierwsza cze$é
rozprawy  zawiera najwazniejsze ustalenia. Analizowane trzy ksiaZzki, jako jedyne
wprowadzone do obiegu podrgczniki na poziomie edukacji odpowiadajacym polskiemu
szkolnictwu Sredniemu, stanowig synteze analizowanych przez Autorke procesow wytwarzania
historyczne] narracji, a za jej pomoca pamigcei historyczne] wspoélezesnych Rosjan. Analiza
podrgcznikéw jest wice w istocie podsumowaniem dhugiego procesu, ktoremu po§wigcona

zastala zasadnicza czg$¢ pracy.




Podstawe zrodlowa rozprawy stanowi obszerny zaséb publikowanych urzedowych
dokumentow, pomocy dydaktycznych, glownie dostgpnych w internecie oraz podrgeznikdéw 1
zalecent dotyczacych nauczania historii. Wigkszo$¢ wykorzystanych Zrédet i opracowan
publikowana byla w jezyku rosyjskim oraz polskim. W bibliografii nie ma jednak
podrecznikéw wydanych sprzed 2007 r. Autorka nie uwzglednita tez Zadnych podrgeznikow z
okresu sowieckiego i nie podjeta proby porownania ich tresci ze wspolczesnymi, by sprawdzic

powtarzalnoéé pojawiajacych sig schematéw interpretacyjnych.

Przejrzysta bibliografia zalgczona na koricu rozprawy nie wskazuje na szerszg kwerendg
w prasie, a raczej na wykorzystanie wybranych artykutéw za podrednictwem internetu.
Autorka (co poéwiadczaja jej publikacje), jako analityk ds. wschodnich, wykazuje wigksza
sprawno$¢ w poshugiwaniu sie metodami badan politologicznych niz klasycznym warsztatem

historyka.

W rozdziale 1 poswigconym zagadnieniom terminologicznym wykorzystywanym w
kolejnych czesciach rozprawy Autorka podejmuje analize imperialnej spuscizny w relacjach
Rosji i Ukrainy na poziomic j¢zyka, w ktérym definiowane sg pojecia wspolnoty
ponadetnicznej, cywilizacyjnej i geograficznej. Odwoluje si¢ ona tu do tak popularnych
wspblezeénie studiow nad pamigeig, mitami i stereotypami. Przy omoéwieniu podstawowych
terminéw, jak np. ,,mapy mentalne”, zwraca uwage nieobecno$¢ niektorych prac, szczegélnie
klasycznej i thumaczonej na jezyk polski ksigzki Larry Wolffa (Wynalezienie Europy
Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie Oswiecenia) na temat ksztaltowania na mapach
mentalnych Zachodu obrazu Furopy Srodkowo-Wschodniej, z udziatem rosyjskich inspiracji
w XVIII w. Wydaje mi si¢, ze nalezalo tez wykorzystaé szerzej literaturg dotyczaca zjawisk
ksztaltowania sie nowoczesnych narodow w FEuropie Wschodniej. Czesé termindow

wprowadzona zostala w przypisach, a nie w tekécie gléwnym, co nieco utrudnia lekturg.

W rozdziale 11 Autorka podejmuje analiz¢ sktadnikéw ,,mitologicznej narracji”, ktora
uzasadnia ponadetniczny, cywilizacyjny dyskurs tozsamo$ciowy we wspdtczesnej Rosji. Tu, w
poszukiwaniu zrédel owych mitow, zbyt pobieznie potraktowano wiek XIX, kluczowy okres
wytwarzania si¢ nowoczesnych tozsamosci narodowych, przechodzac szybko do epoki
sowieckiej. W tym i kolejnych rozdziatach Autorka parokrotnie nawigzuje do tez szkoly
historycznej Michaita Pokrowskiego kwestionujgcej ’ tradycje imperialng w imig

marksistowskich dogmatéw i dowartosciowania zjawisk ruchéw ludowych oraz etnicznych



buntéw skierowanych przeciwko rosyjskiemu kolonializmowi. Poglady tej i innych szkél
historiografii sowieckiej referuje Autorka jednak zwykle w oderwanin od Scistego zwigzku
zmieniajgcych si¢ ideologicznych dyskursow z brutalng sowiecka rzeczywisto$cia polityczng i
spoleczng. A przeciez gloszone z katedr tezy uzasadnialy rozprawe z calymi grupami

etnicznymi 1 spotecznymi, masowe represje, w koncu ludobdjstwo w latach 30. XX w.

Autorka sledzi kolejne narracje uzasadniajgce stale odtwarzajgcg si¢ koncepcje
rosyjskiego ,.starszenstwa” i wspdlnoty, od uzasadnien eklezjalnych, przez panstwowe,
etniczne, cywilizacyjne, po klasowe. Interesujagcym watkiem jest teza o wplywie heglizmu na
wsparcie poglgdu o braku podstaw do samodzielnego istnienia Ukrainy. Zabraklo tu jednak
przywolania istnicjgcej, szerszej literatury na temat recepcji heglizmu w Rosji. Nie wszyscy tez
kreatorzy pogladow o konieczno$ci podporzadkowania Ukrainy Rosji byli wyznawcami Hegla,
choéby Puszkin czy Nikotaja Karamzin, tworca calej tradycji imperialnej historiografii czy
istotna czgs¢ srodowiska stowianofilow. Heglizm natozyl si¢ na inng, starsza i rodzimg tradycje
imperialng, cho¢ by¢ moze dlatego wiasnic znalazt w Rosji tak podatny grunt, To wymagaloby

jednak szerszego wyjasnienia.

Innym cickawym i dostrzezonym przez Autork¢ problemem jest istotny udzial
ukraifiskich elit w procesie wytwarzania imperialnych mitéw uzasadniajacych jednos¢ Ukrainy
z Rosja. Tak bylo szczegdlnie w epoce Piotra I i w pierwszej fazie modernizacji imperium, gdy
wihasnie z Ukrainy Sciagano niezbgdne, wyksztatcone kadry. Udziatowi elit ukrainskich w
kreowaniu teorii jedno$ci ziem ruskich towarzyszyta jednak ich gra o zachowanie autonomii
w skladzie imperium. Proces ten Autorka dostrzega i analizuje ponownie juz w ramach ZSRS,

takze w epoce stalinowskiej.

Niewatpliwg zastugg Autorki jest zwrocenie uwagi na rolg takich cezur w kreowaniu
mitow 1 ideologicznych narracji jak 17 IX 1939 r., gdy sowiecka propaganda i historiografia
odwotaty si¢ nie tyle do kategorii klasowych, co etnicznych dla uzasadnienia aneksji ziem
wschodnich II RP. Zwraca tez uwage na rok 1941 1 1944, tj. moment utraty i odzyskania
kontroli ZSRS nad terenami Ukrainy oraz nasilonego tworzenia uzasadnien do panowania nad
nimi. Symbolem wytworzonego na tej podstawie dyskursu stal si¢ Perejestaw. Szkoda, Ze
Autorka nie zwrdcita wiecej uwagi na dyskusje na ten temat trwajgce w XIX w., ktorych
spuscizne przejeta historiografia sowiecka. Z dorobku tego korzystajg kreatorzy wspolczesnej

rosyjskiej narracji historyczne;.




Przy prezentacji mitu Perejastawia wpisanego w oficjalne dokumenty przywodziwa
partyjnego jeszcze przed rocznicg 1954 r., zwraca uwagg, Ze byla to w istocie kontynuacja
narracji wytworzonej juz w 1944 r. Rehabilitacji postaci Bohdana Chmielnickiego
towarzyszylo od 1954 r. odejscie od klasowego paradygmatu na rzecz narodowego dla
uzasadnienia fgcznoéci Ukrainy i Rosji. Na tym tle ukazuje interesujacg gre komunistycznych
elit ukrainskich, w tym historykéw, starajacych si¢ o zachowanie cho¢by cienia autonomii w

ramach systemu stalinowskiego imperium.

Innym watkiem, ktoéry ma swe kontynuacje we wspdlczesnej Rosji jest rola mfeligenciji
i instytucji naukowych jako ,pasow transmisyjnych” wykorzystywanych do realizowania
polecenn wladz 1 aktualnych kierunkéw polityki. W doswiadczeniach 1 spusciznie z czasow
carskich jak i sowieckich widzie¢ mozna wzorce dla ideologicznej hybrydy putinowskiej
polityki historycznej. Szkoda, ze nie podj¢to analizy sowieckich podrecznikow (siggnigto za to
do encyklopedii). Pominigto inne formy przekazywania i kreowania wyobrazen jak literatura

czy kinematografia okresu ZSRS.

Terminem wyrazajgcym odtwarzajgce sig nierownoprawne podej$cie do Ukrainy 1 jej
status w wyobrazni rosyjskiej jest ,,Malorosja”. Genezg tego pojg¢cia, jego rozszerzanie sig,
ukazuje Autorka na tle innego eksperymentu z regionalizmami na zachodnich peryferiach jakim
byt ,,zachodniorusizm” w XIX w. Dostrzega rolg tych poje¢ w walce z polskg obecnoscig na
ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolite], cho¢ watek ten warto byloby uzupetnié o
wyjasnienie powodow porzucenia takich eksperymentow i przejscia do integralnej rusyfikacji.
w 11 polowie XIX wieku. Autorka zauwaza w tym kontekscie rolg $rodowiska stowianofilow
w kreowaniu imperialnej polityki etnicznego divide et impera, cho¢ nie przywoluje kluczowych

prac na ten temat.

System zaleznoéci mig¢dzy peryferiami a imperialnym centrum analizuje dzigki
dorobkowi badan ,,imperiologicznych”. Tu korzysta glownie z klasycznej pracy Andreasa
Kappelera i interpretacji Andrzeja Nowaka, cho¢ warto byloby wykorzystac szerzej literaturg
na ten temat, ktora oferuje narz¢dzia badawcze i interpretacje bardziej dopasowane do specyfiki
Europy Wschodniej niz. tzw. studia kolonialne oparte na do$wiadczeniach innych regionéw
$wiata, Niekiedy jednak Autorka pada ofiara przejmowania bezkrytycznie tez np. badaczy
rosyjskich jak Alcksego Millera, sugerujacego iz Rosjanie w istocie nie byli grupg narodowsg

kontrolujacg imperium (s. 144).




Przy analizie zasad polityki etnicznej bolszewikéw zabraklo klasycznych prac jak
Richarda Pipesa czy Terry Martina. Autorka zauwaza jednak bolszewicka strategic

rozszerzania Ukrainy w walce o pozyskanie jej mieszkancow w epoce korenizacji.

Istotne miejsce w pracy zajmuje ewolucja statusu jgzyka ukraifiskiego, co w kolejnych
epokach odzwierciedlato sytuacje samej Ukrainy wobec , starszefistwa” Rosji w imperialnym
uktadzie podleglosci. Tu znow zbyt pobiezne potraktowanie wieku XIX nie pozwala na
wyjasnienie procesu formowania na podstawie jezykowej nowoczesne] tozsamosci ukrainskiej.
Charakterystyczne, ze czolowy wrog ,ukrainofiléw” — Michail Katkow, publicysta 1 tworca
konserwatywnego imperiocentrycznego nacjonalizmu rosyjskiego wystepuje jako ,,uczony” (s.

158).

Autorka akcentuje zjawisko cigglosci w postrzeganiu przez Rosje Ukrainy jako
~miodszej siostry” i powtarzania starych argumentow na rzecz tej tezy. Nie podejmuje jednak
refleksji nt.  dialektycznych zdolnoéci elit rosyjskich do adaptowania najbardzicj
nowoczesnych interpretacji czerpanych z idei postmodernizmu. Tymcezasem od lat znakomicie
shuza one temu, by argumentowa¢ na rzecz hegemonii Rosji. Pozwala to ukrainskiej
tozsamosci, ukazywanej jako grozny nacjonalizm 1 ,banderyzm”, przeciwstawi¢ w oczach
Zachodu 1 $wiata rosyjskie tradycje imperialne, jako pozytywna alternatyweg: pluralizmu,
toleranciji i postgpu, szerzonego w Euroazji przez wieloetniczne imperium biatych carow i

czerwonych komisarzy.

W rozdziale III poswigconym epoce po 2000 r., a wige erze putinowskiej, Autorka
skupita sie w istocie na okresie po zwrocie politycznym w 2012 roku. Zwraca uwage na
narastajaca tendencjg powrotu do samoidentyfikacji w formie ponadnarodowej czy
wieloetnicznej, imperialnej, cywilizacyjnej. Shisznie widzi w tym zardwno proces
wykorzystywany na potrzeby umocnienia systemu politycznege, legitymizacji wiadzy
politycznej jak i naturalne zapotrzebowanie spoleczenstwa do$wiadczajgecego od 1991 r.
rosyjskiego wydania ,,syndromu weimarskiego”. Zgodzic si¢ nalezy, iz hybrydowy charakter
nowej rosyjskiej tozsamosci wytwarzany jest przez dziatania o cechach inzynierii spotecznej.
Wykorzystuje si¢ tu znow ulegly inteligencje i instytucje naukowe obsadzane kadrami ze shuzb
specjalnych, co w istocie przypomina mechanizmy z epoki stalinowskiej, z gldowng teza o

historii jako ,.polityce rzutowanej wstecz”.

Wrykorzystujac obszerny zestaw dokumentéw 1 wydawnictw dydakiycznych Autorka

ukazuje patologiczny przyktad manipulowania przeszloscig, a przez to $wiadomoscig




wspbliczesnych Rosjan na polityczne zapotrzebowanie wladzy, odwolujacej si¢ do iradycji
imperialnej, mentalnic i biograficznie wywodzgcej si¢ z poprzedniego, totalitarnego systemu.
Sledzi kluczowe znaczenie problemu ukraifiskiego w tym procesie dla rekonstrukeji rosyjskiej
tozsamoéci. Niewatpliwym sukcesem tej polityki stalo si¢ uksztaltowanie rosyjskiej
tozsamosci 1 pamigei przez nowg neoimperialna narracjg, ktora przykryla tak zywa 1 tak
niebezpieczng w latach 90., dla ,,grupy trzymajacej wladze”, kwestie odpowiedzialnosci za
zbrodnie systemu sowieckiego i rozgrabienie majatku narodowego. Te przestgpstwa mozna
dzisiaj, jak $wiadcza podreczniki, ukazywac jako racjonalna ceng za niezbedng modernizacjg
kraju, Iacznie ze stalinowskim ludobdjstwem. Centralna rola 1 wojny $wiatowej, wykreowana
wreligia zwycigstwa”, stanowi zwornik tak skonstruowanego modelu pamigcei, powielanego na

roznych poziomach przekazu az po szkole.

Autorka uzywa termin ,,bezpicczenstwa ontologicznego”, analizujge strategie wiadzy
manipulujacej i zagospodarowujacej traumy spoteczensiwa. Skutecznosé tej metody
potwierdza znana skala poparcia dla obecnej agresji na Ukrainie. Zjawiska te ujawnily sig
jednak juz wezeéniej, w obliczu agresji na Gruzjg w 2008 r. Wyraznie zabrakto tu szerzej proby
ukazania mentalno$ci, wrazliwoéci czy pamigei historyczne] kreatoréw tak patologicznej
polityki, owe] ,.koporacji czekistow”, ich wizji historii. Nie odnalazlem proby odpowiedzi na
pytanie, czy konstruowanie historycznej narracji na wilasne potrzeby traktujg oni tylko jako
kolejng ,,operacje specjalna”, czy tez realizuja whasne ukryte kompleksy 1 wyobrazemia na
temat przesztosci. Nie zwrocono uwagi na mysélicieli, do ktérych w swych wypowiedziach
nawigzuje sam Putin, jak Twan Iljin (pojawia si¢ P. Struve). Otwarta agresja na Ukraing w 2022
1. uczynila wszystkie te kwestie problemem nie tylko teoretycznym. Moga one mie¢ zasadnicze

znaczenie dla dalszej stabilno$ci systemu 1 rozwoju sytuacji w Rosji.

Ciekawym watkiem pracy jest geneza ofensywy polityki historycznej, ktéra zaczela sig
od ,walki z nazizmem”, skicrowanej najpierw przeciwko krajom baltyckim, a potem
przeciwko ,banderyzacji” Ukrainy. Zabrakto tu jednak wskazania szerszego kontekstu
miedzynarodowego, w ktérym podobna narracja jest wykorzystywana. Dosdwiadczyta tego
wszak takze Polska w rocznice zakonczenia 11 wojny Swiatowej otwarcie oskarzona o

wywolanie wojny i odpowiedzialno$¢ za Holocaust.

W charakterystyce putinowskiej elity zabrakto rozwinigcia problemu geopolitycznych
obsesji i miejsca w nich Ukrainy. Charakterystyczne, ze nazwisko jednego z najbardziej

znanych kreatoréw ,sakralnej geografii” putinowskiego neo-imperium, Aleksandra Dugina,




nawet nie pojawia si¢ w caty tekécie. Z kolei pojgcie , russkij mir”, ktorego wyjasnienie znalazio

sie w przypisie, nie otrzymalto glebszego historycznego wyjasnienia.

W rozdziale IV podjeto charakterystyke miejsca Ukrainy w wewngtrznej rosyjskicj
dyskusji publicznej na wybranych przykladach. Skoncentrowano si¢ jednak gléwnie na
historiografii i wypowiedziach politykéw. Szkoda, ze nic podjeto analizy takich zjawisk,
wplywajgcych na spoleczng Swiadomo$é, jak kino, literatura, prasa, media, gry komputerowe.
Wszgdzie tam odnajdziemy wszak $lady suflowania kremlowskie] wizji historii. Dopiero

wtedy mozna udwiadomié sobie sitg oddzialywania propagandy historyczne;j.

Bez uwzgledniania z kolei mediéw skierowanych na zagranice, setek stacji i portali w
obcych jezykach, nie wspominajgc o niejawnie dziatajacych na rzecz rosyjskich intereséw, nie
mozna nawet zarysowaé skali inspirowania wizja przeszioéci zgodng z interesami Kremla i jego
celami w polityce zagranicznej. Cho¢ w pracy zwrdcono uwage na rolg Cerkwi rosyjskiej w
polityce Kremla, nie podjeto szerzej zagadnienia jej oddziatywania wobec Ukrainy i catego
~obszaru kanonicznego” moskiewskiego patriarchatu, Ten zbyt stabo uwzgledniony,
zewnetrzny kontekst, jest o tyle istotny, Ze analizowane zjawiska byly czg¢écig ideologicznego
przygotowania spoteczenstwa rosyjskicgo do planowanej agresji — co wydaje si¢ dzisiaj

oczywiste.

Autorka skupila sie na cezurze 2012 r. 1 okresie po sttumieniu fali spolecznych
wystapien, gdy nastapito zjawisko centralizacji wladzy. Odtworzyla proces podporzadkowania
instytucji naukowych i spolecznych wykorzystywanych do kreowania wizji historii na
zapotrzebowanie Kremla, a za ich posrednictwem urabiania pogladow obywateli, tak jak
czynily to oficjalne instytucje za czasoéw carskich. Ukraina zajela rolg centralng w tym procesie

rekonstrukeji rosyjskiej tozsamosci wedhig wzoréw imperiainych.

Zjawisko polityki rzutowanej wstecz Sledzi  Autorka wskazujac na ewolucjg pojgcia
~Noworosji”. Szkoda, ze nie uwzglednita tu procz podrgeznikow takze atlasow historycznych,
stanowiacych zapis ,,mentalnej mapy” Rosjan, Zwraca za to uwage na reinterpretacjg dziejow
najdawniejszych Rusi Kijowskiej i jej bohaterow jak §w. Wlodzimierz, w kontek$cie wyborow

cywilizacyjnych i procesu panstwowotworczego.

W rozdziale koncowym V, po§wieconym analizie obowigzujacych na érednim poziome
nauczania podrecznikéw do historii zreferowano szczegdlowo ich zawarto$¢. Autorka
wskazuje na zwiagzek interpretacji i doboru faktéw z procesami kreowania wizji przeszio§ci

przez polityczne tradycje i zapotrzebowanie elit, ukazane we wezesniejszych rozdziatach.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy na ten klucz interpretacji tresci nauczania przekazywanych w rosyjskich
szkotach. By¢ moze opis systemu edukacji nalezato jednak podac¢ w tekscie glownym (s. 290).
Autorka nic wyjasnia tez, czy wiedza o przesziosci Ukrainy nie pojawia si¢ w ramach innych
przedmiotéw jak choéby nauczanie literatury, Cenng cze$cig tego rozdzialu jest analiza reform
systemu dydaktyki historycznej dokonanych pod kontrolg i na zapotrzebowanie Kremla. Proces
ten rozpoczat raport nt. obrazu Rosji w podrgcznikach bylych sowieckich republik
przygotowany w 2008 r. Dokonany nastepnie zwrot byt jak wida¢ nie tylko przejawem
putinowskiego modelu politycznego, ale 1 jego dopasowania si¢ do zapotrzebowania

spoteczenstwa rosyjskiego przezywajacego od 1991 r. kryzys tozsamoSci.

Autorka odtwarza kolejne etapy przebudowy systemu edukacji historyczne) az do
powstania w 2013 r. ,,Kulturowego standardu”, w oparciu o ktéry wyloniono obowigzujace
podre¢ezniki. Przy ich analizie w uktadzie chronologicznym, niestety, nie prostuje powielanych
przez nie czasem bledow. Niepotrzebnie chyba szczegolowo referuje zawarto$¢ ksiazek,
zamiast skoncentrowaé sig¢ na interpretacji ich tresei i zwiazku z tradycjami historiografii oraz

ideologicznymi zalozeniami.

Autorka, jak mi sie¢ wydaje, pod wplywem przywolywanych postemodernistycznych
interpretacji (w rozdziale [} prezentuje nieco wyidealizowang wizj¢ mozliwosci nauczania i
dyskutowania o historii jako procesie ,ciaglego konsirnowania, rekonstruowania i
dekonstruowania narracji o przesztosci pochodzacych z réznych zrodel” (s. 31). Sama
opowiada sie za rozumieniem historii nie tyle jako procesu poszukiwania, ustalania faktéow 1
zwigzkow przyczyno-skutkowych, co zaklada przynajmniej szansg na zblizenie sig¢ do prawdy,
poprzez dyskusje, wymiane argumentéw, wzajemna weryfikacje ustalen, w warunkach
swobody dyskusji. Widzi historie raczej jako ,,nauke o pamigeiach”. Przyklad Rosji na tym tle
jawi si¢ jako szczegOlnie patologiczne wydanie zjawiska, ktore zauwaza réwniez na obszarze
Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. upolitycznienia historii, zdominowanej przez ksenofobig i
nacjonalizm. Mysle, ze trwajgca od roku agresja na Ukrainie, uzasadniana analizowanymi
imperialnymi narracjami historycznymi, czerpanymi z wiekowego dziedzictwa rosyjskiego

panstwa ponadnarodowego najbardziej widocznie pokazuje réznice tych przypadkow.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, Ze na przeciwnym biegunie opisywanych patologii
polityki historycznej istnigje realne zjawisko innego wynaturzenia, réwniez polegajgce na
rzutowaniu polityki wstecz i naiwnym prezentyzmie, np. w formie tzw. cancel culture.
Oproznione z niebezpiecznej i ranigeej pamigei historycznej, a wige takze kulturowej, ,biate
karty” naszych umystéw chetnie zagospodaruja kolejno pojawiajgee sig utopie, zawsze w imig
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szczytnych idei. Odbierajac sobie w ten sposdb pamigé i tozsamos¢, pozbawiajac sig¢ chocby
ulomnych narzedzi do analizy przeszio$ci odbieramy tez wolno$¢. Jesli nznajemy histori¢ za
nauke, nie moze ona (takze w procesie edukacii), zrezygnowaé z klasycznych kategorii prawdy
i falszu i ogranicza¢ sie jedynie do nicustannego poréwnywania roznych pamigei, ale powinna
oferowaé¢ jaka$ szans¢ racjonalnej dyskusji, tworzy¢ do niej przestrzen, a nie proponowac

amnezji jako jedynego sposobu rozwigzania konfliktéw.

Wsréd drobnych mankamentow, ktore zwracajg uwagg, wymieni nalezy pojawianie
sie rusycyzmow jak ,,szczyt” na oznaczenie tarczy herbowej (s. 133) czy , liderska rola” (s. 323)
oraz nawyk stosowania skrotow jak ,,WOW?” oznaczajacy ,,Wielka Wojng Ojczyzniang”.
Czasem pojawia si¢ szkodliwy dla jasnoéci stylu zargon politologiczny jak np. ,,wojna na
Ukrainic jest katalizatorem unifikacji narracji historycznej 1 ograniczania pluralizmu
ideowego” (s. 6). Trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, Ze ,termin Ru§ zostal zastgpiony
okresleniem Rosja” juz w XV w. (s. 60). Ta zlatynizowana forma przyjeta si¢ dopiero w XVII

W.

Pomimo zauwazonych problemoéw, praca ta niewatpliwe  stanowi oryginalne
rozwigzanie podjetego problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng
Autorki 1 umiejetnod¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosi nowe ustalenia,
wazne nie tylko dla podjetego zakresu badan, ale 1 ogdlnej wiedzy odbiorcéw Zyjacych w epoce
naznaczonej trwajacym obecnic na Ukrainie konfliktem zbrojnym. Zapeini luke¢ w polskiej
literaturze na temat istotnej czgéci ideologicznego zaplecza w sferze edukacji historycznej

wspolczesnej Rosji i procesu reimperializacji jej pamiget historycznej.

Rozprawe oceniam pozytywnie, stwierdzajgc, iZ spelnia wymagania naktadane na prace
doktorska, tj. warunki okre$lone w art. 186 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o
szkolnictwie wyzszym [ nauce 1 wnioskuje o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

@W i o hoth

Henryk Glgbocki




