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Recenzja rozprawy doktorskiej Julity Ewy Komosy pt.: Historia a polityka. Ukraina w
rosyjskief podrecznikowej narracyi historycznej; ewolucja idei, celéw, instrumentow wykonane]

w Instytucie Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow PAN, mps. ss. 489.

Przyznaje, 2e z obawg podchodzitem do lektury przedstawionej mi do recenzji
rozprawy, gdyz temat jest obszerny, a rozpatrywaé go trzeba na wielu plaszczyznach:
historycznej, politologicznej, historiograficznej, dydaktyczne] 1 wreszcie socjologicznej. Nadto
dochodzi aktualnoéé polityczna problemu 1 obawialem sig¢, czy aby ta kwestia nie zacigzyta
nad catosciowym wujeciem problemu. Juz po pierwszym zetknigciu sig tekstem, moje obawy
zaczely ustgpowaé, a w trakcie systematycznej lektury przekonatem sie, Ze mam do czynienia

z pracg oryginalng i bardzo dobrze dokumentujgcg wnioski i spostrzezenia.

Wybdr tematu nie podlega dyskusji, nie ze wzgledu na aktualng sytuacje polityczna,
chociaz ta spelnia, jesli tak mozna powiedzie¢ rol¢ wzmacniajaca, ale dlatego, ze problematyka
dotyczgca rosyjskiej polityki historycznej podejmowana jest nie za czgsto. Wydawad by si¢
moglo, ze po publikacji Wojciecha Materskiego, znanego badacza dziejéw ZSRR (Rosji) 1
Europy Srodkowo-Wschodniej, a noszacej tytuk: Od cara do ,, cara”. Studium rosyjskiej polityki
historycznej (Warszawa 2017, $5.372), pojawia si¢ kolejne, naswietlajace rézne aspekty tejze
polityki. Owszem, pokazato si¢ nicco publikacji, w tym internetowych, ale w dalszym ciagu
wiele kwestii jest sprawg dyskusyjna. Dobrze wigc sig stato, ze Doktorantka postanowila podjaé

ten problem w odniesieniu do Ukrainy.

W przedstawionej pracy uwzglednione zostaly trzy obszary badawcze zawierajgee: 1)
analiz¢ podrecznikowej narracji historycznej, uwzgledniajacej elementy ukraifiskiej historii; 2)
analize gldwnych wgtkéw narracyjnych publicznego przekazu historyczﬁego poswiecone;
Ukrainie od 2014 roku; 3) wyodr¢bnienie fundamentalnych probleméw tozsamosciowych, z

jakimi zmaga sie w dobie Putina spoleczenistwo rosyjskie i elity wiadzy.

W ramach tych trzech obszarow badawczych Autorka postawila osiem waznych pytan

badawezych. Nie miejsce tu na wymienianie ich wszystkich, a ogranicze si¢ jedynie do tych,




ktére wedhug mnie wydaja sie najbardziej interesujace. Chodzi mi mianowicie o cztery pytania:
1) jaka wizje historii ukrainskiej prezentuja rosyjskie podrgczniki historii po 2014 roku?; 2)
jakie mity eksploatuje narracja podrecznikowa?; 3) o jakich cechach mentalnosci rosyjskiej i
rosyjskiego stosunku do Ukrainy oraz jej dziedzictwa $wiadczy analizowany przekaz
historyczny; 4) jakie miejsce zajmuje dziedzictwo historyczne Kijowa w rosyjskiej koncepcji

cywilizacyjnej.

Wszystkie  pytania, nie tylko te cztery wymienione powyzej, sa niezwykle
skomplikowane i wymagaly od Doktorantki wykorzystania ogromnej bibliografii (wykaz
obejmuje 52 strony), na ktéra skiadaja sie: 1) podreczniki i pomoce dydaktyezne; 2) zbiory
dokumentéw; opracowania (monograficzne, rozprawy i artykuty, opracowania, czy nazwijmy

to, wystgpienia i glosy zamieszczone na ten temat w internecie).

W tym miejscu juz musze nadmienié, ze jako wieloletni recenzent rozpraw doktorskich
7 tego typu rozprawami spotykalem si¢ rzadko, a przypadek mgr Julity Ewy Komosy jest
szczegdlny. Dotrze¢ Ona musialta do  opracowan rosyjskich, ukrainskich,
zachodnioeuropejskich i zastosowaé odpowiednie metody, by — jesli si¢ tak wyrazg — wylowié
z rosyjskich stron internetowych odpowiednie materialy, a jest tego naprawdg duzo, a po
napasdei Rosji na Krym mozna mowié wrecz o zalewie. Wiem co$ na ten temat, gdyz regularnie

sledze rosyjski internet z racji podejmowanych probleméw badawczych.

Nadio Autorka czasami czerpie z tzw. wiedzy pozazrédlowej, prawdopodobnie
wynikajacej z kontaktow z historykami, czy politologami z Rosji, a zwlaszcza z Ukrainy.
Wicdze te poniekad wykorzystuje przy ocenie oséb majgeych wplyw na ksztattowanie
rosyjskiej polityki historycznej, nie tylko wobec Ukrainy, ale takze wobec Europy Srodkowo-
Wschodniej i Zachodu. Autorka m. in. na s. 218 wspomina, ze akademik Aleksandr Czubarjan
(1. 92) -byly dyrektor Instytutu Historii Rosyjskiej RAN - w dalszym ciggu pelni role ,.szarej
eminencji” w tej instytucii. I jest to prawda. Przez ostanie 30 lat byt, uzywajac dos¢ dosadnego
okredlenia , konstruktorem” wielu podrecznikéw do nauki historii, zaréwno do szkot srednich,
jak i wyzszych. Tg swoja konstrukcje cheial tez narzucié zespolowi polsko-rosyjskiemu,
ktérego bytem cztonkiem (2013-2019), a zespol miat za zadanie przygotowac odpowiednie
materialy majace przyczynié sie do przelamania stereotypéw w nauczaniu historii w Rosji i
Polsce. Ostatecznie w latach 2016-2018 ukazaly sie one w jezyku polskim i rosyjskim, ale ich

uzgodnienie zajeto wiele czasu i nerwow. Ostatecznie wysitek poszedf na marne.




Konstrukcja pracy jest wlasciwa i nie ma potrzeby omawiania tresci problemow z
poszezegdlnych rozdzialéw Dodam tylko, ze stusznie Doktorantka rozdzial pierwszy
pos$wiecita wyjasnieniom spraw terminologicznych. Praca ma charakter interdyscyplinarny,

stad wyjasnienia, co pod danym terminem si¢ kryje, sa niezwykle wazne.

Wracajge do sprawy tredei zawartych w poszezegolnych rozdziatach nalezy podkresli¢
daznos¢ do jak najpelniejszej analizy danych zdarzen. Widaé to juz na przykladzie rozdziatu II
zatytwlowanego: Gléwne komponenty mitologiczne rosyjskiej narracji  historycznej
poswieconej Ukrainie (Ho historyczne), a zwlaszeza p.2.3 Symbol Perejastawia (do te] kwestii
jeszeze wroce). Po przeanalizowaniu, jak to Autorka nazwata, wszystkich komponentow trudno
dyskutowaé z ostatecznym wnioskiem sprowadzajacym si¢ do stwierdzenia, 7e wspdina
koegzystencia w ramach jednego organizmu pavstwowego i kulturowa homogenizacja
doprowadzily do skrepowania tozsamosci autonomii nie tylko Ukraivicow, ale takze i samych
Rosjan, ktérzy stali sie ofiarami polityki historycznej prowadzonej najpierw przez cara

. bialego”, a nasigpnie ,, czerwonego” (s. 176)

Podobnie jest w kolejnych rozdziatach, w ktérych przeprowadzono staranng analizg, a
w podsumowaniu zawarto najwazniejsze wnioski. Po lekturze rozdziatu trzeciego, nic mi juz
nie pozostalo tylko w pehi sie zgodzi¢, ze narracja historyczna zostal podporzgdkowana
catkowicie interesom panstwa. Panstwa, ktore w oficjalnej propagandzie przedstawiane jest
jako jedyny gwarant bezpieczenstwa europejskiego i w ogdle  miedzynarodowego.
Powiedziatem, ze musze si¢ w pelni zgodzié z tym stanowiskiem, a to dlatego, ze wczesniej,
czyli w latach 2013-2019 dostrzegatem ten problem podczas prac zespotu polsko-rosyjskiego

przygotowujgcego materialy do nauczania historii w Polsce i Rosji.

Z rozdzialu czwartego niezbicie wynika, jak trudna jest narracja historyczna w
rosyjskim dyskursie publicznym. Nad tym problemem sam zastanawiam si¢ od diuzszego
czasu, a lektura tegoz rozdzialu umacnia mnie w przekonaniu, ze trudno o tym bylo méwic i
pisa¢ do 2014 roku, chociaz za zbyt radykalne poglady nie grozily restrykcje , to po 2014 roku,
a zwlaszcza po 2022 roku, jakiekolwiek wypracowanic w miarg sensownego stanowiska na

dhugie lata jest wykluczone.

Lektura natomiast ostatniego rozdziatu ukazuje jak mocno skrajne stanowiska
przyjmowali historycy rosyjscy/ radzieccy/rosyjscy, odnoszac si¢ przykladowo do Rusi

Kijowskiej jako wspolnej etnogenezy Rosjan, Ukraificow i Bialorusindw do ugody




perejastawskiej i kolejnych wydarzen, lacznie z XX wiekiem. Tu tez historycy nie znajda

szybko porozumienia, jezeli kiedykolwiek je znajda.

Chciatbym sie w tym miejscu nieco zatrzyma¢ nad ugodg perejastawska, a to dlatego,
z¢ po lekturach prac Daniela Beauvois, ktére na poczatku, w wielu polskich $rodowiskach
akademickich, nawet tych, kt6re obdarzyly go pézniej tytulem doktora honoris causa, byly
przyjmowane réznie. Otéz ftrzeba sobie postawié pytanie, czy aby magnateria |
Rzeczypospolitej $wiadomic lub nie, ale jednak - i muszg uzy¢ tego okredlenia - nie
~wepchnefa” Lewobrzeznej Ukrainy w rece Rosji. Szkoda, Ze Autorka - a tak wyglada z
wykazu bibliografii - nie zajrzata do tych publikacji. Sadz¢ jednak, ze przed przygotowaniem
rozprawy do druku — a dla mnie nie ulega watpliwodci, ze praca winna by¢ opublikowana -
nalezy si¢ zapozna¢ z dorobkiem historyka francuskiego, dotyczacym  tzw. trojkata

ukrainskiego, gdyz zapewne on zainspiruje do ponownych przemyslen.

Wspominatem juz, ze Autorka starata sie doglebnie przeanalizowa¢ wszelkie mozliwe
problemy, nie uciekajac przy tym do podejmowania rzeczowe] polemiki. Niejednokrotnie
poszerzona polemike prowadzita w ramach przypiséw. I to bardzo dobrze, gdyz w ten sposob
tekst pracy zachowat jednolitos¢ wyktadu. Przyktadowo por. przypisy: 7 (s.8), 8 (s. 12), p. 541
(s.229), p. 569, (s. 239-240).

Nie mam réwniez zastrzezen do strony redakcyjnej pracy. Napisana jest poprawna
polszezyzng, a mimo podejmowania wielu probleméw, ktére ze sobg si¢ lacza, czy czasami
wreez, jesli tak mozna powiedzied, -nakladaja si¢” na siebie, nie ma tu powtorzen, czy
chociazby niejasnych sformutowan. Brakuje mi natomiast informacji o thumaczu cytatow
rosyjskich i ukrainskich na jezyk polski, zwlaszcza jesli odnosza sie one do wykorzystanych
dokumentéw urzedowych.

Rozprawa doktorska mgr Julity Ewy Komosy spelnia z naddatkiem Wwymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslonym w art. 186 ust. 1 p. 3 Ustawy z dnia 20 lipea 2018 roku o
szkolnictwie wyzszym i nauce i wnoszg o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie ze wzgledu na wszechstronne ujecie problemu, wyczerpujacg analize,
swiadczgce o dojrzatosei naukowej Doktorantki, wnosz¢ do Rady Naukowej Instytutu Historii
Nauki PAN o wyréznienie.
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