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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Rafala Zaczkowskiego
nt. Gnomonika na ziemiach polskich od XVIII do konica XX wieku

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Rafal Zaczkowski podjat sie bardzo ambitnego i
trudnego zadania zbadania dziejéw gnomoniki na ziemiach polskich w bardzo szerokim
przedziale czasowym - bo od XVIII do konca XX wieku. Realizacja tego zadania wymaga
specyficzne] wiedzy astronomicznej nie tylko w zakresie historii nauki, ale i praktyki
Zwiazanej z zegarami stonecznymi. Autor rozprawy -spelnia obydwa te wymagania, gdyz z
wyksztalcenia jest astronomem i od wielu lat pracuje w Muzeum im. Przypkowskich w
Jedrzejowie, ktore gdéwnie specjalizuje si¢ w prezentacji zegaréw stonecznych i innych
historycznych juz przyrzadéw astronomicznych. Muzeum to oprécz. setek zegardw
stonecznych i przyrzadow gnomonicznych posiada réwniez rozmaite inne przyrzady do
pomiaru czasu, takie jak klepsydry, zegary mechaniczne, zegary oghiowe i inne przyrzady
astronomiczne. Ponadto Muzeum im. Przypkowskich dysponuje ‘kolekcja ponad 600
- starodrukow, w tym dzielem Mikolaja Kopernika z 1566 roku De revolutionibus orbium
coelestium oraz posiada ponad 25 000 grafik i ekslibrisow — dziel powstatych od XVI do XX
wieku. Szczegdlnie przydatne w powstaniu recenzowanej rozprawy okazalo sie. bardzo
zasobne Archiwum Rodziny Przypkowskich zdeponowane w Muzeum, Warto tez zauwazyd,
-ze Muzeum im. Przypkowskich jest najwigkszym muzeum zegaréw stonecznych w Polsce i
trzecim co do wielko$ci muzeum zegaré6w na §wiecie po Planetarium w Chicago i Science
Museum w Oxfordzie. ‘ -

Gnomonika jest uznawana za jedna z nauk zwiazanych z astronomia (byta wreez
traktowana jako jedna z dziedzin dawnej astronomii). Przedmiotem - gnomoniki jest
konstrukcja urzadzen zwanych . zegarami stonecznymi lub zamiennie kompasami
stonecznymi, majacymi na celu pomiar czasu. Zatem mozna skrétowo i popularie okresti¢
gnomonikg jako nauke o budowie zegaréw stonecznych zwang czasem  horologiografia.
Historia gnomoniki na §wiecie sigga okolo 2500 lat przed naszg era, a jej poczatki siegaja
czaséw starozytnego Egiptu, Babilonii i Chin. Przez wiele wiekoéw - zegary stoneczne
konstruowano empirycznie. Z czasem umigj¢tno$é konstruowania zegaréw: stonecznych
dotarta do Cesarstwa Rzymskiego i Grekdw, a potem do Arabow, ktorzy w okresie od IX do
XIHI wieku, jako pierwsi stworzyli teoretyczne zasady konstrukcji zegaréw- stonecznych
bazujac na pewnych solidnych podstawach matematyki, szczegélnie geometrii- zaréwno
plaskiej, jak 1 sferycznej. Zasady teoretyczne konstrukcji zegaréw slonecznych, czyli
~ podstawy gnomoniki z uptywem czasu stawaly si¢ coraz bardziej zaawansowane. Szczegdlnie
od XVII wieku znaczaco wzrasta ilo§¢ publikacji dotyczacych gnomoniki. ‘O tym, Ze nie byly
to banalne opracowania moze §wiadczyé np. to, ze jeden ze znaczniejszych -matematykow -
. polskich XIX wieku Augustyn Fraczkiewicz opublikowat w 1819 roku rozprawe (rezprawe
doktorska - jak pisze Autor recenzowanej rozprawy). zatytutowana O gnomonice analitveznej.:




(O ile recenzentowi rozprawy mgra Zaczkowskiego wiadome, Fraczkiewicz doktoryzowat sig
na podstawie pracy Demonstratio formulae differentialis a A. Cauchy inventae determinadis
summis serierum..., Cracoviae 1828, ss. 11, po powrocie z podrozy navkowej za granice,
ktora odbyt w latach 1825-1826 glownie do Paryza, gdzie nawigzal znajomo$é z A.
Cauchy’m. Niedlugo potem Fraczkiewicz zostal powolany na stalego profesora algebry i
rachunku wyzszego Uniwersytetu Krolewskiego w Warszawie). Oczywiscie nie oznacza to,
ze Fraczkiewicz nie mogt si¢ doktoryzowad rowniez wezesnie), tak jak to bylo w przypadku
W. Zajaczkowskiego, ktéry doktoryzowal si¢ pierwszy raz w 1864 na UJ i powt6rnie
doktoryzowal si¢ wedlug systemu rosyjskicgo w 1867 w Szkole Gléwnej Warszawskiej
dzialajacej w latach 1862-1869. Jednak brak jest jednoznacznych danych Zrodlowych na
potwierdzenie tego faktu. W odwolaniu sie przez autora rozprawy do wstepu napisanego
przez  Jozefa Leskiego do Gnomoniki... wydrukowane] w 1820 roku przez Pawla
Krzyzanowskiego, Leski wymienia rozprawe O gnomonice analitycznej Augustyna
Fraczkiewicza, ale nie wspomina tam, Ze byla to rozprawa doktorska Fraczkiewicza.

Struktura rozprawy doktorskiej pana Rafata Zaczkowskiego wynika z chronologii
kolejnych wiekdéw opisywanego okresu rozwoju gnomoniki na ziemiach polskich od XVIII do
XX wieku. Rozprawa rozpoczyna sie od obszernego zamieszczonego na oSmiu stronach
wstepu, ktory na poczatku zawiera ogdlne refleksje na temat czasu, a nastepnie na czterech
stronach zawiera bardzo ogdlny 1 zarazem zwiezly zarys dziejow gnomoniki w $wiecie, a w
koncu na dwoch stronach ogdlnie omowiona jest tre§é rozprawy (t¢ czesSé autor rozprawy
nazywa ,,planem pracy”). Te ostatnig czg¢éé wstepu autor rozprawy zaczyna od podkreSlenia
roli utalentowanych ,rzemie$lnikéw™ i uniwersyteckich mechanikéw” w  praktycznej
realizacji zegardw stonecznych, ktére aktualnie niejednokrotnie sg wrecz dzielami sztuki,
bedac jednoczes$nie materializacja idei gnomonikéw - teoretykow, ktore pozostalyby tylko
projektami bez tych ,,mistrzéw” — utalentowanych realizatoréw techniki naukowe;.

Rozprawa w swojej zasadniczej tre$ci dzieli si¢ na trzy czgsci dotyczace kolejno
wiekow XVIII, XIX i XX w kontekscie dziejéw gnomoniki na ziemiach polskich. Czgsé
pierwsza rozprawy dotyczaca wieku XVIII sktada si¢ z dwoch rozdziatow. Pierwszy rozdzial
dotyczy treci nauczania gnomoniki w szkotach jezuickich na ziemiach polskich, w Akademii
Krakowskiej oraz w szkotach wydziatowych i podwydzialowych w czasie reform Komisji
Edukacji Narodowej. W tym rozdziale omdéwione sg réwniez treSci nauczania gnomoniki w
XVIII wieku w Gimnazjum Torunskim i Collegium Nobilium. Rozdzial drugi natomiast
zawiera zwigzle informacje na temat polskich zegardéw stonecznych, ich konstruktoréw oraz
ich wytworcow w XVIII wieku.

Czes¢ druga rozprawy dotyczaca wieku XIX sklada sie z kolejnych trzech rozdzialow.
Rozdzial trzeci rozprawy omawia tre$ci nauczania gnomoniki w XIX wieku w Uniwersytecie
Jagiellonskim 1 w Uniwersytecie Warszawskim. W rozdziale czwartym rozprawy omowione
sa wybrane dziewigtnastowicczne publikacje dotyczace gnomoniki wydrukowane na ziemiach
polskich. Rozdzial piaty natomiast zawiera wiele informacji na temat polskich zegardow
stonecznych, ich konstruktoréw oraz ich wytworcow (wytwomi) w XIX wieku. Rozdzial ten
jest bogato ilustrowany.

Wreszcie zasadnicza trzecia czg¢8¢ rozprawy, skladajaca si¢ z kolejnych trzech
rozdzialow, jest poswiecona gnomonice polskiej w XX wieku, W rozdziale szdstym rozprawy
omowione sg treSci nauczania gnomoniki w polskich szkotach XX wieku wobec faktu utraty
sSwego znaczenia przez zegary stoneczne na przelomie X1X i XX wieku wynikajacego m. in. z
rozwoju komunikacji, ktéry wymusit ujednolicenie czasu. Z tego rozdzialu dowiadujemy sie,
ze w tym czasie, tj. pod koniec XIX wieku, gnomonika zniknela z programow nauczania. W
miejsce gnomoniki pojawil si¢ nowy przedmiot zwany wtedy ,,kosmografia”, W ramach




kosmografii uczono wybranych ogdlnych wiadomosci z astronomii, geografii, geologii,
meteorologii oraz w szczatkowej postaci z gnomoniki. Po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci w 1918 roku w polskich szkotach szczebla podstawowego, éredniego i
wyZszego nie uczono juz gnomoniki. W szkolach $rednich nauczano kosmografii, ktéra
ograniczala si¢ gléwnie do podstawowych informacji z astronomii. Kosmografii w Polsce w
szkotach $redniego szczebla nauczano do drugiej wojny $wiatowej, a po jej zakonczeniu
wybrane zagadnienia z meteorologii, astronomii i gnomoniki wlaczono do nauczania
geografii. Wtedy w szkolach szczebla podstawowego i $redniego wlasnie w ramach geografii
prowadzono pewne zaje¢cia z uzyciem gnomonu, wprowadzajac wybrane wazniejsze pojecia
astronomii 1 tzw. geografii matematycznej. Zajecia te dotyczyly w szczegodlno$ei:
wyznaczania kierunkéw $wiata, wyznaczania poludnika miejscowego, wyznaczania czasu
stonecznego oraz obliczania: dilugosci 1 szeroko$ci geograficznej danej miejscowosci,
wielkosci kuli ziemskiej, a takze pomiaréw wysokosci Stonca nad widnokregiem, deklinacji
magnetycznej, wyznaczania polozenia zwrotnikéw niebieskich, réwnika niebieskiego i
ustalania kata nachylenia ekliptyki., W rozdziale siodmym rozprawy zebrano
dwudziestowieczne publikacje polskie dotyczace gnomoniki. Polska literatura w tym
wzgledzie jest dos¢ uboga, gdyz gnomonika na przetomie XIX i XX wieku stracita swoje
znaczenie. Ostatni, 6smy rozdzial rozprawy zawiera zwigzlte informacje o polskich
gnomonikach XX wieku.

Po rozdziale ésmym rozprawy nastgpuje zakoficzenie zawierajace dodatkowe
rozwazania na temat czasu i réznych rodzajow czasu w kontekécie zegardéw stonecznych,
zegarOw mechanicznych i rozwoju komunikacji. Rozdziat ten zawiera picknie wykonane
fotografie zegardw stonecznych dyptykowych - typu norymberskiego oraz zegara
stonecznego horyzontalnego — typu paryskiego, a takze zegara stonecznego réwnikowego z
portu w Pucku i zegara stonecznego azymutalnego z Pulaw Szkota Podstawowa nr 6. Te dwa
ostatnie zostaty wykonane przez wspdlczesnego polskiego gnomonika - Marka Szymoche.

Po zakonczeniu w rozprawie znajdujemy spis rycin, ktorych praca zawiera lacznie 46.
Ryciny te sg bardzo starannie wykonane, na ogol w kolorze. Ilustrujg i uatrakcyjniajg tresé
rozprawy. Rozprawg konczy bardzo obszema, zawarta na dwudziestu stronach, bibliografia
podzielona zasadniczo na dwie czesci: zrodla i opracowania; sg one poprzedzone wykazem
skrotow. Zrodha z kolei sq podzielone na Zrédla archiwalne oraz Zrédta drukowane. Wéréd
zrodel archiwalnych autor rozprawy wymienia 37 zrddel z Archiwum Rodziny
Przypkowskich, (ktore jest zdeponowane w Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie), piec
rekopisow z Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, ekspertyze zegara stonecznego Tadeusza
Przypkowskiego z Muzeum Narodowego w Warszawic — Oddzial w Wilanowie, siedem
dokumentéw z Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie (nie wchodzacych w sklad
Archiwum) i jeden rekopis z Biblioteki Ossolineum we Wroctawin. Zrédta drukowane
zawierajg piecdziesigt osiem pozycji. Opracowania zawieraja sto dziewigldziesiat szesc
pozycji. Zrédla 1 opracowania sa dobrane z nalezytg starannoscia. Swiadczy to dobrze o
warsztacie naukowym autora rozprawy.

Praca napisana jest starannie. Zawiera stosunkowo niewiele usterek typograficznych,
ktore w wigkszoSci nie wplywajg w znaczacej mierze na warto$¢ merytoryczna rozprawy.
PoniewaZ w mojej opinii rozprawa zastuguje na opublikowanie, wigc aby ulatwic jej autorowi
przygotowanie rozprawy do publikacji wymieni¢ tu zauwazone przeze maie usterki
typograficzne:

Str. 3, wiersz 13 od géry — jest tam pomylona data urodzenia Alberta Ensteina — ma byé rok
1879, a nie 1979.




Str. 6, wiersz 16 od dotu — jest tam niepoprawnie wpisany rok 1557, a prawdopodobnie
chodzi o rok 1534, gdyz w tym roku Gemma Frisius skonstruowal piercien astronomiczny.
Wtedy to opublikowal Tractatus de Annulo Astronomicae, w ktorym opisat instrument
nazwany przez niego pierScieniem astronoma, a Gaspar Van der Heyden wykonat w swoim
warsztacie.

Str.8, wiersz 6 od dotu (w przypisach) — jest ,,mathematique”, a ma by¢ ,,mathématique”.

Str. 10, wiersz 8 od gory - przy kofcu tej linii powinna by¢ zlikwidowana kropka na rzecz
przecinka i dalej po przecinku od malej litery ,,w okresie juz”.

Str. 18, 191 20 w wierszach 6, 51 2 od dohu, odpowiednio — jest ,regularna”, a ma by¢
,fegularia”.

Str. 48, wiersz 5 od géry — jest ,,zaborcow”, a ma by¢ ,,zaborow”.

Str. 57, wiersz 6 od géry — jest ,,pozytywna”, a ma by¢ , pozytywna”.

Str. 65, wiersz 15 od dotu — jest ,,1929”, a ma by¢ ,,1829”,

Str. 85, wiersz 4 od gory — jest ,,zwigzane ruchem”, a ma by¢ ,,zwigzane z ruchem”.
Str. 88, wiersz 7 od gory — jest ,,jak”, a ma by¢ ,,jako”.

Str. 91, wiersz 11 od gory — jest ,,Karkowskiej”, a ma by¢ ,,Krakowskiej”.

Str. 105, pierwsza linia pod podpisem ryc. 41 — przy koficu tej linii w miejsce kropki
powinien by¢ przecinek, a po przecinku dalej z matej litery ,,w roku”.

Ponadto byloby dobrze przy nazwiskach wszystkich postaci pojawiajacych sie w tekscie
rozprawy po raz pierwszy doda¢ w nawiasach ramowe daty zycia. Taka sytuacja, gdzie
dobrze byloby uzupehi¢ ramowe daty Zycia wymienionych postaci ma miejsce na
nastepujacych stronach rozprawy: 23, 25, 28, 31, 32, 38, 40, 42, 45, 46, 48, 57, 69, 70, 71, 75,
79, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 93, 101, 103, 106, 108, 109, 110, 1111 113.

Jeszcze jedna dygresja ogblna odnoszaca si¢ do tytulu rozprawy w kontekscie jej
zawarto$ci 1 historii ziem polskich. Rozprawa ma tytul Gromonika na ziemiach polskich od
XVHI do konca XX wieku 1 obejmuje bardzo szeroki zakres czasowy 1 terytorialny.
Powszechnie wiadomo, ze od XVIII do XX wieku, szczegdlnie we Wroctawiu, ale i w
pewnym zakresie w Toruniu, ze wzgledow na procesy historyczne, roznie bywalo z
przynaleznos$cia wymienionych miast do ziem polskich. Dlatego uwazam, ze w rozprawie
brakuje choéby krétkiego komentarza w tej kwestii. (Wystarczylo we wstgpie dodaé uwage,
ze przy Swiadomosci ww. proceséw historycznych, w opisie gnomoniki w rozprawie
bierzemy pod uwagg szeroko rozumiane ziemie polskie - z dotaczeniem Ziem Odzyskanych,
ktére nie zawsze nalezaly do Polski w obecnych jej granicach. Zreszta jak wiadomo, przez
wickszos¢ tego okresu, ktdrego dotyczy rozprawa, Polska, bedac pod zaborami, formalnie nie
istniala). Ponadto Uniwersytet Warszawski w XIX wieku mial burzliwa historie, bo istniat
Jako Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), potem w latach (1831-1869) nie istnial
- zamknigty po Powstaniu Listopadowym, nastepnie odrodzii sie jako Szkola Gléwna
Warszawska (1862-1869) bedac wczeniej przez pie¢ lat od 1857 Akademia Medyko-
Chirurgiczna, by znowu w latach 1870-1915 funkcjonowaé jako Carski Uniwersytet
Warszawski. Uwazam, Ze rozprawa powinna zwiera¢ wzmianke na ten temat. Podobna
sugestia, cho¢ w mniejszym zakresie, dotyczy Uniwersytetu Jagiellonskiego. W tym
przypadku sytuacja byla stabilniejsza niz w przypadku Uniwersytetu Warszawskiego, gdyz
Uniwersytet Jagiellonski w XVIII i na poczatku XIX wieku funkcjonowal pod nazwa




Akademia Krakowska (od mniej wigeej XV wieku). W roku 1777 Hugo Kollataj dziatajac w
ramach KEN zreformowat Akademi¢ Krakowska, ktéra przez pewien czas funkcjonowata pod
nazwa Szkola Gloéwna Koronna. Dopiero w 1818 roku po raz pierwszy pojawila sie nazwa
Uniwersytet Jagiellonski. Sytuacja UT w wieku XVIII i w znacznej czg$ci w XIX wieku byla
kryzysowa — uczelnia podupadta, odstajac poziomem nauczania i prowadzonych badan od
wiodacych uczelni w $wiecie. Dopiero od roku 1867 podniost sie poziom Uniwersytetu
Jagiellonskiego po uzyskaniu autonomii Galicji 1 po wprowadzeniu jezyka polskiego jako
jezyka wykladowego na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Recenzowana rozprawa w bardzo szerokim =zakresie czasowym prezentuje
najwazniejszych gnomonikéw dzialajacych na szeroko rozumianych ziemiach polskich,
wybitniejsze dzieta wymienionych gnomonikéw dotyczacych gnomoniki, a takze nauczanie
elementdw gnomoniki w szkolach szczebla podstawowego, Sredniego 1 szczebla wyZszego
oraz wytwornie 1 utalentowanych wytworcow zegardw stonecznych. O ile na temat zegaréw
stonecznych 1 konkretnych ich realizacji istniejg w literaturze liczne opracowania, to na temat
dziejow gnomoniki jest ich znikoma ilo$¢, a jezeli sg, to sa to opracowania nieliczne i bardzo
ogdlnikowe. Rozprawa mgra Rafala Zaczkowskiego traktujaca dzieje gnomoniki na ziemiach
polskich w szerokiej perspektywie zaréwno pod wzgledem czasowym, terytorialnym, jak i w
kontekScie rozwoju gnomoniki wypelnia ewidentna luke w literaturze dotyczacej dziejow
gnomeoniki na ziemiach polskich w okresie od XVIII do XX wieku. Rozprawa jest dzielem
oryginalnym. Nikt dotad w Polsce me zrealizowal podobnej rozprawy. Tematyka rozprawy
jest prawie nieznana w szerszych kregach naukowych, a nawet jest, poza wyjatkami, malo
znana specjalistom astronomom, czy tez matematykom, a co dopiero humanistom.

Niektore wymienione przez Autora rozprawy dzieta dotyczace gnomoniki powinny
by¢ w przyszlosci szerzej skomentowane, poprzez podanie wiecej bardziej szczegdlowych
informacji ‘o zawarto$ci trefci tych dziel. Podam tu dla przykladu, ze wspomniana w
rozprawie  Grnomonika...z 1820 roku wydana przez Pawla Krzyzanowskiego, oprocz
typowych zagadnien dotyczacych podstaw astronomii dotyczacych gnomoniki, zawiera wiele
zagadnien matematycznych dotyczacych geometrii plaskiej, wykreslnej i analitycznej oraz
rachunku rozniczkowego i catkowego wilacznie z jego zastosowaniem. W szczegdlnosci
znajdujg sig tu takie treSci matematyczne jak: twierdzenie Maclaurina, twierdzenie Taylora,
czy tez zasada najmniejszych kwadratow. Mozna zatem stwierdzié, ze Gnomonika...Pawla
Krzyzanowskiego z 1820 roku zawiera matematyczne metody owczesnej astronomii. Na
koncu Krzyzanowski zamiescit elementy ,,gnomoniki rozbiorowej” (opartej na metodach
geometrii analitycznej) i ,,gnomoniki praktycznej” oraz ,,gnomoniki wykreslnej”. Owczeéni,
tzn. osiemnastowieczni i dziewigtnastowieczni astronomowie czesto kierowali katedrami
matematyki wyzszej na uniwersytetach bedac jednocze$nie dyrektorami obserwatoridow
astronomicznych zwigzanych z tymi uniwersytetami. Jak wida¢ tematyka poruszona w
rozprawie doktorskiej mgra Rafala Zaczkowskiego moze by¢ dalej rozwijana w bardziej
szczegblowych badaniach.

Konkludujac uwazam, 7e rozprawa doktorska mgra Rafala Zaczkowskiego napisana
pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa MaSlanki, prof. THN PAN, jest rzetelnym, cennym,
potrzebnym i oryginalnym opracowaniem. Doktorant wykazal si¢ kompetencjg w zakresie
problematyki poruszanej w rozprawie oraz pokazal, ze ma umiejgtnosci i zdolno§é
samodzielnego prowadzenia badah naukowych. Jestem przekonany, Ze rozprawa doktorska
mgra Rafala Zaczkowskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w
art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym =z
pOznigjszymi zmianami, W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie przez Rade Naukowa IHN
PAN mgra Rafala Zaczkowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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