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1. Opinia ogdéina
Pani mgr Agnieszka Fabianska jest kierownikiem Gabinetu Rekopisow Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie 1 jedynym badaczem w Polsce zajmujgcym sig twoérczoscia
Piotra Comestora, nieczwykle populamego teologa, pisarza 1 nauczyciela wiekow $rednich.
Autorka podjeta wysitek odnalezienia i opisania wszystkich odpisow skrotu Historii szkolnej,
zachowanych na terenach Europy srodkowej. Ta niezwykle zmudna, gruntowna kwerenda juz
jest warta docenienia. Tymczasem stafa si¢ dopiero podstawg dalszych badafi i odkrycia tzw.
Biblia Curtata, osobnego dziela, dotychczas uwazanego za niepelng wersje Historii szkolnej.
Temu dzielu poswiccono rozprawe. Analiza oparta zostata na poglebionych badaniach nad
historiz komentowania Pisma Swigtego w tzw. starozytnosci chrzescijanskiej i wiekach
srednich. W analizach wida¢ znakomity warsztat nie tylko filologiczny, Zroédloznawczy i
bibliclogiczny, ale takze historyczny 1 teologiczny. Autorka dobrze rozpoznala
interdyscyplinarng literatur¢ przedmiotu, swobodnie postuguje si¢ publikacjami w réznych
jezykach. To sprawia, ze pomimo pewnych usterek redakeyjnych i jezykowych, praca pani

Agnieszki Fabianskie] zastuguje na najwyzsza ocene.




2. Struktura pracy
Recenzowana rozprawa liczy 317 stron znormalizowanego maszynopisu i sktada sie ze wstepu,
trzech rozdzialéw, podsumowania i trzech anekséw,

Rozdziat 1, zatytubowany Sredniowieczna hiblistyka, sklada si¢ z trzech podrozdzialow.
Pierwszy to skrétowo przedstawione dzieje formowania si¢ kanonu Biblii. Drugi omawia rozwdj
sredniowiecznej hermeneutyki biblijnej, w tym typy komentarzy, cztery sensy biblijne i wlasciwe
im formy egzegetyczne. Wiedza ta ma ogromne znaczenie dla dalszych badan i doceni¢ nalezy
umiejetnos$é zsyntetyzowania przebogatej literatury przedmiotu. Trzeci podrozdzial poswigcono
historii egzegezy od czasdw patrystycznych po czasy Comestora, tj. wiek XIL

Rozdzial I zatytulowany jest Piotr Comestor i Historia scholastica. Opricz
przypomnienia stanu badan nad zyciem i tworczoscig autora, wskazano takze kwestie wciaz
stabo zbadane. Autorka dysertacji zwraca uwage na brak edycji krytycznej, a takze na
niedostatecznie zbadang recepcje HS w polskojezycznej literaturze sredniowiecznej. Dalej
Autorka omawia zycie i losy Piotra Comestora, skupiajgc si¢ na tych zdarzeniach, ktére miaty
szczegdlny wplyw na powstanie Historii szkolnej. Dobra decyzja jest pominigeie
przedstawienie paryskiego okresu zycia Comestora. Nastgpnie przedstawiono spuscizng
Mandukatora. Niewatpliwg zaleta tej czgsci jest zweryfikowanie informacii na temat autorstwa
niektérych dziel. Nie do konica jasna jest dla mnie kolejno$¢ omawiania poszezegodlnych
tekstow — moze warto je uporzadkowaé chronologicznie lub wg gatunkéw, choé to
niewatpliwie niefatwe zadanie. Podrozdziat poswigcony Samej Historii szkolnej ma jasny uktad:
omawiane kolejno sg przyczyny i cel postania dzieta oraz proces jego powstawania i
uzupelniania. Dokladnie opisano tez jego zawarto$¢, co pomaga w pdZniejszych poréwnaniach
tresci z Biblia Curtata. Autorka wskazuje tez (za innymi badaczami) zrédta, z ktérych mogt
korzysta¢ Comestor. Tak samo za literatura referuje bardzo skrétowo tradycje rekopiSmienng i
recepcje HS w Europie. Wspomina tez o pierwszych tlumaczeniach. Kazde z tych zagadnien
mogloby sta¢ si¢ tematem osobnej rozprawy.

Te dwa rozdzialy sa w pewien sposdb weigz rozdziatami wstepnymi. Gtowng czesé
rozprawy stanowi bowiem rozdziat 11I, zatytulowany Biblia curtata — podstawa Zrédiowa (s.
91-200). Rozdzial ten omawia przede wszystkim podstawe Zrodlows rozprawy. Autorka
odnalazla i zidentyfikowala 41 odpiséw, opisala je (nierzadko przygotowujac lub uzupeltniajac
informacje katalogowe) i pogrupowala. Wskazala tez kopie dzi$ zaginione. Ten precyzyjny
opis, a takze analiza miejsc pochodzenia rgkopisow, pozwolity na hipotezy dotyczge miejsca i
czasu powstania epitomy. W drugiej czesci Autorka charakteryzuje Biblia curtata. Do

pordwnan 1 analiz Autorka dysertacji wybrata dziewie¢ naj starsiych odpisow. Omawia po kolei -
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jego tresé, wskazuje na stosowane podczas skracania zabiegi pisarskie. Osadza takze to dzieto
na tle inntych historii biblijnych - ta cze$¢ to takze hipotezy na temat przynaleznosci gatunkowe;j
analizowanego tekstu. Wyjasnia tez przyczyny zmiany przyjetego tytuty z Historia Veteris et
Novi Testamenti na Biblia curtata.

Pracy towarzysza trzy ancksy. Pierwszy to kalendarium wydarzen Historii szkolnej,
niezbedne do rzetelnych porownan tresci dzieta Comestora i skrotu, Drugi aneks uzupelnia
rozdziat III 2.4, jest to analiza relacji tredci Biblia curtata do HS. Tresci tych dwdch czesei
czesciowo naktadajg sig na siebie. W wersji ksigzkowej rozprawy warto przemysleé inny uktad.
Trzeci aneks to podobizny pierwszych stron analizowanych dziewieciu rgkopisow — te takze

mozna wiaczy¢ w szczegOlowy opis tych dziel, tj. rozdziat 111 2.2,

3. Ocena merytoryczna pracy

Niewatpliwg wartoscig dysertacji jest zestawienie listy rekopisow z odpisami skrotu Historii
szkolnej, takze tych zaginionych. To iScie benedyktynska praca. Doceni¢ nalezy zashugi Autorki
nie tylko dla zebrania, ale i opisania i uzupelnienia opiséw katalogowych. Zweryfikowanie
informacji o zachowanych odpisach (w tym tych blednie identyfikowanych jako HS) sprawia,
ze do recenzowanej rozprawy, w jej wersji drukowanej, bedzie musiat siggngé kazdy zajmujgcy
si¢ recepcja Comestora w EBuropie érodkowej. Ograniczenie analiz poréwnawczych do
najstarszych kopii uwazam za dobrg decyzje. Dokladne zestawienie tresci zakonczono
wnioskami nad temat relacji i zalezno$ci poszczegolnych rekopisow od siebie. Tu - do
dokladniejszych badan, kiore Autorka sugeruje — mozna uzy¢ narzedzi krytyki tekstu i
przedstawi¢ zaleznos$ci w formie mapy relacji.

Autorka stusznie rozpoznata dalsze kierunki badan — uwzglednienie takze innych dziet
Mandukatora czy komentarzy jego uczniéw. To niezwykle wazne tlo, na ktérym nalezaloby
ogladaé i bada¢ recepcje HS.

Rozprawa zasadniczo poswigcona jest utworowi zatytulowanemu Biblia curtata (znane
tez jako Historia Veteris et Novi Testamenti). Zidentyfikowanie tego dziela jako osobnego
tworu stanowi o nowatorstwie pracy, tak samo jak zidentyfikowanie jego przemian
gatunkowych. Catkowicie zgadzam sie z konstatacjg Autorki, ze zmiana gatunku zwigzana jest
ze zmiana grupy odbiorcow. W mediewistyce europejskiej coraz czgscie] mowi si¢ o zjawisku
wprzecelowienia” (brak jest dobrego polskiego odpowiednika ang. terminu ,,repurposing”).
Autorka dobrze rozpoznala i opisala to zjawisko, Wniosek o tym, ze tekst komentarza stat si¢
tekstem uzytkowym, jest trafny. Agnieszka Fabiafiska po poglebionych analizach
pordwnawczych wprost wskazuje nowy gatunek: historia biblijna w wersji chrzescijanskie;.
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Jednoczesnie interpretuje tez sama Historig szkolng pod wzgledem gatunkowym. Widaé duza
ostrozno$¢ i $wiadomo$¢ badaczki (m.in. w poczynionych zastrzezeniach, Ze mie znamy
doktadnego ksztattu autorskiej wersji HS). Zastanawia wniosek o tym, ze Biblia curtata
kierowana byla ,,do niewyrobionej literacko i niezaawansowanej teologicznie publicznosci” (s.
203). Moze warto rozpatrzyé tez teze o tym, ze kierowana byla do tych, kidrzy do takiej
publicznosci mieli glosic? Na stronach 148-175 znajdziemy pordwnanie zawartosci Historii
szkolnej 1 Biblia curtata. Autorka dla uporzadkowania tresci posluguje sig¢ m.in. tytutami
poszczegdlnych czastek. Zabrakio chociaz krotkiej informacji na temat formy obecnosci
tytutéw w analizowanych r¢kopisach (margines, rubrum, inicjal?) 1 w ogole funkcjonowania
tytutdéw w tekstach Sredniowiecznych (ich mozliwego pochodzenia z glos, weigganych do
przepisywanego tekstu). Utrwalenie si¢ tytuléw w podobnej formie tez moze by¢ argumentem
7a powstaniem nowego tworu gatunkowego.

Zastanawiaja proporcie pracy — duzo micjsca poswiecono opisowi Sredniowiecznej
biblistyki. Doceni¢ nalezy umiejetno$¢ syntetyzowania, niemniej temat jest rozpoznany.
Wigeej miejsca 1 namyshu poswiecitabym kwestiom gatunkowym i dokfadniejszemu opisaniu
zabiegbéw pisarskich stosowanych przez autora epitomy, jako Ze to stanowt o nowatorstwie
pracy. Genologia to osobna galaz badan nad tekstami dawnymi z pogranicza literaturoznawstwa
1 jezykoznawstwa (zob. np. publikacje Marii Wojtak), Kwestia pominigcia jako techniki
kompilowania {ez zostala juz opisana w odniesieniu do staropolskich apokryféw. Sama
kompilacja jako gatunek ceniony w $redniowieczu réowniez ma przebogata literature
przedmiotu. Te watki nalezatoby rozwingé. W przywotywanych przyktadach (np. s. 187) widaé
np. uzupeinianie nazw pokrewienstwa (,,Aaron frater eius”). To takze typowe dla np. twdrcow
apokryfow, podobnie jak zauwazone w rozdziale I11.2.5h ,,pomijanie watkdéw nieistotnych z
punktu widzenia chrzedcijan”. W odniesieniu do staropolskich apokryféw zauwazono tez
pomijanie odwolan do autorytetdw (zob. np. artykut Romana Mazurkiewicza o uzyciu kazan
Pelbarta z Temesvaru w Zywocie Pana Jezu Krystad). Wyodrebniona jako osobny rozdziat
historia Zuzanny to niezwykle ptodnego literacko i kulturowo temat. Jego wyr(')Znienie. takze
mozna tlumaczy¢ zmiang celu i odbiorcy tekstu. Uzupetnienie analiz o pokazanie podobnych
technik w tworzeniu innych tekstow przeznaczonych dla prostszego odbiorcy (kazan
nieerudycyjnych i narracji biblijno-apokryficznych) wspartoby teze o zmianie odbiorey, jego
wyksztalceniu 1 zainteresowaniach. Niedosyt pozostawia opisanie zabiegdw stosowanych dla
utrzymania spojnosci tekstu 1 technik parafrazowania (w og'éle nalezatoby wprowadzi¢ termin

wparafraza”). Ta czgs¢ amaliz (rozdzial 111.2.3 Ekscerpcja jako technika pisarska” i



podrozdzialik II1.2.5¢ ,,Zabiegi pisarskie zastosowane przez autora epitomy”), jest tworcza,

niezwykle ciekawa, ale zdecydowania najskrommiej opisana.

4. Uwagi krytyczne

Ponizesz uwagi krytyczne w zaden sposéb nie wplywaja na wysoka ocene wartosci rozprawy.

Prosze potraktowac je raczej jak wskazdéwki wydawnicze.

4.1

4.2

4.3

4.4
4.5

4.6

4.7

Cel pracy nie zostal sformutowany wprost, nie jest tez wyrazony precyzyjnie. Dopiero
na s. 57 wskazano, ze celem pracy jest analiza ekscerptu, sama praca znacznie poza to
wykracza.

Do niektdrych bardzo interesujacych stwierdzen brakuje materiatu dowodowego lub
wskazania literatury przedmiotu — w tym przede wszystkim do stwierdzenia, ze HS
»ksztattowala jezyk biblijny w Polsce Sredniowieczngj” (s. 65). Konieczne bylyby tu
dalsze analizy, wskazujace na specyfike jezyka HS i przejecie jego cech przez inne
polskie (cho¢ chyba nie polskojezyczne — tu zbyt mato mamy zachowanych $wiadectw
korzystania z Comestora) teksty teologiczne.

Wsrod wydan Glossy Autorka jako ostatnig wskazuje edycje z lat 80. XX wieku. Od

2009 r. dziala strona Gloss-¢ (hitps://gloss-e.irht.cnrs.ft/), bedaca potaczeniem osmiu

korpusow 1 pozwalajaca przeszukiwaé rézne wydania glos (w tym wskazanego
inkunabutu z 1480 r.).

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z traktowaniem Kazan gnieznienskich jako apokryfu (s. 62).
Dzi$ rozpoznane sg tez zapozyczenia z Historii szkolnej w innych staropolskich
apokryfach (Sprawie chedogiej 1 Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca) — zob.
przywotlana przez Autorke strona Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu (s. 89-
90).

Na 5. 79 czytamy: ,,W tizeciej ksiedze znajdziemy opis ostatnich lat rzgdéw Dawida,
nastepnie Samuela, dzieje obu podzielonych krélestw az do upadku drugiego z nich
Judzkiego i niewoli babilonskiej”. Chodzi chyba o Salomona, nie Samuela? |
Miejsce rozdziatéw 111.2.7 1 I11.2.8 shuzgce rozpoznaniu historit biblijnej jako gatunku
nie powinno by¢ wewnatrz analizy Biblia curfata. Rozumiem tok myslowy — analiza —
rozpoznanie zmian gatunkowych — kontekst historyczno-genologiczny. Ale w wersji
ksigzkowej dysertacji, gdy wnioski sa juz znane, warto ¢zgsc genologiczng rozbudowad
i wyodrebni¢, moze jako trzeci z rozdzialdw wstepnych przedstawiajacych tlo

(komentarz biblijny — zycie Comestora — gatunki).




4.8 Redaktorem tomu 3 serii Apokryfyy Nowego Testamentu jest ks. Marek Starowieyski,

5.

nie wskazany w przypisie 11. na s. 23 i w bibliografii Wlodzimierz Appel (ten jest

jedynie jednym z 14 wspoipracownikow).

Uwagi redakeyjne i jezykowe

Odnosze wrazenie, ze zabraklo iroche czasu na porzadng korekte i powtorna lekture calosci

rozprawy. Swiadczy o tym ksztaht jezykowy i redakcyjny pracy, ktore sg jej slaba strong.

Znalazlam liczne bledy interpunkcyjne, literowki, a nawet biedy ortograficzne:

a)

b)

d)

niektdre tresci sa niezrecznie wyrazone (przyklady: s. 7,,Nie przecial wigzow z Troyes”,
s. 49 ,We wszystkich wersjach charakteryzowala si¢ wykorzystaniem cytatdow =z
komentatorow poczawszy od ojcow Kosciola, a skoficzywszy na autorach
wspolczesnych autorom i zawierajac oczywiscie interpretacje santych autorow”; s. 83
»Lista zawiera 16 rekopisow zawierajgcych 17 wykorzystanych tekstow”), bledne
powtdrzenia (np. s. 49, stworzyli glossy odpowiednio do: Ewangelii $w. Mateusza, Jana
1, by¢ moze, Lukasza oraz do wigkszosci ksigg Starego Testamentu i Ewangelii $w.
Fukasza™;

bledy sktadniowe: zdarza si¢ bledna rekcja (np. s. 74 ,,Niestety dzisiaj na przeszkodzie
dokladnego zapoznania si¢ z trescig stoi brak edycji krytycznej” — winno byé ,na
przeszkodzie doktadnemu zapoznaniu...”), bledny dobdr przydawek (s. 181 ,nie jest
dostownym cytatem z Historii szkolnej tylko jego adaptacjy” zam. ,,jej adaptacjg”™) lub
niezr¢czny szyk zdania (s. 238 ,Miriam, Zona Aarona, za kar¢ buntu przeciw
Mojzeszowi obojga malzonkéw zapada na trad, nastepnie zostaje oczyszczona po 7
dniach”);

zdarzaja si¢ skrdty myélowe, ktore skutkuja bledami sktadniowymi (np. s. 25:
»Wspoiczesnie nie jest znany zaden starozytny tekst o zasadach konstruowania
wstepow do lektury i odtwarzane sa na podstawie zachowanych wstepow™);

liczne sg biedy interpunkcyjne - naliczytam okoto 50. (szczegolnie czgsto Widaé
problem z niezamykaniem zdania podrzednego wiraconego przecinkiem — np. s. 21, 29,
40, 49, 87, 92; nieoddzielanie przecinkiem zdan podrzednie ztoZzonych i konstrukeji
imiestowowych —np. s. 17, 22, 31, 80, 142, 147);

liczne sg literowki (przyktadowo: s. 8 ,wywarl” zam. ,,wywarto”; dwukrotnie ,,glos”
zam. ,,glos”, ,zwiera” zam. ,,zawiera”; s. 39 , ktory” zam. ,ktérzy”, s. 60 ,wydal jest”
zam. ,,wydal je”, s. 61 ,evangalica” zam. ,evangelica”, s. 188 ,kompenencji” zam.

»kompetencji”, s. 258 , Iraelitow zam. ,Izraclitow” itp.);




f) dwukrotnie zapisano czasownik zforzeczy¢ z bledem ortograficznym (s. 157 i 238);

g) miekonsekwenine zapisywanie tytuléw (kursywa lub pismem prostym, zob. np. s. 22-
23) lub nazw wydarzef zbawczych (zmartwychwstanic — Wniebowstapienie, s. 22);

h) bledy redakeyjne — oddzielanie spacja znaku przypisu od wyrazu, ktdéremu towarzyszy;

blednie oznaczone poziony spisu tresci w wypadku rozdziatow 111 i I12 i dalszych).
6. Wnioski koficowe

Powyzsze sugestie zmian i zarzuty natury jezykowo-redakcyjnej nalezy traktowaé jako
uzupelnienie bardzo dobrych analiz i syntez. Praca mgr Agnieszki Fabiariskiej jest oryginalna
i stanie si¢ pozycig obowigzkowa oséb badajgeych recepcje Piotra Comestora, Swiadezy o
duzych umiejginosciach Autorki, zaréwno w zakresie prowadzenia kwerend i prac

bibliologicznych, jak i analiz literaturoznawczych czy genologicznych.

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr Agnieszki Fabiafskiej pt. Od komentarza sensu
literalnego Biblii do historii biblijnej. ,, Historia scholastica” Piotra Comestora a ,, Biblia
Curtata”, napisana pod opiekg dr hab. Jacka Soszynskiego, prof. PAN, spelnia wszelkie
wymogi stawiane przez ustawodawce pracom doktorskim, w zwigzku z czym wnosze o

dopuszczenie Autorki do dalszych etapow procedury doktorskiej.
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