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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Fabiafiskiej pt.
Od komentarza sensu literalnego Biblii do historii biblijnej

Historia scholastica Piotra Comestora a Biblia curtata

Rozprawa autorstwa mgr Fabianskiej sktada si¢ formalnie z trzech czedei (I. Dzieje studiow
nad Biblig do czaséw Piotra Comestora, II. Przedstawienic sylwetki i tworczosci Piotra
Comestora, IlIl. Analiza Biblia curtata) zaopatrzonych we wstep, zakonczenie, bibliografie
oraz aneksy przedstawiajace w wyczerpujacy sposob zawarto$¢ Biblia curtata oraz jej
poréwnanie z Historia scholastica.

Rozdziaty I i II stanowig wilasciwie obszerne wprowadzenie do rozdziatu 11, ktéry
jest fundamentalny, poniewaz zawiera najwazniejsze ustalenia pracy. Wprowadzenie
przedstawia .z jednej strony tlo intelektualne czy doktrynalne Historia scholastica
rozumianego jako systematyczna egzegeza Biblii, czyli ksztaltowanie si¢ kanonu biblijnego,
poczatki naukowej refleksji nad nig oraz hermeneutyki biblijnej. Rozdziat I prezentuje
postaé autora Historia scholastica oraz jego dzicto.

Punktem wyjsScia wywodow w glownej czesci pracy jest spostrzezenie, dokonane na
podstawie szeregu prac katalogowych i inwentarzy oraz autopsji, Ze na terenie Europy
Srodkowej notuje  sie znaczng liczbe kopii Historia scholastica, okre§lanych jako
niekompletne. W rzeczywistosci jednak rekopisy tak identyfikowane zawiecrajg nie
zdefcktowane wersje dziela Comestora, ale inne — do pewnego stopnia — dzieto, mianowicie
bedgcg zasadniczym przedmiotem namystu rozprawy Biblia curtata, ktora jest w istocie
skrotem Historia scholastica. Pierwszy krok badan nad tym dzietem to skomponowanie
listy r¢kopiséw, w ktorych si¢ ono zachowalo, oraz wyodrebnienie w niej serii najstarszych
odpiséw. Wersje tekstu w nich zawarte nastepnie stanowig przedmiot analiz tresciowych,
opartych przede wszystkim na pordéwnaniu dzieta Zrodtowego i jego abrewiacji. Wyniki

tych analiz dotyczg faktografii tekstu: tzn. czasu jego powstania, Autorka wyznacza go na




Jata 80. XIII w., oraz stwierdza niemozno$¢ identyfikacji autorstwa. Najwaznigjsze ustalenia
dotycza jednak strony formalnej dzieta — jest ono ekscerptem z Hisforia scholastica —
namyst nad metodg 1 regulami, wedtug ktérych ekscerptacja zostala przeprowadzona. Dalej
Autorka rozprawy wyprowadza ogoélne wnioski co do charakteru dzieta. Biblia curtata
obejmuje ok. 25% tekstu dzieta Comestora, w opuszczonych partiach Historia scholastica
mieszczg si¢  dygresje erudycyjne, dhuzsze passusy dotyczace opisu religii
starotestamentowej, ale tez wiadomo$ci z zakresu historii $wieckiej, ponadto zdarzenia z
Zywotoéw postaci starotestamentowych w Biblia curtata podlegajg swoistej cenzurze
obyczajowe] (np. ukrywanie poligamii), prowadzace do tego, co Autorka rozprawy okresla
jako monumentalizacje postaci. Wszystkie te zabiegi majg wydZzwick moralizatorski i
stanowig $rodki adaptacji historii biblijnej, jej ,.przykrojenia” do potrzeb i wyobrazen
odbiorcy przesigknigtego moralnoscig chrzescijanska, co wigcej, odbiorcy z szerszych
kregow, nie $cisle uniwersyteckich. Ta zmiana adresata tekstu jest skorelowana takze ze
zmiang statusu tekstu, z naukowego na uzytkowy, oraz jego gatunku, w poréwnaniu z
oryginatem Biblia curtata traci aspekt egzegetyczny, a staje si¢ dzietem przede wszystkim
historiograficznym. Glowna cz¢s¢ pracy zamyka Podsumowanie, streszczajgce gtowne
wnioski oraz pokazujace dalsze perspektywy badawcze: mozliwos¢ przeprowadzenia
glebszej analizy poréwnawczej z Historia scholastica, ktorej istotnym elementem mogloby
by¢ zestawienie z frekwencja Historia w zbiorach z BEuropy Srodkowej, oraz dalsza
ewolucj¢ samej Biblia curtata w odpisach pozniejszych.

Caty tok wywodow gléwnej czgséci rozprawy jest przekonujacy, zostal przedstawiony
jasno, ustalenia faktograficzne, jak i uogdlnienia sa poprawne oraz stanowig istotny
przyczynek do uchwycenia genezy i funkcjonowania literatury naukowej w Sredniowieczu.
O strony edytorskiej tak czg$¢ zasadnicza, jak i pozostale jest poprawne, acz nie idealne,
zdarzajg sie literowki i bledy interpunkcyjne (gltéwnie niedomkniete przecinkami zdania
podrzedne), tok wywoddw jest klarowny, kompozycja catosci rozprawy trafna, poprawnie
zostaly tez sporzgdzone wszystkie elementy charakterystyczne dla tekstu naukowego.

Z uwagi na mofe kompetencje z zakresu historii mysli $redniowiecznej, moje uwagi
HKrytyczne” beda dotyczyé przede wszystkim wprowadzenia do rozprawy, czyli czgsci
pierwszej 1 drugiej pracy, przedstawiajgcych tlo ideowe dziet Comestora i samej Biblia

curtata.




Na samym wstgpie musze zaznaczy¢, z¢ napisanie wprowadzenia, jakiego podjeta sie
Autorka rozprawy, jest zadaniem z jednej strony trudnym, a z drugiej niewdzigcznym:
trudnym z uwagi na ogrom literatury tak zrodiowej, jak tez opracowan, wielo$é watkow,
ktore nalezy uwzglednic (przedé wszystkim polgczenie czystej faktografii z zakresu
biblistyki z rekonstrukcja fundamentalnych dyskusji doktrynalnych), a niewdzigcznym
dlatego, ze piszac podobne wprowadzenie trudno zadowoli¢ wszystkich czytelnikéw, ktorzy
cheieliby odnalez¢é w nim to, co sami uwazajg za najwaznicjsze.

Moim zdaniem, Autorka rozprawy przedstawita poczgtki studiéw nad Biblig i
hermeneutyki biblijnej generalnie dobrze. Na pozytywna oceng zastuguja przede wszystkim
dobry ukiad catosci, doboér przedstawianych zagadnien i tekstow oraz rozsadne
wykorzystanie literatury przedmiotu: Autorka nie data sie przyttoczy¢ ogromowi nowszych
opracowan, lecz wykorzystala jako zasadnicza ramg klasyczne prace H. de Lubaca oraz B.
Smalley. Jest to decyzja ze wszech miar stuszna, poniewaz przy koniecznej generalizaciji i
symplifikacji przedmiotu refleksji, nalezy korzysta¢é z literatury fundamentalnej,
przedstawiajace najwazniejsze idee, a nie gubié si¢ w szczegolach. Nie znaczy to, ze
Autorka ustrzegta si¢ jakichkolwick niescistosci, ktére bez trudu mozna wyeliminowa¢ na
etapie przygotowywania pracy do publikacji.

Niedcistosciami zajme¢ si¢ ponizej, natomiast oceng wstgpnych partii pracy cheiatbym
rozpoczaé od pewnej rady, kidrej zastosowanie mogloby pomoéc czytelnikowi poruszaé sie
po tekscie i lepiej zrozumie¢ przedstawiane w nim idee i ich transformacje. Chodzitoby
mianowicie o to, by na poczatku rozwazan nad hermeneutyka biblijng ( najlepiej na s. 26), a
Scile przy wprowadzeniu pojecia sensow biblijnych, przed przystapieniem do
chronologicznego referatu stanowisk kolejnych autoréw zajmujacych si¢ egzegeza i jej
teorig, pokaza¢ zasadniczy problem, ktéry stanowi zarazem genezg calej koncepcji sensow
tekstu biblijnego. Tym problemem, przed ktérym stangli pierwsi czytelnicy Biblii i staja tez
jej dzisiejsi-odbiorcy, jest swoista ,,niezrozumiatos$¢” tekstu (np. szereg wyrazen biblijnych
opisujacych Boga odbiega od wyobrazef na Jego temat zywionych przez teologow, ale tez
przez ,zwyktych” wiernych, na przyklad przypisywanie Mu cech typowo ludzkich, nie
zawsze uchodzacych za doskonale moralnie, czy zakladajgcych Jego cielesno$¢ — ten
motyw dotyczy gléwnie Starego Testamentu), niekonsekwencji w przestawianiu pewnych
wydarzen, umieszezanych w réznej kolejnodci, np. w Ewangeliach, pociagajacych za sobg

sprzecznos¢. Odpowiedzig na to do$wiadczenic obcowania z Pismem jest wilasnic teoria




sensOw biblijnych, czy tez, ujmujgc to w sposob najogélniejszy, odréznienie sensu
dostownego tekstu od jego znaczenia duchowego. Wymienione trudnoSci w zrozumieniu
tekstu dotyczg bowiem jego znaczenia dostownego, literalnego, ktoérych mozna unikngé
twierdzac, ze wlasciwe rozumienie takich frapujacych fragmentow zawiera sens duchowy.

Reszta rozwazan Ojcow Kosciola, przyjetych péinicj przez myslicieli
sredniowiecznych, zasadza si¢ na tej podstawowej intuicji, stanowiagcej logicznie geneze
calej pozniejszej hermeneutyki biblijnej. Odniesienie do niej pozwala tez uporzadkowac
kolejne etapy dyskusji i pojawiajace sie w niej pojecia: np. mnogos¢ senséw duchowych,
ich relacje do sensu literalnego itp. Historycznie rzecz biorge, uswiadomienie sobie tej
podstawowej trudnosci hermeneutyki biblijnej dokonato si¢ wczednie, jej doskonatym
$wiadectwem sg np. pisma wspominanego w rozprawie Orygenesa. Podsumowujae, chodzi
mi to, by pokaza¢ na wstepie rozwazan historycznych pewng strukture myslows, ktora si¢
pod nimi kryje i stanowi ich realny punkt wyjscia.

Drobne niescistosci pojawiajgce sie¢ w rozprawie dotyczg rdznych szezegoldw relacii
7z dziejow hermeneutyki biblijnej. Przede wszystkim my$le, ze warto by stosowalé w
warstwie analitycznej tekstu w miare ujednolicong terminologi¢: przede wszystkim
najwazniejsze jest, by zachowac i zawsze jasno wyodrebnia¢ kategori¢ sensu literalnego.
Sadze, ze uzywanie innych okreslen — poza sensem historycznym, Kktory rzeczowo jest
identyczny z literalnym, ale niesie wazny odcien znaczeniowy, ktérego brak w okresleniu
‘literalny’ — np. sens naturalny, wyrazowy (cho¢ takie propozycje pojawiajg si¢ w
literaturze) wprowadza czytelnika w lekkie zmieszanie. Fundamentalne jest odroznienie
sens literalny vs duchowy (a wiasciwie seria trzech senséw duchowych, okreslanych réznie
przez réznych autoréw), totez warto, by czytelnik miat jasnosc, kiedy w rozprawie chodzi o
nie.

Na przekor, nicjako, temu wskazaniu, by w warstwie analitycznej 86 w strong
redukeji i uproszczenia terminologii, radz¢ w ilustrujacych rozwazania Autorki rozprawy
cytatach z autoréw Sredniowiecznych, trzymaé si¢ do$¢ blisko tekstu. Dostrzeglem w
przektadach pare miejsc, w ktorych gubia si¢ nivanse Zrodet.

Np. w fragmencie Hugona ze Sw. Wiktora na s. 28: zdanie: ,Nos, inquiunt,
Scripturam legimus, sed non legimus litteram” zostak) oddane: ,,My, moéwig, czytamy

Biblig, ale nic czytamy jej litery” — co gubi smak retoryczny zdania: chodzi o czytanie




Pisma/pisma, co zaklada zamierzong dwuznaczno$¢ terminu ‘P/pismo’. W tym samym
fragmencie (s. 29) niepotrzebnie pojawia si¢ sens naturalny, gdy w tekScie jest historyczny.

Na tej samej stronie w cytacie z Comestora zostala zatarty trop stylistyczny: ,,sic suos
inebriat ut sobrios reddat”, oddany jako ,.karmi i poi swoich poddanych”, gdy powinno by¢:
»tak upaja {moze nawel: upija} swoich, by stali si¢ trzeZwi”.

Nie podoba mi si¢ tez przektad terminu Zitfera jako ‘tekst’” w dwoch cytatach z
Wilhelma z Conches (s. 33 i 34). Wilhelm przeciwstawia /ittera terminowi sententia, by
wskaza¢ na dwa sposoby rozumienia, dwie warstwy znaczeniowe, tekstu wlasnie, littera nie
jest tekstem, ale jest rodzajem jego rozumienia.

Kolejny element, ktory domaga sie¢ pewnego rozjasnienia, to uzycie okreslenia
Szkola Aleksandryjska i do pewnego tez stopnia skorelowanej z nig nazwy Szkota
Antiochenska. Obydwie mozna rozumieé jako nazwe konkretnej instytucji, osadzonej w
czasie 1 miejscu, albo jako dwie tendencje w egzegezie biblijnej, ktérych pewne tezy czy tez
reguly hermeneutyczne zostaly wypracowane w szkotach w pierwszym znaczeniu. Co
najwazniejsze w zwigzku z powyzszym, mozna naleze¢ od Szkoly Aleksandryjskiej w
drugim znaczeniu, nie nalezac w pierwszym. Te dwa rozumienia szkoly wydaja si¢ nie dosé
wyraznie rozroznione we fragmencie rozprawy im poswieconym (s. 36-38). Na marginesie,
imi¢ pierwszego znanego scholarchy aleksandryjskiego brzmi Pantenos (lepiej moze
Pantajnos), a nie Panteos (s. 37).

Ostatnia sprawa, o ktdérej cheg wspomnie¢ w partii , krytyeznej” odnoszac si¢ do jej
partii wstepnej, ma podobny charakter, mianowicie omawiajgc recepcje Historia scholastica,
Autorka rozprawy pisze o komentarzach do tego dziela (s. 84), choé w istocie chodzi o
komentarze biblijne wykorzystujace w jaki$ sposob dzieto Comestora. We fragmencie tym
przydaloby si¢ blizej okresli¢ charakter zaleznosci tych komentarzy od dzieta Piotra.

Co do gloéwnej czesci pracy, poswigconej Biblia curtata mam wlasciwie tylko jedna
sugestie. Warto by przemyslec i, byé moze, zrewidowaé klasyfikacje Historia scholastica
jako dzieta o obiegu zasadniczo uniwersyteckim czy okreslanie go jako ,podstawowego
podrecznika teologii na nowopowstajagcych uniwersytetach” (s. 200, podobne formuty nie
tylko tam) — okreSlenie takie wynika z wizji relacji mi¢dzy Historia a Biblia curtata na
zasadzie przeciwstawienia uniwersytet — szersze kregi Sredniowiecznych litterati. Mimo to
wydaje si¢ przesadne. Podrecznikiem podstawowym byly bez wgtpienia Sentencje

Lombarda, co wigcej, wydaje sig, ze na scholastycznym uniwersytecie wlasciwie nie bylo




miejsca na systematyczna Iekture Comestora z uwagi na realizowang na nim ogdlng
koncepcje nauki i nauczania opartg na Arystotelesie i nastawiong na tresci ogoélne, a nie
Jednostkowe — a takie wlasnie sg wszelkie relacje historyczne. Faktyczna tez liczba
odniesien do Historia scholastica u klasykow zlotego i srebrnego okresu scholastyki (takich
jak Bonawentura, Tomasz z Akwinu czy Jan Duns Szkot), stanowigcych créme de la créme
sredniowiecznego uniwersytetu, jest w poréwnaniu do innych autordw, np. Sentencji Piotra
Lombarda (dla teologii systematycznej) czy Glossa ordinaria (dla egzegezy) jest niewielka,
jezeli nie wrgez znikoma.

Jak juz wspomniatem, wykorzystanie literatury w czesci wstepnej pracy zostato
pomyslane syntetycznie, niemniej warto by moze podaé odno$niki do nast¢pujacych pozycji:
przede wszystkim do waznego narz¢dzia internetowego, jakim jest strona pos$wigcona
Glossa ordinaria: https://gloss-¢.ihrt.cnrs.fr/index.php; dwdm opracowaniom autorsiwa
Magdaleny Bieniak po$wigconych dzietom egzegetycznym Stefana Langtona: Etienne
Langton sur la foi, la prédestination et la réprobation: Etude et édition critique de Postille
super epistulas Pauli (Rom., 9,9-24), ,,Recherches de Philosophie et Théologie Médiévales”
1/86 (2019) oraz Comment étudier les commentaires Pauliniens d’Etienne Langton ?
L'origine et I'histoire de la transmission du Commentaire de Langton & I'Epitre de Saint
Paul aux Romains (obydwie publikacje dost¢pne na stronie Academia ich autorki); warto by
tez wspomnie¢ w stosownym miejscu o pracy J. Domanskiego Z dawnych rozwazarn wokot
ontologii dziejow i aksjologii dziejopisarstwa, ktéra omawia (s. 115-117) cytowane przez
Autorke rozprawy opusculum Hugona ze Sw. Wiktora De scripturis et scriptoribus sacris.

Zadna z powyzszych uwag, dotyczacych zreszta watkéw pobocznych pracy, nie
podwaza ogollnej wysokiej oceny pracy, ktorej glowne ustalenia stanowia istotny wklad w
nasze rozumienie sredniowiecznej literatury naukowej (jej tresci oraz funkcjonowania) oraz
zycia intelektualnego i sa oparte na zmudnych i wzorcowo przeprowadzonych badaniach
nad zrodtami. Rozprawe uwazam za dobrg podstawe do nadania jej Autorce stopnia doktora

oraz wnosz¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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