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RECENZJA ]
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANA MGR INZ. TOMASZA BLADYNCA
PT. ,HISTORIA MOSTOW KOLEJOWYCH POD CYTADELA W WARSZAWIE”

1. Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Niniejszg recenzj¢ opracowatem na podstawie umowy o dzielo z dnia 11 lipca 2023 roku,
zawartej z Instytutem Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk, reprezentowanym przez jego
Dyrektora, Pana dr hab. Jacka Soszynskiego, prof. PAN.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inz. Tomasza Bladynca,
zatytulowana ,, Historia mostéw kolejowych pod Cytadelg w Warszawie”. Liczy ona 389 stron
wydruku komputerowego formatu Ad. Zostala przygotowana pod kierunkiem Pana dr hab.
Zbigniewa Tucholskiego, prof. PAN, jako promotora.

2. Dygresja wprowadzajaca — prorozwojowa rela mostow

Pozwolg sobie rozpoczaé t¢ recenzje od dygresji, ale moim zdaniem waznej ze wzgledu na
tematyke ocenianej dalej rozprawy doktorskiej. Ot6z, gdy Polska podjela starania o przyjecie
do Unii Europejskiej, w Europejskim Instytucie Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu
Warszawskiego powstal zespét, badajacy stopien przystosowania naszego kraju pod wzgledem
gospodarczym i spolecznym do tej akcesji. Syntetyczny wynik badan pokazany jest na
ponizsze] ilustracji. Jest to fragment raportu tego zespotu z 2002 roku. Na pierwszym rysunku
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od lewej, ,czerwone plamki” oznaczaja gminy po prostu najbiedniejsze, zapdZnione
ekonomicznie, na $rodkowym rysunku zaznaczono granice rozbiorowe Krolestwa
Kongresowego (zabdr rosyjski) oraz Galicji (zabér austriacki). Warto zauwazy¢, Zze obszar
wymienionych ,czerwonych plamek” odpowiada w do$¢ dobrym przyblizeniu obszarom obu
tych zaboréw. Historyczne przyczyny tego stanu rzeczy sg dobrze i1 powszechnie znane, wiec
nie ma potrzeby ich przedstawiania. Dia mnie najwazniejszy jest jednak rysunek trzeci od
lewej, a to dlatego, ze autorzy badan za jedna z gléwnych przyczyn zapdinienia w rozwoju
gmin na bylych terenach zaboréw rosyjskiego i austriackiego w pordéwnaniu do znacznie
bardziej zaawansowanych gospodarczo gmin na terenie bylego zaboru pruskiego, byla zbyt
mala liczba przepraw mostowych przez Wislg. Rzeka stanowila naturalng barierg, hamujgca
wyrownywanie poziomu zycia przez kontakty gospodarcze i spoleczne. Sytuacja taka
utrzymywala si¢ przez wiele dziesigcioleci, do lat 1990-tych. Fakt ten ilustruje pozatechniczng
rolg obiektéw mostowych i wpisuje si¢ w problematyke przewijajaca sie takze w tresei
recenzowanej rozprawy. Obecnie zasygnalizowane roéznice rozwojowe nie sg tak drastyczne,
a w wielu gminach polozonych po obu brzegach Wisly, poziom rozwoju jest wyrdwnany. Bylo
to mozliwe réwniez dzigki znacznemu wzrostowi liczby przepraw mostowych przez t¢ rzeke,
powstalych w trzech ostatnich dekadach.

3. Tematyka, tres¢ i sposob zredagowania rozprawy — wstepne elementy jej oceny

Tematyka rozprawy jest dos¢ unikatowa w historii mostownictwa, bo dotyczy dziejéw dwdch,
polozonych wzgledem siebie réwnolegle i w bezposrednim sasiedztwie mostéw przez Wiste
w Warszawie, zwanych mostami pod Cytadelg — jednego, starszego, ukofczonego
w 1875 roku i drugiego, mlodszego ukoficzonego w 1908 roku. Oba te mosty dzielily historie
miasta, byly niszczone w czasach obu Wojen Swiatowych, odbudowywane, remontowane
1 modernizowane 1 s3 uZzytkowane do chwili obecnej w pierwotnej lub zmienionej funkciji
komunikacyjnej (np. obecny Most Gdanski, oparty na filarach starszego mostu kolejowego
zostal mostem drogowo-tramwajowym). Rozprawa jest pierwszym tak obszernym
i szczegdlowym dzielem na temat wymienionych mostéw. Jej merytorycznej ocenie
poswigcony jest punkt 4 recenzji. W tym miejscu zamieszczone i skomentowane sg jedynie
wstepne elementy tej oceny, ktore traktuje jako pewne warte moim zdaniem zasygnalizowania
tto pracy Doktoranta.

Buduje on tre$é rozprawy, dgzac do udowodnienie trzech jej tez. Poniewaz bede do nich
nawigzywad, przytoczg je dostownie (str. 181 19).

Teza 1 — Mosty kolejowe pod Cytadelg zostaly zbudowane z polecenia rosyjskiego
zaborey przede wszystkim ze wzgledéw militarnych. Mimo to, (powinno by¢: mimo tego i bez
przecinka) wywarly one i nadal wywierajq bardzo silny wplyw na ksztalt i rozwdj cafej
Warszawy pod wzgledem komunikacyjnym i urbanistycznym. Wphw ten okazal sie trwaly
i ponadczasowy, mimo wielokrotmego niszczenia przepraw i zmian dotyczgcyeh ich funkcji,
Mosty pod Cytadelq stanowily jeden z kluczowych czynnikéw miastotwdrczych.

Teza 2 — Konstrukcja wspomnianych przepraw nie charakteryzowala sig szczegolng
nowoczesnoSciq na tle mozliwosci Owczesnej techniki mostowej. Zaréwno wymagania
sformutowane przez wladze wojskowe, jak i ogélna zachowawczosé budowniczych kolei tamtef
epoki sprawily, ze podczas budowy mostéw pod Cytadelq zrezygnowano z innowacji na rzecz
sprawdzonych, klasycznych rozwigzan. g

Teza 3 — Szczegdinie trwalym i solidnym elementem mostéw pod Cytadelg okazalo sig




posadowienie na kesonach. Przewyiszyly one oczekiwania pod wzgledem wytrzymalosci
i trwalosci, co przyczynito sig do decyzji o odbudowie przepraw na tych samych podporach.

Teza 1 jest ogdlna i ma znaczenie poza techniczne, natomiast tezy 2 1 3 sg natury
technicznej. Ta triada dobrze odpowiada tresci rozprawy, w ktdrej techniczne aspekty mostéw
pod Cytadela sg powigzane z warunkami politycznymi i spolecznymi ich historii,
doprowadzonej do czaséw catkiem wspélczesnych (tj. do roku 2019). Wszystkie te tezy zostaty
przez Doktoranta udowodnione, do czego jeszcze nawiaze dalej.

Teza 1 wymaga jednak pewnego komentarza. Jak stusznie pisze Doktorant, potrzeba
budowy mostoéw przez Wiste w Warszawie i ich lokalizacja pod Cytadels podyktowana byla
wzgledami wylgceznie militarnymi. Rosyjskiemu zaborey nie zalezalo na wpisanie tych mostow
w tkanke miasta, co stuzyloby jego rozwojowi. Gdyby Polska byla w tamtym czasie krajem
niepodleglym i suwerennym, to zdaniem Doktoranta, ktére podzielam, lokalizacja mostow
przez Wisle bylaby inna. Pewnym paradoksem jest jednak to, Ze projektantami obu obiektow
byli Polacy, wyksztalceni w stynnym z wysokiego poziomu studiéw Instytucie Inzynieréw
Komunikacji w Petersburgu. Starszy most z 1875 roku zaprojektowal inzynier Tadeusz
Chrzanowski, a nowszy z 1908 roku inzynier Aleksander Pstrokonski przy udziale rosyjskiego
_profesora Mikolaja Bielubskiego. Oba mosty stanowily jednak nieco p6zniej elementy Kolei
Obwodowej, przez co wplywaty na ozywienie komunikacji i transportu nie tylko wojskowego,
przyczyniajac si¢ do rozwoju gospodarczego rejonu Warszawy 1 w pewny stopniu i samego
miasta, Niemnie]j jednak musiato uptyngé wiele czasu, aby stwierdzenie zawarta w tezie 1 stalo
sie rzeczywisto$cig.

Udowodnienie tez 2 1 3 wynika wprost z treéci szczegdlowych opiséw technicznych
zamieszczonych w rozprawie.

Tres¢ rozprawy ujeta jest w 21 rozdzialach. Rozdzial 22 stanowi bardzo obszerna
bibliografia. Zwykle bibliografia nie jest numerowana jako kolejny rozdziat, ale w tym
przypadku mozna uznaé oznaczenie jej numerem za uzasadnione ze wzgledu na podziat na
rozne cztery Zrodla.

Rozdziat 1 jest wprowadzeniem, w ktorym podane zostaly powody podjgcia tematu
rozprawy, podstawowe definicje, ocena stanu badan oraz wymienione juz tezy dysertacji
i zastosowana przez Doktoranta metoda badawcza, $wiadczaca o jego dobrze opanowanym
warsztacie historyka.

Rozdziat 2 zawiera informacje o zasobach archiwalnych i piSmiennictwie dotyczacych
tematyki rozprawy wraz ze wskazaniem Zrédet dotychczas nie wykorzystywanych lub

wykorzystywanych tylko wyrywkowo.

W krotkim rozdziale 3 Doktorant przedstawia i uzasadnia zastosowane przez niego
nazewnictwo mostow pod Cytadels.

Rozdzialy 4, 5 i 6 s3 ,rzuceniem” tematyki rozprawy na szersze tlo polityczne,
spoteczne i gospodarcze. Pierwszy z wymienionych rozdzialéw poswigcony jest powstaniu
i rozwojowi Warszawskiego Wezta Kolejowego, drugi — Wisle jako waznemu elementowi
planéw strategicznych rosyjskiego Sztabu Generalnego, wreszcie trzeci — budowie
i funkcjonowaniu Kolei Obwodowej az do czaséw po II Wojnie Swiatowej. Uwazam te




rozdzialy za bardzo potrzebne, bo wyjasniajg wiele spraw warunkujacych powstanie
i uzytkowanie mostéw, bedgcych gtéwnym przedmiotem rozprawy.

Rozdzial 7 poswigcony jest planowaniu, projektowaniu, budowie i eksploatacji oraz
odbiorowi spolecznemu starszego, jak go celnie Doktorant nazywa, mostu pod Cytadelg z 1875
roku. Rozdzial 8 z kolei dotyczy tych samych spraw w odniesieniu do mtodszego mostu
z 1908 roku. Oba te rozdzialy zwierajg bardzo szczegdlowe, udokumentowane opisy. Projekt
mostu miodszego zostal wzbogacony o przyklady obliczen, do czego nawigze w punkcie 4
recenzji.

W rozdziale 9 przedstawione s3 dzieje obu mostéw w okresie I Wojny Swiatowej, kiedy
zostaly one wysadzone przez cofajagce si¢ wojska rosyjskie i odbudowane najpierw
prowizorycznie, a nastepnie w sposéb trwaly przez Niemcow.

Rozdziat 10, to opis eksploatacji obu mostéw w okresie migdzywojennym, za$ rozdzial
11 stanowi opis ich loséw w czasie 1T Wojny Swiatowej — od uszkodzed powstalych
w wyniku kampanii wrzesniowej w 1939 roku, do ich zniszczenia podczas Powstania
Warszawskiego w 1944 roku.

Rozdzial 12 dotyczy tymczasowych mostéw pod Cytadela wybudowanych w 1945 roku
— mostu pontonowego i kolejowego mostu saperskiego. Obszerne fragmenty stanowig opisy
obrony tych obiektéw przed naporem lodéw i powodzig w latach 1945 -+ 1947,

Rozdzial 13 jest opisem powojennej odbudowy trwalej podpér i przesel mostu
miodszego z 1908 roku.

Bardzo interesujace sg rozdzialy 14 + 18, stanowiace dopetnienie dziejoéw mostow pod
Cytadelg. Zawieraja one udokumentowane dzialania dotyczace usuwania szczatkéw mostow
z dna Wisly, odbudowy filardw mostu starszego i osadzenia na nich przgset obecnego Mostu
Gdanskiego (nie bedacego przedmiotem rozprawy), a nastgpnie informacje o powojennej
eksploatacji mostu mlodszego i jego modernizacji oraz o umieszczonych na nim tzw.
urzadzeniach obcych, glownie samono$nej rury cieplowniczej.

W rozdziale 19 przedstawiona zostata problematyka ochrony mostéw jako budowli
o wartosci historycznej i stworzeniu tzw. pontiseum z fragmentami konstrukcji wydobytych
z Wisty.

Rozdzial 20 dotyczy najnowszej przebudowy mostu kolejowego pod Cytadels,
zrealizowanej w 2019 roku,

Wreszcie rozdzial 21 stanowi podsumowanie i umotywowanie, ze wymienione
poprzednio trzy tezy rozprawy zostaly udowodnione.

Rozdziat 22 to, jak juz wspomniano, bardzo obszerna bibliografia, obejmujaca Igcznie
241 pozycji, podzielonych na 4 grupy: pozycje nazwane opracowaniami — 6, ¢zasopisma — 162,
pozycje nazwane literaturg przedmiotu — 32 oraz Zrédia archiwalne — 41. Szczegdlowodé
dokumentowania fresci dobrze charakteryzuje liczba odnoénikdw — w calej rozprawie jest ich
1235. ‘

Przedstawione w koniecznym skrécie ujecie rozprawy pod wzgledem redakeyjnym jest




odpowiednie. Kolejnosé rozdzialéw i ich tresé tworzg doéé logiczny cigg. Mozna by wprawdzie
dyskutowaé na wprowadzeniem pewnych zmian (niektére sg zaproponowane giéwnie
w punkcie 5 recenzji), ale generalnie rzecz traktujac, Doktorant zapanowal nad bardzo ztozong
problematyks oraz rozleglym i rozproszonym materialem Zrédtowym.

Bardzo wartosciowa czgscig pracy jest dokumentacja prezentowanych tredei licznymi
ilustracjami. Ich jako$¢ jest oczywiscie rozna, bo oryginaly, zwlaszeza te sprzed wielu lat, tez
nie byly dostatecznie ostre i czytelne. Dobrze jednak, Ze zostaly zamieszczone, bo w wielu
przypadkach wiernie oddajg tzw. koloryt czasu (por. uwaga A.4. w punkcie 4 recenzji).

Rozprawa generalnie napisana jest dobra polszczyzna, do czego przywiazuje duzg
wage. Ne pewne drobne usterki jezykowe wskazalem w uwagach szczegélowych (punkt 5
recenzji).

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Juz na samym poczatku tej czesdci recenzji stwierdzam, ze rozprawe doktorska Pana mgr inz.
Tomasz Bladyfica oceniam wysoce pozytywnie. Uzasadniam to nastgpujgcymi, wjgtymi
w punktach argumentami (oznaczonymi przez A z kolejnymi numerami).

A.1. Jak juz podkres$lono poprzednio (por. punkt 3. recenzji) samoistng wartoscia
rozprawy jest juz z sam wybor jej tematyki. Dotyczy on sytuacji wyjatkowej, bo mostow,
polozonych w bezposrednim sgsiedztwie, ukoniczonych w 1875 roku (starszy) 1 w 1908 roku
(nowszy). Wydawalo by sig, ze historia ich obu jest juz znana. Jednak Doktorant odkryt droga
zmudnych kwerend i szczegélowych studiéw wiele nowych jej elementow, pomijanych
w dotychczasowych opracowaniach lub potraktowanych zdawkowo. Rozprawa jest zatem
pierwszym tak kompletne i rzetelnie udokumentowanym dzielem, obejmujgcym okres od
powstania mostéw do lat ostatnich, tj. do roku 2019.

A.2. Rozprawa jest bardzo dobrze udokumentowana. Wszystkie fakty i stwierdzenia
wynikaja z przestudiowania przez Doktoranta wielu Zrédel, co znajduje wyraz w licznych
odsylaczach. Przeprowadzit on bardzo obszerna kwerend¢ obejmujgca dane archiwalne,
oryginalne artykuly prasowe, réznego rodzaju materialy odnalezione w bibliotekach instytutow
i uczelni oraz muzeach, a takze przestudiowat publikacje ksigzkowe i artykuly w czasopismach
naukowych 1 technicznych, Moim zdaniem spos6b przeprowadzania tej kwerendy i sposob
prezentowania w rozprawie zdobytych informacji $wiadcza o dobrym opanowaniu przez niego
warsztatu badawczego historyka.

A.3. Autor umiejetnie polaczyl ogdine watki polityczne, spoleczne i gospodarcze,
wystepujgce W poszczegblnych okresach dziejow mostow pod Cytadela, z bardzie
szczegblowymi wgtkami technicznymi ich budowy, wojennego zniszczenia, odbudowy,
modernizacji i eksploatacji. Znalazlo to wyraz w trzech zacytowanych poprzednio tezach
rozprawy. W ten sposob bardzo interesujgce opisy dzialaf inzynierskich zostaly wplecione
w tlo historyczne, warunkujgce owe dziatania. Uwazam to za duzg warto$¢ poznawczg.

A.4. Jak nadmieniono juz w punkcie 3 tej recenzji, za duza warto$¢ rozprawy uwazam
dobdr materiatu ilustracyjnego, co w pracach o takiej tematyce jak ta ma ogromne znaczenie.
Doktorant dobral je bardzo udanie, wynajduje wiele takich, ktére nie byly dotychczas
publikowane (np. rysunki dotyczace obliczen ). Niewazna jest przy tym moim zdaniem niska




jakos¢ niektérych zdjeé i rysunkéw, przykladajac do nich wspdlczesna miare — wazna jest to,
ze sg onc materialami oryginalnymi, bezpoérednio zaczerpnigtymi ze Zrddel, stanowig wiec
dokument (por. tez uwaga B.5.).

A.5. Nie mogg jako inzynier-mostowiec nie odnie$¢ si¢ do fragmentéw oryginalnych
obliczen konstrukeji, ktére Doktorant odnalazt i zamiescit w swej rozprawie (migdzy innymi
na str. 67 oraz str. 198 +217). W pierwszej chwili wydato mi si¢ to zb¢dne za wzgledu na dzieje
mostow pod Cytadela. Szybko jednak zmienitem zdanie dlatego, Zze rzadko si¢ zdarza, aby taki
material byl publikowany, a przeciez stanowi dowdd jak nasi dalecy poprzednicy radzili sobie
z trudnymi zadaniami projektowymi, gdy era obliczenn komputerowych chyba sie nikomu
jeszcze nawet nie $nita. Uwazam przeto, ze te obliczenia z dawnych lat stanowig takze
o warto$ci dysertacji Doktoranta. Szczegdlnie zwr6cié warto uwage na autorski wzér
projektanta starszego mostu, inzyniera Tadeusza Chrzanowskiego, dotyczacy wyboczenia
$ciskanych krzyzulcoéw kratownic, ktéry to wzér nic jest i nie byl powszechnie znany wérod
projektantow mostow (str. 67). Jego zmieszczenie w rozprawie uznaj¢ za osiggniecia
poznawcze jej Autora w zakresie historii mostownictwa.

A.6. Zasygnalizowano juz, ze Doktorant ujawnil wiele nieznanych dotychczas lub
catkiem zapomnianych faktéw dotyczacych bezposrednio lub posrednio dziejéw mostéw pod
Cytadela. Tylko tytulem przykiadow wymienie tylko trzy. Pierwszy, to opieka medyczna nad
robotnikami wznoszacymi nowszy most pod Cytadelg (str. 130 +131), drugi — to szczegblowy
opis walki w latach tuz powojennych o mosty tymczasowe, zagrozone pochodem lodéw
i powodzig (str. 253 +269), trzeci wreszcie - to unikatowe rysunki zniszezenia obu mostow,
sporzadzone przez zwiad Sztabu 3. Brygady Pontonowo-Mostowej w pierwszej polowie 1945
roku (str. 228 i 229). Takich przyktaddw jest oczywiscie znacznie wiecej, co dobrze uwydatnia
oryginalne, autorskie elementy rozprawy.

A.7. Za bardzo cenne uwazam tez zamieszczenie biogramdéw 0s6b bezposrednio lub
posrednio zwigzanych z dziejami obu mostéw pod Cytadels (por. tez uwaga C.1.). Dzieje te s
w znacznym (cho¢ nie wylacznym) stopniu uwarunkowane dziataniami konkretnych ludzi.
Doktorant zadat sobie trud, aby biogramy te dotyczyly nie tylko 0s6b juz znanych, ale réwniez
tych, ktére znane dotychczas nie byly, a polozyly, jak wynika z rozprawy, swoje zastugi
w ksztaltowaniu owych dziejow. Uwzglednienie tego zastuguje na uznanie.

Mozna by znalezé zapewne jeszcze wiele innych argumentéw uzasadniajgcych wartosé
recenzowanej rozprawy. Poprzestane jednak na juz przedstawionych, uznajac je - w polgczeniu
z tredcig punku 3 recenzji - za catkowicie wystarczajace.

Bardzo pozytywna ocena rozprawy (por. punkt 2 oraz punkty A.1. +A.7. w punkcie 3)
nie oznacza jednak, ze nie mozna w odniesieniu do niej sformulowaé uwag, w mniejszym moze
stopniu krytycznych, ale uvjetych raczej w formie pytad i propozycji pobudzajacych do
dyskusji. Do niej sklaniaja przede wszystkim dobre prace czyli takie, jak tu opiniowana. To
rzecz naturalna, bo wilasnie merytoryczna dyskusja stanowi niezbywalny i tworczy czynnik
rozwoju nauki. Mam zatem nastepujgce uwagi i pytania (oznaczone przez B z kolejnymi
numerami).

B.1. Pewne usterki redakcyjne rozprawy zostaly przedstawione w punkcie 5 recenzji
(por. uwaga C.1.). Tu wskaze na inny aspekt redakcyjny, kidry nie jest zapewne usterka, ale
zamierzonym sposobem prezentacji wszystkich ilustracji. Byé moze jest on praktykowanym
w pracach historycznych sposobem, ale nie jestem tego catkowicie pewny. Ot6z ilustracji nie




sg numerowane, s4 dobrze opisane, w podpisach sg wskazane Zrodia ich zaczerpnigcia czyli
tak, jak powinno by¢. Niemniej jednak wspomniany brak numeréw nie pozwala na
odwolywanie sie w tekscie do konkretnych ilustracji i to czasami utrudnia lekture, (np.
podrozdziatu 9.1., ale nie tylko). Czy w postulowanym przez mnie wydaniu ksigzkowym
rozprawy (por. punkt 6 recenzji) nie warto ilustracji ponumerowac i odwolywa¢ si¢ do nich
w tekscie?

B.2. Rozprawa wymaga korekty pod wzgledem nazewnictwa. Jezeli stosowna jest
terminologia wynikajagce z dawnego tlumaczenia obcojgzycznych tekstow (np. Georga
Barkhausena), to nalezalo o tym poinformowaé, najlepiej na poczgtku rozprawy, jezeli
natomiast nazwy wynikaja z wlasnego wyboru Doktoranta, to niektére z nich nalezy obecnie
uzna¢ za bledne. Dobry przykladem sg szwy nitowe (podpisy ilustracji na str. 175 1 182) zamiast
polgczenia nitowane.

B.3. W podrozdziale 7.1., zatytulowanym Konstrukcja mostu na tle rozwoju techniki
mostowej w latach 70. XIX w., na stronach 90 + 94 rozprawy s3 zamieszczone
w formie tabelarycznej i w chronologicznym porzadku mosty o przgstach skonstruowanych
w postaci kratownic wielokrotnych w Wielkiej Brytanii (od roku 1847 do roku 1912 w liczbie
46 obiektéw), Stanach Zjednoczonych (od roku 1869 do roku 1913 w liczbie 9 obiektdéw),
w Niemczech (od roku 1857 do roku 1861 w liczbie 7 obiektow) oraz w 6wczesnym Imperium
Rosyjskim (od roku 1860 do rokul882 w liczbie 12 obicktow). Juz z przywoltanych danych
wynika, ze wymieniony podrozdzial obejmuje lata wezeéniejsza od lat 1870-tych, jak i lata
z poczgtku wieku XX, Dlatego lepiej jest w tytule napisa¢ na fle dwczesnego stanu techniki
mostowej. W wymienionych tablicach, wczeséniejszy most pod Cytadela (ti. z roku 1875) jest
napisany czerwong czcionka, ale nie wiadomo dlaczego pozbawiony kolejnego numeru (por.
uwaga C.22,). Z tabelarycznych zestawien wynika, ze most warszawski byt w okresie jego
budowy jednym z wielu obiektow o tej konstrukcji, nie noszacy cech jakiej$ nowej mysli
technicznej, co zreszta Doktorant wyraznie stwierdza takze w kilku innych miejscach rozprawy.
Zestawienia, ktére sporzadzil sg bardzo interesujace, ale zawierajg moim zdaniem jeden
zasadniczy brak. Otdz najbardziej charakterystyczng i zarazem podstawowg cechg kazdego
konstrukcji mostowej sa rozpigtosci przesel, ktore dana konstrukcija pozwala w sposob
ekonomiczny osiagnaé. Studiujac owe zestawienia tabelaryczne, nie wiemy czy most pod
Cytadelg czym$ sie pod wzgledem rozpietosci wyréznial, czy rozpigtosci te byly wyraznie
mniejsze lub wigksze niz w innych wymienionych w tabelach obiektach czy tez przecigtne.
Uwazam, Ze przygotowujgc rozprawe do druku w postaci ksigzkowej (por. punkt 6 recenzji),
brak ten powinien by¢ uzupeiniony.

B.4. Jak juz zwrécono uwage (por uwaga A.4.) oryginale ilustracje stanowig cenne
zrédlo informacji. Niemniej jednak, niektére z nich sg bardzo stabo czytelne. Dotyczy to
szczegblnie rysunkéw w punkcie 9.1, (str. 198 +217). Moze wige do postulowanego przeze
mnie wydania ksigzkowego rozprawy (por. punkt 6 recenzji) warto te rysunki sporzadzi¢ po
prostu na nowo (grafika komputerowa to umozliwia!), zaznaczajgc Ze zrobiono to na podstawie
oryginalow.

B.5. W takich pracach naukowych, jak oceniana tu rozprawa, w ktérych wystgpuje wiele
postaci wymienionych z imienia i nazwiska, konieczny jest Indeks Oso6b. Takiego zestawienia
nie ma, co stanowi przy lekturze jej odczuwalny brak. Zdaje sobie sprawe, ze Doktorant mégl
si¢ czué zmeczony ogromnym trudem przygotowania swej dysertacji i nie mial silnej motywacji
do podjecia jeszcze dodatkowego wysitku. O ile jednak wiem, s3 obecnie programy
komputerowe znacznie ulatwiajgce przygotowanie takiego indeksu. Mam nadziejg, Ze zostanie




sporzgdzony 1 zmieszczony w postulowanym przeze mnie wydaniu rozprawy w postaci
ksigzkowe;j.

Wymienione uwagi maja zgodnie z zapowiedzig raczej charakter dyskusyjny i
uzupeiniajacy niz krytyczny. Nie sg istotnymi uchybieniami rozprawy, Zresztg zagadnief
wartych rozpatrzenia mozna by sformutowaé znacznie wigcej niz wynikatoby to z uwag
oznaczonych B.1. + B.5.. Poprzestang jednak na juz przedstawionych.

5. Uwagi szczegélowe

Nizej przedstawione uwagi szczegétowe nie sa uporzadkowane wedlug stopnia ich waznosci
merytorycznej, redakcyjnej lub jezykowej. Sformutowatem je w kolejnosci odpowiadajgcym
drobnym w wigkszodci uchybieniom, kidre spostrzeglem w miarg czytania rozprawy.
Zamieszczam je wylgcznie po to, aby przy ewentualnych publikacjach jej fragmentéw, Autor
mdogt te uchybienia usungé, jesli oczywiscic sie z nwagami recenzenta zgodzi. Myslg tu przede
wszystkim 0 wydaniu rozprawy w formie monografii ksigzkowej, bo na to, co podkreslam
kolejny raz, moim zdaniem zastuguje. Sa to zatem nastepujace uwagi (oznaczone literg C z
kolejnymi numerami).

C.1. Praca nie jest niestety wolna od pewnych, latwych do usunigcia, usterek
redakeyjnych. Niezrozumiala jest w spisie treéci punktacja rozdziatéw 8 i 9 (jest trzy razy 8.1.,
8.2.19.1. oraz dwa razy 8.2.). To samo wystepuje w tresci tych rozdzialéw. Ponadto w spisie
tresci nie jest wymieniony Zatacznik, umieszezony na koficu rozprawy na stronach 387 + 389,
Tzw. sylwetki niektérych postaci s3 umieszczona w tredci rozdzialéw np. str. 71 + 73, 126 +
129), inne za§ w odsylaczach na dole strony (np. str. 86, 109). Brak jest numeracji ilustracji —
por. uwaga B.4..

C.2. Na wielu stronach tekstu blednie sa stosowane Jjednostki. Pomijajgc nawet, ze
przeliczenia nie sa zgodne z obowigzujgeym juz od wielu lat systemem S1, to nawet w starym
ukladzie CGS naprezenia powinny by¢ wyrazana w jednostkach sily na jednostke powierzchni,
a wiec np. kG/cm’, a nie w jednostkach masy na jednostke powierzchni, a wigc np. kg/cm’, jak
jest np. na str. 179 (ale takze, jak nadmieniono, w wielu innych miejscach tekstu).

C.3. 8tr. 15, w9d — przeprawq nie przeprawa. Str. 41, wig — Andrzeja Pszenickiego nie
Andrzej Przenickiego — brak a w imieniu oraz pisownia nazwiska przez sz nie przez rz.
W dalszym tekscie znalaztem takze tzw. literowki, ktérych oczywiscie Autor w tak obszernej
pracy moégt nie dostrzec. Przed publikacjy rozprawy w formie monografii nalezy jednak
przeprowadzi¢ uwazng korekte tekstu, takze pod wzgledem interpunkcyjnym.

C.4. 5tr. 29, wég — Czy kolej Warszawsko-Bydgoska, otwarta w 1862 roku i wiodgca
przez Lowicz, Kuino, Wloctawek, Nieszawe i Aleksandréw (Kujawski?) liczyla rzeczywiscie
tylko 143,3 km dtugosci?

C.5. Str. 33, wi2g — Lepiej napisa¢ w ktérym konkretnic rozdziale, a nie w osobnym
rozdziale. Wiem, ze w trakcie pisania rozprawy moze jeszcze nie bylo to dokfadnie wiadomo,

ale przygotowujac ja do druku, warto wprowadzié sugerowang zmiane.

C.6. Str. 39, wi3d — Czy Doktorant jest pewny, ze Profesor Aleksander Wasiutynski
petnit funkcje Ministra Komunikaciji?

C.7. Str. 55, w3d — Nie za wyjgtkiem (rusycyzm), tylko z wyjgtkiem.




C.8. Str. 57, wl0g ~ Warto$¢ 42,3 % jest do$¢ dokladna, wigc niepotrzebne jest
poprzedzajgce ja stowo ponad (w dodatku niesciste, bo np. 78%, to tez ponad 42,3%). Lepiej
napisaé¢ okoto 42%.

C.9. Str. 58, fragment tekstu po tytule rozdzialu 7 — Wiem, Ze jest to ostatnio
praktykowane, ale nie lubie tekstu pozbawionego numeru punktu. Po tytule rozdziatu jest strona
tekstu bez numeru, i dopiero na str. 59 jest oznaczony (podrozdzial) punkt 7.1.

C.10. Str. 59, w 6d — Lepiej napisa¢ fuz obok lub w poblizu Fortu Sliwickiego niz zaraz
obok (zaraz dotyczy czasu nie przestrzent).

C.11. Str. 61, wbg — Brak stowa przez przed Juliana Adama Majewskiego. Ponadto,
w3d, - Belki blachownicowe sa zawsze pelne (pelnodcienne), wigc stowo pefnych po slowie
blachownicowych mozna skreslic.

C.12. Str. 68, w2g — Czy chodzi o rozszerzenie konstrukcji czy o jej wydluzenie
i skracanie pod wplywem zmian temperatury? Nota bene, lozyska mostowe powinny by¢
przystosowane do przenoszenia przemieszczef poziomych nie tylko od tych zmian, ale takze
od innych czynnikéw, np. sit hamowania.

C.13. Str. 70, w9d — Nie z dleksander Stupeckim, tylko z Aleksandrem Slupeckim.

C.14. Str. 73, w2g i wi0d — Uzyta przez Doktoranta nazwa inzynier cywilny wynika
zapewne z niedoskonatosci thumaczenia, Po polsku to po prostu inzynier budowlany. Podobnie,
wég, chyba nie naczelnik dystansu tylko naczelnik odcinka. 1 jeszcze, wbg, - Czy nie udalo sig
ustali¢ imienia Bieleckiego.

C.15. Str. 77, wlg — Nie waga tylko masa pojedynczego kesonu. Podobny blad — str.
80, wag.

C.16. Str. 79, w7g — Nie owego zaprawy, tylko owej (lepiej: tef) zaprawy. Ponadto,
w12d, mozna sobie darowaé stowo sztuk i nie Hosé tylko liczba (jak w wild), bo cegly, to zbior
policzalny.

C.17. Str. 80, w9g — Nie w okolicach 1905 roku, tylko okoto 1905 roku.

C.18. Str, 83, w7g — Nie oznaczal, tylko oznaczata.

C.19. Str. 87, w12d — Czy pomiar wykonywany za pomocq poziomowania ... , 10 meltoda
niwelacji? Ponadto, w8d, co to sg rony metryczne? 1 jeszeze, wld — Czy osunigcia nalezy
rozumiec¢ jako osiadania? To samo, str. 88, w7d.

C.20. Str. 88, 6g - Chodzi chyba o rozpigtos¢ przesta w $wietle, a nie szerokos¢ otworu.

C.21. Str. 89, w7g — Nazwa po angielsku lattice truss bridge, to po polsku kratownica
wielokrotna (jak poprawnie napisano na str, 114, w3d).

C.22. Str. 90 + 94 — Dlaczego w tabelarycznych zestawieniach Mostowi pod Cytadelg
nie przypisano zadnego numeru porzadkowego? Ponadto — patrz takze uwaga B.3.




C.23. Str. 102, wog — Nie sitka, tylko sifa pociggowa.

C.24. 8tr. 107, w2g ~ Zapomniano chyba usunaé [13]. Z bibliografii wynika, ze pozycja
[13] nie dotyczy chyba biografii Nikolaja Bielubskiego.

C.25. Str, 111, wig ~ Nie ilo$¢, lecz liczba uderzen taranka (chodzi zapewne o bijak
kafaru czyli tzw. babe).

C.26. Str. 113, w3d — Nie kamienie tozyskowe, tylko ciosy podlozyskowe. Ponadto, wid,
nacisk na mur powinien by¢ tu wyrazony w kG/cm?. Jest napisane kg/cm?*%, przy czym 305,
to powolanie na odnosnik u dolu strony — zabraklo spacji. Jednostka nacisku pozostaje jednak
bledne (cm® ?).

C.27. Str. 116, wod — Nie wiem co to sa przgsfa belkowe dwuoporowe?

C.28. Sir. 119, wdd — Jezeli co§ miato byé odlewane, to raczej z Zeliwa niz
z zelaza.

C.29. Str. 129, w8d ~ Biogram Wojciecha Bielkiewicza jest bardzo krétki
w poréwnaniu z innymi zamieszczonymi w rozprawie. Nie ma nawet roku jego $mierci. Czy
nie udalo si¢ uzyska¢ wigcej informacji o tej postaci?

C.30. Str. 137, wbg — Lepiej napisaé: ...pozwalalo zredukowaé mase jego stalowej
konstrukcji. W ten spos6b nie pada dwukrotnie w jednym zdaniu stowo keson.

C.31. Str. 145, w7g i wl 1g ~ Trzeba dopisaé, ze chodzi zapewne o wytrzymalosé betonu
i zaprawy na $ciskanie.

C.32. Str. 147, wlg — Bledny oznaczenie numerowe podrozdziatu jest 8.1., a powinno
by¢ chyba 8.4. (por uwaga C.1.).

C.33. Str. 148 - Por. uwaga C.1.

C.34. Str. 149, w11d — Nie zostala zamontowana pierwsza, tylko zostalo zmontowane
pierwsze.

C.35. Str. 154, wSg - Por. uwaga C.1.

C.36. Str. 155, wdg i w5g — Czy inz. (prof.?) Bielelubski wystepowat w Komisji ds. Odbioru
Mostu w podwdinej roli — jako profesor Instytutu Komunikacji w Petersburgu i naczelni wydzialu
drogowego (jakie instytucji?)?

C.37. Str. 157, wlg — Co Autor nazywa cigzarem nadbudowy, czy chodzi po prostu o cigzar
konstrukcji przesel (inaczej — konstrukeji nosnef)?

C.38. 5tr. 161, w9g - Por. uwaga C.1.

C.39. Str. 163, tekst po tytule rozdzialu 9 — Por. uwaga C.9. (tu punkt 9.1. jest na stronie
166, poprzedzaja go 2,5 strony ,,niepunktowanego” tekstu).
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C.40. Str. 178, wéd, str. 179, w3d — To nie naprezenie, tylko sila, blednie wyrazona
w jednostkach masy [t] — por. uwaga C.2.

C.41. Str. 181, wl3g — Powszechnie jest stosowana nazwa wspdlczynnik (lub modut)
sprezystosci (lab Younga), a nie wspdlczynnik elastycznosci,

C.42. Str. 182, w5d - Por. uwaga C.1.

C.43. Str, 183, w3g — Jest niepotrzebnie dwukrotnie napisane z firmg.

C.44, Str. 203, w2g — Lepiej uzy¢ stowa obliczes zamiast kalkulacyi.

C.45. Str. 219, wl3g — Zwrot Prowizoryczna odbudowa o szerokoSci 7 m zostala

oddana...jest zbyt duzym skrétem mys$lowym. Powinno moim zdaniem by¢: Prowizorycznie
odbudowany obiekt o szerokosci pomostu 7 m zostal oddany...

C.46. Str. 255, w9d - Nie wig, tylko wige (brak litery ¢).
C.47. Str. 271, wl1d — Trzeba usunaé spacje w wyrazie niemozliwe.
C.48. Str. 278, w4d - Por, uwaga C.1.

C.49. Str. 281, wl0g — Wiem, ze okreélenie zabito grodzg jest usankcjonowane w jezyku
zawodowym budowlanych, ale mimo wszystko lepiej byloby w rozprawie uzy¢ zwrotu wbito
grodze. To samo, str. 305, w2d — lepiej jest wbi¢ 72 pale niz je zabic.

C.50. Str. 284, w8d — Warto bylo doda¢ komentarz, ze obecnie chlorek wapnia nie jest

uzywany, poniewaz powoduje przyspieszong korozj¢ stalowego zbrojenia, o czym wtedy nie
wiedziano.

C.51. Str. 286, wld — Nie #losci, tylko liczbie.

C.52. Str. 290, w5g — Pracowali chyba sami mezczyZni, wiec ....obstugiwato dwdch
ludzi, a nie dwoje ludzi, co sugeruje udzial kobiety.

C.53. Str. 290, w3d i str. 291, wég i wl0g — Dlaczego zamiast nazwy krzyzulce,
stosowana jest nazwa skosy?

C.54. Str. 294, w6d — Nie wiem, jak nalezy rozumie¢, informacje, ze: ... W roli paséw
uzyto plécien ze zdemontowanych krat. -

C.55. Str. 303, wil2g — Czy nie udato si¢ uzyskaé wigcej informacji o zaistniatym
wypadku przy pracy? Poza tym, wi4g —~ Lepiej jest napisaé dwiema lokomotywami niz dwoma
lokomotywami.

C.56. Str. 309, w10g — Prof. Zbigniew Wasiutynski zmart 27 stycznia 1974 roku (jest
tylko podany rok $mierci, natomiast data urodzin jest dokladna).

C.57. Str. 311, w8d — Nie Trady WZ, tylko Trasy WZ.
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C.58. Str. 322, w3d — Lepiej jest uzyé zwrotu przed wykolejeniem, niz przed
wyskoczeniem wagonow.

C.59. Str. 326, wlg i dalsze — Czy nie udato sig¢ ustali¢ imion niektérych wymienionych
tylko z nazwiska 0sob?

C.60. Str. 333, w8g — W poprzek Wisly, nie w poprzez Wisly...Ponadto nazwa wraki
dotyczy raczej zatopionych statkéw lub ich fragmentéw niz zatopionych czeécei konstrukcji.

C.61. Str. 354, w8g — Trzeba dopisac rok 2021 (jest tylko 18 maja).

C.62. Str. 361 i str. 362, str. 365, podpisy rysunkéw — Nie ma w tym cienia zaniedbania
Doktoranta, ale musz¢ na to zwrécié uwage. Otéz, oficjalna nazwa firmy Schuessler-Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0. jest obarczona razacym biedem jezykowym — powinno by¢ Inzynierowie.
Kto w Polsce zatwierdza takie potworki jezykowe?

C.63. Str. 6 (Slowa kluczowe) i str. 8 (Keywords) — Jako nie historyk z wyksztalcenia
pierwszy raz spotkalem si¢ z wymienianiem w sfowach kluczowych imion i nazwisk osob,
w tym przypadku projektantdéw mostéw. Czy na przykiad w dzietach teologicznych w stowach
kluczowych umieszczany jest Pan Bg? Pytam, bo nie wiem.

Jak wida¢ przedstawione uwagi szczegblowe nie majg w znakomitej wiekszosci
znaczenia merytorycznego, tylko redakcyjne i jezykowe. Usterki tego rodzaju moga, jak
wspomnialem, byé tatwo usunigte w trakcie przygotowania rozprawy do druku w formie
ksigzkowej. Ulatwienie Doktorantowi pracy nad tym, bylo gi6wna intencja sformutowania
zaprezentowanych uwag.

6. Podsumowanie i wniosek koficowy

Podsumowujac niniejsza recenzje stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr inz. Tomasza Bladynca
pt. Historia mostow kolejowych pod Cytadelg w Warszawie spelnia moim zdaniem wszystkie
warunki merytoryczne i formalne stawiane dysertacjom doktorskim przez §rodowisko naukowe
oraz przepisy ustawowe. Wszystkie cele oraz tezy rozprawy, jak juz pokreslono poprzednio,
zostaly osiggniete i udowodnione. Doktorant szczegétowo to uzasadnit w rozdziale 21. Prace
t¢ oceniam bardzo pozytywnie, czemu datem wyraz w punktach 3 i 4 recenz;ji.

Doktorant w swojej rozprawie wykazal umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia badan
naukowych z zakresu historii, rozumianej nie tylko jako dzieje techniki, co méglby sugerowaé
tytul dysertacji, ale takze w szerszym planie, obejmujagcym zagadnienia polityczne,
gospodarcze i spoleczne, wplywajgce na mostownictwo, w szczeg6lnosci za$ na lokalizacje,
projektowanie, realizacj¢ i wreszcie eksploatacjg¢, odbudowe i modernizacje mostéw pod
Cytadela. Rozprawa jest dobrym przykiadem holistycznego, jak sie dzisiaj to okresla, czyli
calodciowego, ujecia tematu. Wiedza Doktoranta nie budzi zadnych zastrzezen. Ponadto,
niemal z kazdej strony jego dysertacji przebija osobiste zainteresowanie jej tematyka
i zaangazowanie w realizacj¢ zamierzonego celu badawczego. To dobrze rokuje na przyszig
dzialalno$¢ naukows Pana mgr inz. Tomasza Bladynca.

Biorge pod uwage przedstawione argumenty, z pelnym przekonaniem stawiam wniosek
o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony jego rozprawy.
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Jednoczeénie raz jeszcze zglaszam postulat, aby po pewnych korektach redakcyjnych,
ktore uwazam za potrzebne i ktére wyspecyfikowalem w tej recenzji, rozprawa doktorska Pana
mgr inz. Tomasza Bladynca, zostata opublikowana w zwartej formie ksiazkowej. Uwazam, ze
w pelni na to zastuguje ze wzgledu na poziom merytoryczny i sposob ujecia tematyki.
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