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Summary: The article compares two canonical books on Bp Adam Krasinski’s
role in the shaping of the foreign policy of the Bar Confederation, Konfedera-
cja barska |Bar Confederation] (1936—1938) by Wiadystaw Konopczynski and
Schylek konfederacji barskiej [ Twilight of the Bar Confederation] (1970) by Jerzy
Michalski. Rather than on Konopczynski’s hard-to-miss sentiment towards the
prelate, his journalistic inclinations and scant evidence supporting his claims, the
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Rosyjski terror (porwanie senatorow z sejmu 1767-1768 r., grabieze wojsko-
we), wymuszenie na Rzeczypospolitej formalnego przyjecia gwarancji ustrojowe;j
Petersburga oraz nieistniejgcego nigdzie w Europie rGwnouprawnienia politycz-
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nego i wyznaniowego innowiercow (nalezy je odrozniaé od tolerancji religijnej),
spowodowaty reakcje spoteczenstwa — wybuch konfederacji barskiej zawigzanej
29 lutego 1768 i trwajacej do lata 1772 r. Walczyla ona nie tylko ,,0 wiarg”, czy-
li przeciw narzuconemu rownouprawnieniu politycznemu dysydentow (lutera-
néw 1 kalwinistow) oraz prawostawnych, ale takze o konserwatywnie pojmowa-
ng wolnos¢, a wiec przeciw nowym prawom wprowadzonym przez Stanistawa
Augusta i Czartoryskich, ktorych stronnictwo — Familia — stanowito polityczne
zaplecze monarchy. Probe obalenia liberum veto i oslabienie wladzy poteznych
w czasach saskich ministrow — hetmanow 1 podskarbich (utworzenie Komisji
Skarbowych 1 Wojskowych w 1764 r.) barzanie traktowali jako zamach na ,,wol-
nos¢”. Te ostatnig utozsamiali z saska anarchia. Cheieli tez przywrécié ojczyznie
suwerennos¢ 1 pozbyc¢ sie z kraju rosyjskich wojsk; w tym zakresie byta to walka
0 wolnos¢ w dzisiejszym znaczeniu tego stowa.

W latach 1936—-1938 ukazaly si¢ kolejno dwa tomy monografii Wiadystawa
Konopczynskiego, Konfederacja barska. Do tej pracy autor zbieral materiaty po
wszystkich archiwach Europy przez 25 lat — nic dziwnego, ze zyskat przydomek
,archiwozercy”. Piszac ksigzke uginal sie pod ogromem materiatu. W efekcie
stworzyt dzieto wybitne, bedace po dzi§ dzien fundamentem naszej wiedzy o Ba-
rze. Z uwagi na zakres wykorzystanych zrddet i ich dostepnos¢ nie wszystkie
jego fragmenty zostaly opracowane réwnie dokfadnie, ksigzka pozostala nato-
miast wzorem rzetelnosci warsztatowej, jak wszystkie prace Konopczynskiego'.

Jest to rdwnoczesnie dzielo pisane z widocznym sentymentem dla ruchu
barskiego; obok faktow opartych na zrodtach, zawiera publicystyczne oceny,
w ktorych autor dawal wyraz swym sympatiom i antypatiom. Troche podobnie,
jak w innej wiekopomnej pracy, Waleriana Kalinki Sejmie Czteroletnim (1880—
1887), gdzie tez jest sporo wstawek publicystycznych, tatwych do oddzielenia od
ustalen pochodzacych ze zrodet.

Po tym wstepie mozna wroci¢ do tytulu niniejszego artykutu. W 1970 1. Jerzy
Michalski opublikowal mianowicie ksiazke o latach 1771-1773, Schylek konfe-
deracji barskiej. Postawit sobie jako cel badawczy rozpoznanie, ,,jak konfedera-
cja barska widziala wowczas sytuacje Rzeczypospolitej oraz jakie cele stawiata
swej polityce i jak oceniata jej perspektywy”, a nastepnie, jak szefowie ruchu za-
reagowali na rozbior, czy, i ewentualnie w jaki sposob, zmienil on ich wczesniej-
sza wizj¢ $wiata®. Tymi kwestiami Konopczynski sie szczegdtowo nie zajmowal,
ale autor Schytku konfederacji podkreslal mocno, ze poza wlasnymi kwerendami

W recenzji z wskazanego w tytule niniejszego artykutu dzieta Jerzego Michalskiego Ryszard
Chojecki przypomniat, ze Konopczynski nie tylko mial swiadomos¢, iz jego praca powinna by¢
kontynuowana, bo wielu watkéw nie rozwingl, ale wrecz zachecal do podjecia badan nad proble-
mami, nie w petni w Konfederacji barskiej opracowanymi, R. Chojecki, Nowe prace o konfederacji
barskiej, ,,Wiek Oswiecenia” 1978 t. 1, s. 238.

2 J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, Wroctaw 1970, s. 3-4.
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wiele bardzo zaczerpngt z notat Wiadystawa Konopczynskiego, a fundamentem
wiedzy o Barze pozostawata dlan Konfederacja barska. Latwo jednak zauwazy¢,
ze glowni bohaterowie zwigzku wygladaja w obu dzietach odmiennie®.

Czgsciowej odpowiedzi na pytania o przyczyny tych roznic udzielit Emanuel
Rostworowski w recenzji ze Schytku konfederacji barskiej. Uznal on omawiane
dzielo za ,,«powies¢ z kluczemy, a tym kluczem jest Konopczynski. [...] «Schy-
ek konfederacji» jest poniekad napisany na marginesach «Konfederacji barskiej»
i w ciaglej z nig konfrontacji. [...] Tu si¢ ciagle toczy cichy spor [...]. Konopczyn-
ski szukal w historii pierwiastka heroicznego [...]. Chcial widzie¢ w konfedera-
tach barskich calopalnych rycerzy niepodlegtosciowe;j idei”. Michalski rowniez
L.przytozyt do barskich politykoéw heroiczna skalg ich retoryki”, ale skonfrontowat
ja z realiami, ,,przenicowal moralnos¢ polityczng barzan bez pardonu, do dna.
Skoro nie sa bohaterami, za jakich sie podaja, to wytyka im przy lada okazji ktam-
stwo, tchorzostwo, wygodnictwo, troske o sprawy materialne, prywate™.

Réznica w portretowanych sylwetkach rzuca sie w oczy zwlaszcza w wypad-
ku najwazniejszego z barskich przywodcow politycznych, biskupa kamienie-
ckiego Adama Krasinskiego, gtéwnego pozytywnego bohatera Konopczynskie-
go. W dziele Michalskiego przedstawia si¢ on zgola inaczej, niz w Konfederacji
barskiej. Jaki portret hierarchy szkicuje warszawski historyk i na czym bazuje
wykazujac rozbieznosci z konterfektem w pracy swego poprzednika, to kwestie,
ktorymi nizej chciatabym si¢ zajaé, porownujac oceny obu badaczy oraz zrodia
ich opinii. W wykladzie staram si¢ zachowaé porzadek chronologiczny.

W kresleniu charakterystyki biskupa kamienieckiego jako polityka czaséw
Baru autor Schytku konfederacji cofnal sie do okresu sprzed powstania zwigzku,
gdy w koncu 1767 lub w poczatku 1768 r. Krasinski kreslit plan dziatan sprzy-

* Poniewaz w dalszym ciggu niniejszego artykutu poréwnuj¢ ujecia tytutlowego tematu u Mi-
chalskiego i Konopczynskiego, warto przypomnie¢ najwazniejsze prace, informujace o obu bada-
czach. W wypadku Konopczynskiego jest to monografia P. Bilinskiego, Wladystaw Konopczynski
1880—-1952. Czlowiek i dzieto, Krakow 2017; znajduje si¢ tam takze bibliografia publikacji Konop-
czynskiego. Skrot zycia i tworczosci zawiera biogram w Polskim stowniku biograficznym pidra
E. Rostworowskiego (Konopczynski Wiadystaw, Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroclaw 1967—
1968, s. 556-561), warto tez siegna¢ do pracy zbiorowej, Wiadystaw Konopczynski jako badacz
dziejow XVIII wieku, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014. Jerzemu Michalskiemu
zostala poswigcona ksigga pamigtkowa, zawierajgca bibliografie jego prac: Trudne stulecia. Studia
z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska, Warszawa 1994. Uzupelnienie:
Z. Zielinska, Bibliografia prac Profesora Jerzego Michalskiego za lata 1994-2004, b.m.r., mszp.
Nadto: W kregu badaczy dziejow politycznych XVIII wieku. Jozef Feldman — Emanuel Rostwo-
rowski — Jerzy Michalski, red. Z. Zielinska, W. Kriegseisen, Warszawa 2010; J. Michalski, Studia
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1-2, Warszawa 2007, t. 3: Studia i szkice historyczne z XVIII
i XIX w., Krakow 2020 — tu takze teksty nie objete bibliografig z 2004 r.

4 Recenzja E. Rostworowskiego znajduje si¢ w ,,Przegladzie Historycznym” 1971, t. 64, z. 4,
s. 755-762, tu odnoszg¢ si¢ do s. 757-759.
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siezenia. Jak wynika z tego tekstu, opublikowanego, a takze omowionego przez
Konopczynskiego, hierarcha poktadat nadzieje w sojuszu polsko-tureckim i wy-
buchu wojny Porty z Rosja. Ta ostatnia miata zosta¢ wskutek tego zmuszona
do wycofania swych wojsk z Polski, zas armia Rzeczypospolitej, wkroczywszy
w rosyjskie granice wraz z Turkami, odebra¢ jej nasze ,,awulsa” (tereny wczes-
niej utracone). Tron winien zosta¢ uznany za wakujacy od smierci Augusta III.
,.Ledwo czastka tych zamierzen miala si¢ ziSci¢ — resztg losy pokierowaly ina-
czej” — komentowal Konopczynski omowione zrodlo, przystepujac zaraz potem
do opisu dalszego biegu wydarzen®. ,,Wypadki potoczyly si¢ nieco inaczej” — pi-
sat z wyrazng ironig Michalski, wskazujac, ze mato przyjazny sposob traktowa-
nia przez Porte konfederatow, ktorzy rejterowali si¢ po pierwszych porazkach na
tureckie terytorium, byt ,,daleki od rojen o braterskim sojuszu”, i podkreslajac, ze
mimo klesk ponoszonych przez Turcje w wojnie z Rosjg (1768—1774) od jesieni
1769 r., przez nastgpnych kilkanascie miesiecy biskup wciaz wiazat rachuby na
szanse konfederacji ze zwycigstwami polksiezyca®. Wszystko to Konopczynski
wiedziat (Michalski odwotywat si¢ do odpowiednich stron jego dzieta), rozni-
ca ocen wynikala z komentarzy: Konopczynski poskapit porownania projektow
biskupa z realiami, Michalski pokazat, ze ogdlnikowy zwrot, iz ,,ledwo czgstka
tych zamierzen miata sie zisci¢”, stanowi odlegly od rzeczywistosci eufemizm.
W efekcie w portrecie zarysowanym w Schylku konfederacji Krasinski wyglada
nie jak wysokiej klasy intelektualny strateg ruchu, ktory za chwile mial oglosi¢
Swiatu swe istnienie (nb. ogloszenie to hierarcha uznawat za przedwczesne), lecz
jak niezdolny do realistycznego myslenia politycznego amator, faczacy w dodat-
ku walke o wiare katolicka z sukcesami panstwa muzulmanskiego.

W koncu czerwca 1768 r., a wiegc w czwartym miesigcu konfederacji, z po-
ruczenia Krasinskiego udat si¢ do Wiednia Ignacy Potocki starosta kaniowski.
Konopczynski zrelacjonowal t¢ misj¢ bez komentarzy, cho¢ w przypisie przy-
wolal m.in. dane bibliograficzne pozycji, zawierajacej ocene samego Krasinskie-
g0 na temat przyczyn fiaska poselstwa. Michalski éw komentarz (niedatowany,
zapewne z przetomu lata i jesieni 1768 r.) przytoczyl. Plajte swego wyslanca
w habsburskiej stolicy hierarcha przypisywat wpltywom krolewskiego brata, An-
drzeja Poniatowskiego (byl generalem w armii austriackiej) oraz ,kalumniom”
rozsiewanym przeciw konfederacji przez ,,Warszawe™’. W tym wypadku pomi-
nigcie w Konfederacji barskiej tresci waznego zrodta spowodowato zatarcie fak-

5 'W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1936, s. 24-25[1991: t. 1, s. 33-34,
2017: t. 1, s. 57-58]. Poniewaz pierwsze wydanie dziela jest trudno dostepne, w nawiasach kwa-
dratowych podaj¢ odpowiednie strony Konfederacji barskiej z wydan w Warszawie w 1991 i w Po-
znaniu w 2017 .

¢ J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 20-22.

7 Ibidem, s. 14. Wszedzie tam, gdzie si¢ do twierdzen Konopczynskiego odnosit, Michalski
dawal odsylacze do odpowiednich stron dziela poprzednika (do wydania z lat 1936-1938).
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tu, ze zamiast zastanowi¢ si¢ nad pryncypiami politycznymi Austrii, Krasinski
wyjasnial jej postawe personalnymi wptywami Andrzeja Poniatowskiego oraz
polskich wladz®. Innym elementem, dyskredytujacym polityczny horyzont bisku-
pa, byta jego wiara w dobre nastawienie do konfederacji krolewicza Albrech-
ta (syna Augusta III), ktory — jak liczono — wplynie odpowiednio na teSciowa,
cesarzowa-krolowa Marie Terese’. ,,Przekonanie, ze che¢ osadzenia Albrechta na
tronie warszawskim spowoduje czynne wmieszanie si¢ Austrii w sprawy polskie
przeciw Rosji [...], dlugo bardzo utrzymywato sie¢ wsrdd barzan”!®. W wypadku
tej ostatniej konkluzji Michalski odnosit si¢ do faktow podanych przez Konop-
czynskiego, dla ktorych znow poskapit on krytycznego komentarza. W kazdym
razie sposob, w jaki Krasinski patrzyt na europejskie mocarstwa, autor Schytku
konfederacji jednoznacznie uznawat za dowod niewysokich lotéw jego politycz-
nego myslenia.

Bieg wydarzen nie przyniost w tym zakresie poprawy. Wiadomos¢, ze Wentzel
Kaunitz podnosit nierealnos¢ planéw detronizacyjnych i sugerowat konfedera-
tom poddanie si¢ Stanistawowi Augustowi, uznat Krasinski w kwietniu 1770 r. za
kierowanie si¢ przez kanclerza Marii Teresy ,,kaprysem”, bez zadnego dla Austrii
interesu'!. Konopczynski, za ktorym Michalski podal ten passus, pozostawil go
bez komentarza. Michalski tuz po nim zreasumowal fakty swiadczace o braku
refleksji hierarchy na temat interesoOw politycznych Wiednia i powierzchowno-
$ci przy ocenianiu przyczyn niepowodzen konfederackiej polityki nad Dunajem.
I w tym wypadku chodzito o wskazane wyzej wptywy Andrzeja Poniatowskiego
1 hrabiny Salmour oraz przekonanie, ze che¢ osadzenia ksiecia Albrechta na pol-
skim tronie stanowila istotny motyw poczynan wladz habsburskiego panstwa!'2.
A rok pozniej, ostrzegajgc, jak wazne jest zabieganie o to, aby w Wiedniu ,,nie-
przyjaciele nasi nie stali sobie gniazda”, przypominat biskup ,,owe apologie panu
Stanistawowi, ktore nie maja w sobie znacznego fundamentu, tylko jedna pre-
wencyja uczyniong przez panig Salmorowe”"?.

Czyz nie zasadnie charakteryzowal Michalski we wstepie polska elite, przypi-
sujac jej ,,stabg bardzo znajomos$¢ uktadu sit i interesow panstw europejskich, po-

8 Rzetelno$¢ Konopczynskiego jest sprawdzona, totez nie ma podstaw do przypuszczenia, ze
opini¢ Krasinskiego pomingl on celowo. Wiadomo, ze uginal si¢ pod nadmiarem materiatu zrod-
towego.

® Krélewicz Albrecht poslubil w 1766 r. ulubiong corke Marii Teresy, Mari¢ Krystyne. Mal-
zonkowie otrzymali od wiadczyni Austrii w lenno Ksiestwo Cieszynskie, stad Albrecht figuruje
w zrodlach jako ksigzg sasko-cieszynski.

10°J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 14.

I Tbidem, s. 13-14.

12 Tbidem. Izabella Helena z Lubiefiskich Salmour, wdowa po Piemontczyku Giuseppe Antonio
Cristiano Gabaleone Salmour, od 1763 r. ochmistrzyni arcyksi¢zniczek na dworze austriackim,
jako kuzynka Stanistawa Augusta posredniczyta w jego kontaktach z tym dworem.

3 Tbidem, s. 14.
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wodujaca naiwne oceny, tatwowiernos¢ w przyjmowaniu najdziwniejszych po-
glosek i niefrasobliwy optymizm” oraz uznajac, ze jej ,,orientacje polityczne byty
nie tyle wynikiem rozeznania sytuacji migdzynarodowej i $wiadomych progra-
mow polityki zagranicznej, ile pochodng wewnetrzno-politycznych rywalizacji,
do ktorych starano sie wciagngé obce panstwa”'*. Do tej charakterystyki barskich
przywodcow autor Schytku konfederacji dodawal dwa jeszcze elementy: dogmat
o niezbednosci istnienia w Europie stabej Rzeczypospolitej jako czynnika row-
nowagi sil migdzy mocarstwami, co miato zapewnia¢ integralnos¢ bezbronnego
panstwa, oraz przekonanie, ze oferta polskiej korony wcigz stanowi najwiekszy
atut do spozytkowania w polityce'’.

Te niepochlebng oceng braku rozeznania interesoOw panstw europejskich Mi-
chalski odnosit do calej polskiej klasy politycznej i widzial w niej spuscizng tylez
niesuwerennosci wymuszajacej izolacje miedzynarodowa Rzeczypospolitej, co
faktu, ze zawodowa dyplomacja Saksonii zastgpita polska, nie pozwalajac tej
ostatniej si¢ rozwina¢: ,,Bylo to [nierozeznanie, ZZ] wynikiem wieloletniej bier-
nosci panstwa polskiego na arenie miedzynarodowej i zupetnego braku wlasne;j
fachowej stuzby dyplomatycznej”!®. W kazdym razie wyliczone wyzej ,,przesa-
dy” utrudnialy przenikniecie celow mocarstw, przestaniaty szanse na zrozumie-
nie rzeczywistej pozycji Rzeczypospolitej w Europie, prowadzily na manowce
w rachubach na zyczliwos¢ Francji, Austrii i nawet Prus oraz powodowaty, ze
bardzo p6zno zorientowano si¢ w realnosci rozbioru.

Co sie tyczy panstwa Fryderyka Wielkiego, ujawniata sposob myslenia bisku-
pa kamienieckiego instrukcja, jaka we wrzesniu 1768 r. sporzadzit on dla jadacej
do Berlina generatlowej Marianny Skorzewskiej. Konopczynski tekstu tego nie
znal. A hierarcha pisal w nim o naruszeniu praw kardynalnych, ,,przeistoczeniu
z gruntu rzadow Rzeczypospolitej” i zniszczeniu polskiej wolnosci, o gwattach
Repnina i naduzyciach wojsk rosyjskich, skarzyt sie ,,na przykre i ciezkie wol-
nemu narodowi panowanie krola naszego j.m. Stanistawa Augusta”. Proszac Ho-
henzollerna o wojskowe wsparcie konfederacji, jako zaptate obiecywal ,,usta-
pienie Inflant 1 Kurlandii, a na koniec zawarcie traktatu offensive i defensive”.
Michalski przypomnial, ze jednym z celéw konfederacji byto przywrdocenie Kur-
landii ksigeciu Karolowi (synowi Augusta III, usunigtemu z Mitawy przez Kata-
rzyne I wiosng 1763 r.) 1 wnosil, ze autor instrukcji musiat zaktada¢, iz Wettyn
bylby lennikiem Prus, a nie Polski'”.

W wypadku rachub na Fryderyka Wielkiego warszawski badacz akcentowat
jako jedyny element racjonalny swiadomos¢ barskich szefow, ze krol pruski byt
zdecydowanie wrogi wszelkim reformom w Rzeczypospolitej, podobnie jak oni

4 Tbidem, s. 5.
5 Tbidem, s. 6.
16 Thidem, s. 5.
17 Tbidem, s. 8-9.
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przeciwni pozostawali wszystkim zmianom ustrojowym wprowadzonym przez
krola i Czartoryskich. Abstrahujac od tej wspodlnej plaszczyzny, Michalski uwa-
zat za dowdd niedojrzalosci politycznego myslenia fakt, ze ,,mimo sekundowania
przez Fryderyka Il polityce Katarzyny 11 i oficjalnego poparcia przezen zadan dy-
sydenckich”, wsrdd przywodcdw konfederacji (walczacej przeciez o unicestwie-
nie prodysydenckich ustaw) zywiono naiwne nadzieje na przekierowanie pru-
skiej polityki przeciw Rosji'®. Owszem, autor Schytku konfederacji odnotowal, ze
w marcu 1770 r. Krasinski gryzt si¢ perspektywa rozbioru, ,,na co —jak pisat — tak
krol pruski, jak i inni czatuja”, ale z dalszego ciagu tego samego listu hierarchy
(znanego i cytowanego przez Konopczynskiego) warszawski historyk wnosil, ze
,,Z przewidywania tego nie wyciagal jednak Krasinski istotnych wnioskéw prak-
tycznych, a w postawie krdla pruskiego najbardziej niepokoito go to, ze miat on
zagwarantowa¢ Katarzynie II utrzymanie na tronie Stanistawa Augusta”. Gdy zas
w styczniu 1771 r. biskup wyrazit obawy o rozbiér zar6wno wobec aneksji au-
striackich, jak poczynan Hohenzollerna, ,,niepokojaca ta wizja przestoniona byla
[...] przez dziesiatki spraw, ktore pochtanialy biskupa i nie rzutowata na jego po-
lityczne koncepcje i dziatania”. Badacz zwrdcit nadto uwage, ze w pozniejszym
o miesiac liScie (nie omawianym przez Konopczynskiego) hierarcha konstato-
wal, iz wojskom pruskim tworzacym kordon'® zakazano zaczepiania konfede-
ratow oraz dostarczania Rosjanom broni i amunicji, a wobec tego wspotprace
rosyjsko-pruska uznat za ,,bajki”*’. Za Konopczynskim Michalski pointowat, ze
podczas gdy krol pruski ,,utrzymywat barzan w przekonaniu o swojej co najmniej
neutralnosci az do czasu, gdy zapadta ostateczna decyzja rozbioru, konfederaci
[...] nie pojmowali istotnych celow polityki pruskiej i $miertelnego niebezpie-
czenstwa, jakie niosta ona dla Polski”'. Te¢ konkluzje wyciagali obaj badacze,
Michalski jednak wyostrzyt ja zarzutem braku reakcji biskupa na niekorzystne
dla Baru konstatacje i pocieszania si¢ przez hierarche ,,bajkami”. Wszystko to
stalo na przeszkodzie uznaniu Krasinskiego za dojrzalego politycznie stratega
konfederackiej polityki zagraniczne;.

Kolejna konfrontacja ocen Konopczynskiego i Michalskiego wigzata sie
z wydarzeniami z lata 1768 i zimy 1768—1769 r. Z Konfederacji barskiej wiemy,
ze w sierpniu 1768 r., w okresie niewiary, iz rozpoczeta w lutym konfederacja

18 Ibidem, s. 51 8.

19 Latem 1770 r. Fryderyk II zapowiedzial odciecie kordonem wojskowym czgsci ziem pol-
skich od posiadtosci pruskich pod pretekstem zarazy wybuchtej na Podolu, w pazdzierniku tegoz
roku zaczal to realizowa¢. Historycy traktuja sprawe kordonu jako sygnal istnienia pierwszych
porozumien prusko-rosyjskich na temat rozbioru.

20 J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, s. 12.

2l Tbidem. Odsylajac do monografii Konopczynskiego zarowno w wypadku tego twierdzenia,
jak wielu innych na temat dezorientacji barzan co do pruskiej polityki, Michalski zauwazal, ze tej
tematyce ,,znakomity znawca ruchu barskiego poswigcil niewspdotmiernie mato miejsca w swej
dwutomowej monografii”.



220 Zofia Zielinska

zdota si¢ utrzymac, biskup kamieniecki, gryzac sie ,,tym zaktéceniem w kraju,
a bardziej publiczng wiescia, jakoby on mial by¢ jego przyczyna” (ocena zwo-
lennika Stanistawa Augusta, apelujacego do hierarchy o ugodg¢ z krolem), wysu-
nat mysl o mediacji miedzy zwigzkiem a Moskwa i dworem warszawskim. Ry-
chlo jednak porzucit ten zamiar, bowiem upadt Krakow, a to intencja ratowania
dawnej stolicy sklonita hierarche do chwilowego zamyshu pojednania®. Idee te
probowata ozywi¢ kasztelanowa bractawska Waleria Branicka w grudniu 1768
i styczniu 1769 r., ale biskup byl juz wowczas tak pewny zwyciestwa sprawy
konfederackiej, ze nie tylko odmowil, ale ,,nadaje swym argumentom forme listu
otwartego z wycieczkami przeciwko Moskwie i z tendencyjnem zaostrzeniem
rzekomej odmowy warszawskiej, i list ten puszcza szeroko w obieg”. W przypi-
sie do tego cytatu Konopczynski przywoluje brzmigce konfrontacyjnie, a zmy-
Slone przez Krasinskiego stowa Warszawy (,.kupki mate poznosiliémy, Krakow
bedzie dobyty, konfederaci ukarani, niczego si¢ nie bojemy”)*. W komentarzu
do postepowania hierarchy w sierpniu 1768 r. autor Konfederacji barskiej uznaje
rady stronnika Warszawy, namawiajacego Krasinskiego do ugody, za ,,poczciwe,
lecz nieglebokie”, a ewentualne pojednanie oznaczaloby, zdaniem badacza, ze
,,mielibySmy w dziejach o jeden ogien stomiany wiecej”**. Gdyby doszlo do ugo-
dy z Warszawg na przetomie lat 1768 i 1769, bytaby to, wedlug Konopczynskie-
go, ,.likwidacja wielkiej sprawy narodowej i migdzynarodowej”?*. Opcja Krasin-
skiego zyskuje petne poparcie historyka w jej publicystycznych (nie opartych na
zrodlach) ocenach.

Michalski kwalifikuje rzecz odmiennie: ,,Pod koniec 1768 r. — pisze — biskup
zrywajac probe rokowan z « Warszawa» dokonat na uzytek propagandowy swia-
domego falszerstwa wktadajagc w usta niedosztych kontrahentow stowa nigdy
przez nich niewypowiedziane i przeciwne ich rzeczywistym intencjom”. Okre-
$lenie ich przez Konopczynskiego mianem ,,zmyslenia” autor Schytku konfede-
racji uznat za ,,wyrazenie tagodne” (do zwrotu o ,.tendencyjnym zaostrzeniu”
sie nie odniost) i przeciwstawil mu zaczerpnieta z niespozytkowanego przez po-
przednika listu, pozniejsza w stosunku do tych wydarzen opini¢ Stanistawa Au-
gusta, ktory w rozmowie z nuncjuszem Giuseppe Garampim uznal hierarche za
oszusta (,,fourbe”, 12 X 1772)*. Wczesniej historyk przypomniat propagandowe
ktamstwa hierarchy z listopada 1769 r., pisane — zdaniem Michalskiego — troche
pod wpltywem iluzji, jakim ulegat, troche za$ ku pokrzepieniu serc walczacych
wspotbraci. Komentowat, ze ,.klamstwo propagandowe nie bylo obce Krasin-

22 'W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1,s. 122-123 [1991: t. 1, s. 111-112,2017: t. 1,
s. 165-166].

% Ibidem, t. 1,s. 181-182[1991: t. 1,s. 157-158,2017:t. 1, s. 231-232].

2 Ibidem, t. 1,s. 123 [1991:t. 1,s. 112,2017: t. 1, s. 166].

% Ibidem, t. 1,s. 181 [1991:t. 1, s. 158,2017:t. 1,s. 231].

26 J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, s. 22.
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skiemu 1 ze potrafit on [...] uwodzi¢ i tudzi¢ obywateli”, niezgorzej od innych,
ktorym takie postepowanie zarzucal®’.

Cho¢ ktamstwo propagandowe nie wydaje si¢ w polityce czym$ nagannym,
tu na odnotowanie zastuguje tylez widoczna na kazdym kroku wrogos$¢ Krasin-
skiego wobec ,,Warszawy”, co solidarnos¢ Konopczynskiego z postawa biskupa
w odniesieniu do ,,wielkiej sprawy narodowej i migdzynarodowej”. Warto przy-
wola¢ fragment wspomnianej juz recenzji Rostworowskiego z dzieta Michalskie-
g0, wskazujacej na glebsze przyczyny tak wyrazistej opinii historyka: ,,W oso-
bowosci Konopczynskiego wspotistnieje znakomicie obznajomiony z realiami
epoki i rzetelny wobec zrodel «archiwozerca» z narodowo-demokratycznym
politykiem i cztowiekiem o mlodopolskiej formacji umystowej idealizujagcym
i demonizujgcym postacie historyczne [...]. Na kartach «Konfederacji barskiej»
przenikliwy realizm sgsiaduje wiec z modernizacja, idealizacja, retoryka”?.

Jesli chodzi o wizyte biskupa kamienieckiego we Francji w jesieni 1768 r.
(Barzanie poszukiwali wsparcia politycznego i finansowego mocarstwa, rywa-
lizujacego z Rosja), byt on w Wersalu niezmiernie fetowany, i w zakresie wy-
ktadu faktow relacje Konopczynskiego i Michalskiego si¢ nie roznia. O ile jed-
nak pierwszy konkludowal, iz ,,wida¢ z rezultatow, ze imponujgcy rozum i zapat
polskiego dostojnika wziely gore nad krytycznymi zastrzezeniami Francuzow”
(zdanie bez przypisu), ocena autora Schylku konfederacji byta zgota odmienna.
Z ironig zauwazal, ze stwierdzenie ,,ksigznej miecznikowej” Marii Radziwilto-
wej, iz Krasinski zyskat dla Baru ,,poparcie najwickszej na swiecie politycznej
powagi, krola arcychrzescijanskiego”, odpowiadato mniemaniu samego biskupa,
ale z realiami nie miato nic wspolnego. Michalski, podobnie jak Konopczynski,
przypomnial memoriat ztozony przez biskupa na rece kierujacego francuska po-
lityka zagraniczna Etienne Frangois Choiseula, a rozpoczynajacy sie od stwier-
dzenia o koniecznosci uniewaznienia elekcji z 1764 r. (,,pierwsza troska kon-
federatow musi by¢ oproznienie tronu”) i deklaracji, ze wybor nowego wiadcy
pozostawiony zostanie decyzji Francji, ktora ,,zawsze okazywala zyczliwos¢ dla
dobra Rzeczypospolitej” i ktéra ,,nie wplacze jej z tego powodu w zadng wojne
z sgsiadami”. Autor Schytku konfederacji konkludowal, ze w memoriale ,,0czy-
wiscie naczelng sprawag bylo usunigcie z tronu Stanistawa Augusta”, ironizowat,
ze ,,uzyskanie zgody Prus i Austrii na francuskiego kandydata uwazal wida¢ Kra-
sinski za rzecz nie tylko wykonalna, ale dos¢ tatwa”, a to, ze sposob realizacji
tego postulatu ,,nie stanowit problemu dla czlowieka, ktory uwazat si¢ za kierow-
nika polityki zagranicznej skonfederowanej Rzeczypospolitej”, traktowatl histo-
ryk jako koronny dowdd, ze tak naprawdg hierarsze nie chodzito ani o0 monarche
z nadania Wersalu, ani zwiazany z tym sojusz z Francja, lecz ,,0 pozbycie si¢

77 Ibidem.
2 E. Rostworowski, Jerzy Michalski, ,,Schytek konfederacji barskiej” [recenzjal, s. 756.
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znienawidzonego Poniatowskiego”. Podkreslat tez Michalski, ze z prosb Krasin-
skiego, sktadanych Choiseulowi, zadna nie zostala zrealizowana: polski dostojnik
nie otrzymat ani obiecanych pieni¢dzy (prosit 0 400 tys. liwrdéw, mial je przywiezé
konfederatom specjalny wystannik), ani wigzacych odpowiedzi na swe postulaty
polityczne. Konfederacja barska nie byta wowczas bowiem dla Choiseula war-
tym wsparcia podmiotem; chodzito mu wyltacznie o dywersje przeciw Rosji, a t¢
zapewnita Turcja wypowiadajac Petersburgowi wojne w pazdzierniku 1768 r.%.
Wobec konkretow, podniesionych przez Michalskiego, zapewnienia Konopczyn-
skiego o tym, ze ,,imponujacy rozum” Krasinskiego pokonat sceptycyzm Francu-
z6w, pryskaja jak banka mydlana.

Sam biskup natomiast wyjechal znad Sekwany w przekonaniu, ze dla Lu-
dwika XV zmiana na tronie warszawskim stanowi wazny cel. T¢ mylng oceng
spowodowaly splendory wersalskiego przyjecia, podczas ktdrego, jak konstato-
wat Michalski, ,,Francuzi zrobili wszystko, by nie urazi¢ go w tym najczulszym
punkcie”, czyli w kwestii oferty polskiej korony, pozostawionej przez hierarche
do dyspozycji krola arcychrzescijanskiego. Gdy w kwietniu 1770 r. zarysowata
sie perspektywa pokoju rosyjsko-tureckiego, najbardziej martwilo Krasinskiego
pozostanie Stanistawa Augusta na tronie. Za$ w listach ze schylku maja tegoz
roku biskup wyrazat zyczenie, by Francja nominowata wreszcie kandydata, po-
rozumiawszy si¢ w tej sprawie z Austria, ,,mniejsza o to, Piotra czy Pawta, bo
inaczej zginglismy. Jezeli nie chca Saksonii’', to niech nam dadza diabla, nie
bedzie gorszy od Stanistawa”, cytowal Michalski list opublikowany przez Ko-
nopczynskiego, dodajac komentarz: ,,W 1771 r. biskup sam wynalazt takiego
diabta w postaci Fryderyka II, landgrafa Hessen-Kassel*. Krakowski historyk
pisat o tej sprawie w szerszym kontek$cie dezaprobaty dla przedwczesnego,
jego zdaniem, oglaszania bezkrolewia, przytaczat cytat o Piotrze i Pawle wraz
z komentarzem na temat Wersalu (,,«niech tron zostanie wypetniony przez Pio-
tra lub Pawla», byle wreszcie Francja desygnowala kandydata”), stwierdzajac,
ze w odniesieniu do polskiej korony ,,dwor [...] wersalski nie dotrzymywat
dawnych obietnic™*?. Komentarz Michalskiego oparty byl na zrédlach, Ko-
nopczynski wydawat si¢ podziela¢ bledne mniemanie Krasinskiego o walorze
»dawnych obietnic” Choiseula.

»J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, s. 15-16. Do opublikowanego przez Konop-
czynskiego memorialu Krasinskiego dla Choiseula odwotuja si¢ obaj badacze, ktorych opinie po-
réwnujemy.

30 Ibidem, s. 15-16.

31 Wigkszos¢ barskich przywodcow chciata widzie¢ na tronie oproznionym przez Stanistawa
Augusta elektora saskiego Fryderyka Augusta.

32 J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, s. 16.

33 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 467 [1991: t. 1,s. 382, 2017: t. 1, s. 539].
Cytat z przytoczonej wyzej pierwszej wypowiedzi ws. ,,Piotra i Pawla” ibidem, s. 430 [1991: t. 1,
s.353,2017:t. 1, 5.499].
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Wreszcie Saksonia, ktorej wladce barscy szefowie chcieli widzie¢ na miej-
scu Stanistawa Augusta. Tu zarowno Konopczynski, jak odwolujacy sie do jego
badan Michalski pisza, ze wizyta biskupa Krasinskiego w elektorskiej stolicy na
poczatku 1770 r. nic nie dala, cho¢ hierarcha opuszczal Drezno peten nadziei,
ze dzigki poparciu Francji zapewni tron Fryderykowi Augustowi i pozbawi ko-
rony Poniatowskiego®*. T w tym wypadku, cho¢ strach Wettyna przed krokiem,
ktory mogiby go narazi¢ Rosji, byl ewidentny, Krasinski stale tlumaczyt brak
oczekiwanej zgody Fryderyka Augusta na przejecie polskiego tronu wplywami
prorosyjskiego ministra, Karla Sackena. Zamiast refleksji nad tym, jak wygladata
hierarchia interesow w Dreznie, dominowaty watki personalne — komentowat
Michalski*.

Najciezsze dziala wytoczyl tenze badacz przeciw hierarsze w kwestii bezkro-
lewia, ogloszonego przez barzan w pazdzierniku 1770 r. przez frakcje politycz-
nych rywali Krasinskiego w konfederackim ,,rzadzie” — Generalnosci. ,,Moralny-
mi sprawcami byli za$ nie tylko Mniszchowie czy Wessel — pisat Michalski — ale
wlasciwie wszyscy niemal przywodcy, a przede wszystkim sam biskup Krasinski,
najzajadlejszy wrog krola. Mimo ze biskup ostentacyjnie, jak wiadomo, skryty-
kowal ogloszenie bezkrolewia i twierdzit (czym zasugerowat si¢ Konopczynski),
ze «kabatami Jeneralnos¢ do tej rezolucyi przymusili», to jednak wkrétce do aktu
przystapit i gorliwie zapewniat Sasow o swym poparciu dla bezkrolewia™®.

W tym wypadku oceny autorow Konfederacji barskiej i Schytku konfederacji
sa zasadniczo rozne, a stwierdzenie Michalskiego, ze jego poprzednik si¢ krytyka
biskupa w sprawie ogloszenia bezkrdlewia ,,zasugerowal”, podkresla te odmien-
no$¢. Konopczynski, potepiajac ogloszenie w pazdzierniku 1770 r. bezkrolewia,
poswiecil sporo miejsca druzgocacej dla tworcow tego dzieta opinii Krasinskiego
(,,spada przecigglym grzmotem wyrok biskupa kamienieckiego™)*’, ale czynit to
w tonie dalekim od pomawiania go o ,,moralne sprawstwo”. Hierarcha, dezapro-

3% J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 17, z odsytaczami zaréwno do opracowania,
jak do edycji zZrodtowej Konopczynskiego o konfederacji barskie;j.

3 Ibidem, s. 38.

3¢ Tbidem, s. 19. Po stowie ,,przymusili” i po raz drugi po terminie ,,bezkrolewia” sa przypisy
do edycji Henryka Schmitta, Zrodla odnoszqce sie do pierwszego okresu panowania Stanistawa
Augusta po rok 1773, Lwow 1884, s. 120. W liscie z 21 I 1771 Krasinski odpowiada tam na pyta-
nie, ,,za co ja nie jestem wzgledem interregnum jednego zdania z jeneralnoscia; (...) to wiem, ze
to ogloszenie stalo si¢ predzej, jak nalezalo, a zatem Bog jeden wie, czy nam predkos¢ nasza na
[s. 120] dobre wyjdzie. Nie bytem nigdy przeciwny, zawsze interregnum wchodzito w moj projekt,
ale wchodzily rzeczy jedne po drugich, nie tak, jak to balamuty sobie ukladali [...]; glupie rady
przemogly dobre i roztropne”. W przypisie drugim sa odsylacze do listow biskupa z 21 i 27 II
1771, méwiacych o przywiazaniu do elektora saskiego, zapewnienia hierarchy, ,,ze my bedzie-
my popierali interregnum”, i przynaglenia Wettyna do podjecia decyzji w sprawie polskiej korony
w porozumieniu z Wiedniem i Wersalem.

37 W. Konopcezynski, Konfederacja barska, t. 1,s. 513-514 [1991: t. 1, s. 418419, 2017: t. 1,
s. 588].
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bujacy akt bezkrélewia przede wszystkim dlatego, ze uwazal go za przedwczesny,
przedstawiony zostal jako jedyny sprawiedliwy wsrdd barskich szefow, sposob,
w jaki akt interregnum potepit, utwierdzal w Konfederacji barskiej jego opinie
intelektualnego oraz ideowego przywoddcy ruchu. Na zadne komentarze o moral-
nej dwuznaczno$ci nie ma w tym dziele miejsca. Zwazywszy negatywna oceng
ogloszenia interregnum przez samego Konopczynskiego, trzeba uzna¢ wymowe
jego pracy w tym zakresie za niedostatecznie poglebiong. Wspoélgra z tym spo-
sob, w jaki czytelnik Konfederacji barskiej dowiaduje si¢ o przystapieniu Krasin-
skiego do potegpianego aktu’®: , Biskup kamieniecki nie chcac psu¢ roboty Gene-
ralnosci zsolidaryzowatl si¢ w liscie do Marii Antonii z polityka detronizatoréw
i wolat elektora na tron polski™’. Podkreslona zostata wiec lojalnos¢ hierarchy
wobec konfederacji, cecha pozytywna. Dalej juz nic na ten temat si¢ nie pojawia,
a wiec znow mamy wylgcznie apologie.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Obok pasji publicystycznej, kto-
ra sktaniala nieraz Konopczynskiego do wyglaszania niezakorzenionej w zrdd-
tach opinii o ruchu, z ktérym sympatyzowat (opinii — powtorzmy — tatwych do
oddzielenia od zrodtowo uzasadnionych faktow), Michalski, wolny od publi-
cystycznych pokus, w czym niewatpliwie pomocny byl mu brak probarskich
inklinacji, wzbogacal wyklad poprzednika analizg tekstow nieznanych lub nie
w pelni przez Konopczynskiego wykorzystanych. Niekiedy, jak w wypadku sto-
sunku biskupa do Prus, doprecyzowywal wnioski ptynace z tych samych zro-
del, a w przypadku kwestii bezkrolewia poglebial ocene krakowskiego badacza.
Zwracal uwage, ze Krasinski ulegal tym wszystkim stabosciom myslenia poli-
tycznego, tym wszystkim mitom hodowanym przez barzan i politykéw wycho-
wanych w czasach saskich (m.in. o atrakcyjnosci polskiego tronu), ktore nie
pozwalaly im trzezwo spojrze¢ na europejska scene polityczng, podjaé refleksji
na temat interesOw panstw-kontrahentow, nie poprzestajac tylko na powierz-
chownych konstatacjach o wptywach pojedynczych postaci, a w wypadku ujaw-
nienia niekorzystnych dla Polski czy Baru zmian — reagowac i formulowaé na
nowo cele i zadania.

W efekcie biskup kamieniecki, cztowiek niewatpliwie inteligentny, u Konop-
czynskiego intelektualny przywddca Baru, tytan mysli oraz uosobienie ideowo-
Sci, w $wietle portretu zarysowanego w Schytku konfederacji w mysleniu poli-
tycznym okazywat si¢ ptytko patrzacym politycznym amatorem, zyjacym tymi
samymi iluzjami, co inni polscy magnaci. Zas najsilniejszym motywem dziatan
hierarchy nickoniecznie jawila sie, jak chciatby Konopczynski, ,,wielka sprawa
narodowa i mi¢dzynarodowa”; co najmniej bowiem réwnorzedny wobec niej
imperatyw poczynan Krasinskiego stanowita nienawi$¢ do Stanistawa Augusta
i che¢ pozbycia si¢ go z tronu.

38 Ibidem, t. 2, Warszawa 1938, s. 44-45 [1991: t. 2, s. 478-479, 2017: t. 2, s. 53-54].
3 Ibidem, t. 2, s. 44-45[1991: t. 2, s. 478-479, 2017: t. 2, s. 53-54].
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Dotad omawiatam dotyczace biskupa kamienieckiego watki retrospektywne.
Teraz wypadnie przejs¢ do czasow, ktore stanowig wlasciwe ramy chronologicz-
ne Schylku konfederacji.

Za Konopczynskim taczyl Michalski oznaki otrzezwienia Krasinskiego w sto-
sunku do Turkow z poczatkiem roku 1771; wiosna tegoz roku hierarcha dostrze-
gal juz sktonnos¢ Porty do pokoju. Ludzit si¢ jednak — wraz z innymi barskimi
przywddcami — ze ultymatywne warunki (m.in. opuszczenia Rzeczypospolitej
przez carskie wojska) postawi Rosji Austria. Na jej glownie pomoc liczyl tez
Krasinski od maja 1771 r. w sprawie przekonania elektora saskiego do akceptacji
polskiej korony*’. Z nadzieja na panowanie tego ostatniego rozstat si¢ dopiero na
przetomie lat 1771 1 1772, gdy si¢ dowiedzial, ze poparcia odmawiala Wettyno-
wi Francja. Doszedl wowczas do wniosku, ze gtowna rola w pozbawieniu tronu
,uzurpatora” Poniatowskiego przypadnie Austrii (sojuszniczce Francji), ktorej
celéw politycznych nie przeniknat. Dlatego wiadomos¢ o tym, ze Maria Teresa
i Jozef Il (podobnie zresztg jak Ludwik XV) nie tylko odpowiedzieli na listy
Stanistawa Augusta z informacja o zamachu z 3 listopada 1771 r., ale zgodzili
si¢ przyjaé jego posta, Andrzeja Oginskiego, uznatl biskup za wies¢ fatalna. ,,Sta-
nowisko Austrii thumaczyt sobie Krasinski tym — pisze Michalski — ze Fryderyk
II na zyczenia Rosji zagwarantowal tron Stanistawowi Augustowi”, zas Wieden,
nie chcac wojny z Prusami, musiat si¢ z tym zgodzi¢. A zatem, ,,jesli dwor berlin-
ski nie wycofa si¢ z gwarancji, wszystko stracone” — pointowat hierarcha*'.

Prawdopodobnie juz wowczas biskup kamieniecki zaczat zastanawiaé si¢ nad
panaceum na trudng sytuacje w postaci nowego kandydata do korony polskiej po
Stanistawie Auguscie, Fryderyka Il landgrafa Hessen-Kassel, jednego z niemie-
ckich klientow Fryderyka Wielkiego. Przypominajac, ze Konopczynski zasadnie
zakwestionowat twierdzenia Ottona Forsta-Battaglii, jakoby Krasinski juz w po-
fowie 1771 r. poznat i zaakceptowat t¢ nowa kandydature, Michalski podat dowo-
dy, ze stato sie to dopiero na poczatku 1772 r., a nie budzace watpliwosci swia-
dectwa zrédlowe pochodza z lutego; w koncu roku poprzedniego biskup dopiero
deliberowat nad walorami tej lansowanej przez hetmana Michata Oginskiego po-
staci. Autor Schylku konfederacji po spostrzezeniu, ze jego poprzednik ,,bardzo
pobieznie” potraktowal relacje miedzy Fryderykiem heskim i Krasinskim oraz
innymi szefami Generalnosci, poswigcil tym stosunkom spory fragment swego
dzieta. Ot6z w liscie do jednej z 0s6b zaufanych biskup podnosit, ze skoro Fran-
cja i Saksonia z braku funduszy, a Wieden z obawy wojny z Prusami nie chciaty
poprze¢ do polskiej korony elektora saskiego Fryderyka Augusta, i wobec tego
»trzeba si¢ leka¢, zeby nam na tronie naszego balwana nie zostawili”, nalezato
zaakceptowac takiego kandydata, ,,zeby miat pienigdze i mogl zastapic¢ ekspense
kasy francuskiej [...], zeby [...] nie byl w nienawisci u krola pruskiego” i zeby

40 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 36-37.
41 Ibidem, s. 39-40.
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byl niezonaty”. To ostatnie miato da¢ szans¢ na mariaz ,,wedtug potrzeby interesu
i aliancyi” [...], zeby go Francyja akceptowata i podata™.

Tak rekomendujac zalety Fryderyka heskiego, biskup kamieniecki wiazat z nim
nadto interesy ,.klanowe”. Niewatpliwie o nich myslat Michalski, konczac fragment
o moralnej odpowiedzialnosci hierarchy za bezkrolewie tajemniczo brzmigcym zda-
niem: ,,0 bardzo istotnych pobudkach zastrzezen klanu Krasinskiego wobec publi-
kacji bezkrolewia, zob. nizej™*. W tym wypadku, jak zreszta w ogole w odniesieniu
do postawy biskupa wobec Fryderyka heskiego, autor Schylku konfederacji nie tyle
wchodzil w polemike z Konopczynskim, ile wprowadzal watek, o ktérym jego po-
przednik milczat. Hierarcha roit mianowicie, ze dzieki pieniadzom i wojskom land-
grafa krolewicz Karol zdota odwojowa¢ Kurlandig. ,,Jestem pewny — pisat Krasinski
prawdopodobnie w lutym 1772 r. — ze gdy Francyja i Wieden wezmg ten interes
na siebie, zadna koneksyja cum sistemate dworu moskiewskiego nie moze by¢ na
przeszkodzie [...], poniewaz posesyja Birona w Kurlandyi daleka jest od planty
moskiewskiej*. Jak faczyl to Krasinski z ogloszeniem aktu bezkrolewia, wyjasnia
zacytowany przez Michalskiego list Antoniego Lubomirskiego wojewody lubelskie-
g0 do hierarchy, datowany na 6 kwietnia 1772 r., a wigc pochodzacy z czasu, gdy
wiedziano juz o decyzji Turcji zawarcia pokoju z Rosja i uznawano wszystko za
stracone. Przypomnijmy, ze Lubomirski i jego zona, Zofia z Krasinskich, byli opie-
kunami osieroconej Franciszki Krasinskiej, wojewoda lubelski promowal jej matzen-
stwo z krolewiczem Karolem Kurlandzkim, w okresie konfederacji barskiej strzegt
Franciszki na Slasku i marzyl, ze jej maz odzyska Kurlandi¢®. ,,Przeklete interreg-
num — pisat we wspomnianym liscie Lubomirski — ktére gdyby nie byto jeszcze pub-
likowane, tylko zawieszone nad krolem, tatwo by byta wytargowala [si¢] Kurlandia,
krolewszczyzny etc., bo by na wszystko byt pozwolil, byle si¢ krolem utrzymal™.

4 Tbidem, s. 40-42.

4 Ibidem, s. 19.

4 Tbidem, s. 42—43. W 1763 r. Rosja, wygnawszy krolewicza Karola, przywroécita na tron kur-
landzki Ernesta Jana Birona (Ernsta Johanna Biihrena), catkowicie od niej zaleznego. W 1769 r.
zastgpil go syn, Piotr Biron; panowat w Kurlandii do czasu oficjalnego wlaczenia jej do Imperium
Rosyjskiego w 1795 r. Nalezy przypomnie¢, ze Kurlandia, do III rozbioru stanowigca oficjalnie
lenno Rzeczypospolitej, od 1710 r. pozostawata w faktycznej wladzy Petersburga.

4 Franciszka Krasinska, daleka krewna, ale osoba bardzo bliska biskupowi, poslubita w 1760
r. morganatycznie krolewicza Karola, wowczas wladce Kurlandii. W czasie bezkrolewia 1763—
1764 r., juz po wygnaniu Karola z Mitawy, mariaz stal si¢ oficjalny. Ponowne objecie tronu kur-
landzkiego przez Karola nalezato do jednego z oficjalnych celow zwigzku barskiego, m.in. z uwagi
na rol¢ w nim klanu Krasinskich, ktorym zalezalo na pozycji Franciszki.

4 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 54. ,,Wrogo nastawiony wobec kréla [...],
Lubomirski przeciwny byt jednak przedwczesnemu ogtaszaniu aktu bezkrolewia, uwazat bowiem,
ze jego grozba zawieszona nad Stanistawem Augustem zmusi go do podjscia na kompromis, za
ktorego gltowny cel uwazal powrdt krolewicza Karola do Ksiestwa Kurlandzkiego i uzyskanie kro-
lewszczyzn dla opozycyjnych magnatow”, J. Michalski, Lubomirski Antoni, Polski stownik biogra-
ficzny, t. 18, Wroclaw 1973, s. 7.
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Michalski w Schytku konfederacji nie przytacza dowodow, ze zacytowany poglad
Lubomirskiego podzielat biskup kamieniecki i ostroznie faczy tg kwestig z ,,klanem
Krasinskiego”. Zwazywszy jednak, jak bardzo na powrocie Karola do Mitawy bi-
skupowi zalezalo, trudno z potegpieniem przezen terminu ogloszenia interregnum
nie faczy¢ i tego prywatnego (,.klanowego™) celu. Na dowdd, jak duzg role odgry-
wala kwestia Kurlandii w rachubach hierarchy, warto za Michalskim przytoczy¢
fragment listu Krasinskiego z lata 1770 r., ujawniajacy, jak widzial on cele konfe-
deracji. ,,Obiekt wojny obecnej — wykladat biskup — [...] mozna zredukowaé¢ do
dwoch kwestii: Primo: Catkowite obalenie nowych praw i przywrocenie dawnych
usunietych sitg przez Rosjan, Secundo: wakat tronu. We wszystkich memoriatach
sktadanych mocarstwom obcym wymienialisSmy sprawe Kurlandii i przywrocenia
ksiecia Karola wsrod krzywd, doznanych przez nar6d™.

Na przemarsz wojsk wladcy heskiego do Polski i Kurlandii, 0 czym w lutym
1772 r. pisat biskup kamieniecki, potrzebna byla jednak zgoda Prus. A cho¢ te
tymczasem coraz ostrzej uciskaty i rabowaty Wielkopolske, i Krasinski nie wi-
dziat mozliwosci przeciwdzialania grabiezom, liczyl na ,,przewrot przymierzy”.
,Jezeli si¢ zerwie alians migdzy Wiedniem a Francyja — ujawnial swe nadzieje
w liscie do Franciszki Krasinskiej w lutym 1772 r. — tedy nieomylnie Francyja
bedzie z Anglig i Prusakiem, i pok6j miedzy Moskwa i1 Turcja nie stanie; wiec na-
owczas Kassel krol nieomylny i tatwo tak my i ksiaze kurlandzki Francyi sie nie
puscimy”. Dzieki Francji Karol ,,moze swoj interes wyrobic i ja go bede tak kie-
rowal, aby on przez traktat wiedenski z Moskwa moégl by¢ bezpieczny i do swo-
jej Kurlandyi przywrdcony™®. Przyjmujac tak optymistyczng wersje wydarzen
,Z lekkim sercem”, jak ocenial Michalski, nadal za ,,najwi¢ksze nieszczescie”
uznawatl biskup wraz z resztg Generalnosci ewentualne zblizenie miedzy Stani-
stawem Augustem i Wiedniem; o zgodzie z krolem nie myslat. W tym zakresie
autor Schytku konfederacji na podstawie nie analizowanych przez Konopczyn-
skiego rekopisow sprostowat opinie poprzednika, jakoby juz w lutym 1772 r.
Krasinski byt gotow do pojednania ze Stanistawem Augustem®.

Stato si¢ to dopiero po dotarciu do Generalno$ci 5 kwietnia 1772 r. informacji
(przedwczesnej, ale przyjetej przez szefow konfederacji za pewna), ze Turcja
podpisata preliminaria pokojowe z Rosja. ,,Klan Krasinskich i Lubomirskich”,
zdaniem Michalskiego, pierwszy wyciagnal z tego wnioski*. Uznawszy, ze dal-
sza walka zbrojna nie ma sensu, biskup krytykujac wiare w to, ze o los Polski

47 J. Michalski, Odpowiedz dr. J. A. Ojrzyhiskiemu, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, R. 79, nr 2,
s. 514. Jest to replika na recenzje ze Schytku konfederacji barskiej J. A. Ojrzynskiego, ,,Kwartalnik
Historyczny” 1971, R. 78, nr 4, s. 951-953. Cytowany fragment Michalski podat we francuskim
oryginale, ttum. moje, ZZ.

48 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 43—45.

4 Ibidem, s. 56.

30 Ibidem, s. 55-56.
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bedg walczy¢ inne panstwa, przyjmowat jednak mediacje Francji miedzy kro-
lem i ,,narodem”. Planowal ograniczenie praw monarchy, a myslac o odzyskaniu
przez Polske suwerennosci, zaktadal gwarancje Turcji oraz innych panstw dla
przysztego uktadu Rzeczypospolitej z Rosjg. Memoriat zawierajacy nowy plan
biskupa, nazwany przezen roboczo ,,przygotowaniem na pierwsza konferencyje
do przysztych traktatow”, Konopczynski szczegétowo omowit. Michalski spro-
stowal jego date (z lutego na kwiecien 1772 r.) i dodat brakujaca w Konfederacji
barskiej pointg: ,,Wbrew przyjetemu zatozeniu o bezzasadnosci liczenia na obce
potencje, caly ten projekt bazowal w gruncie rzeczy na nadziei, ze Austria i Fran-
cja wywra skuteczny nacisk na Rosje”!. Tym razem jednak warszawski historyk
nie poprzestal na konkluzji, ze Krasinski nie potrafit do konca zda¢ sobie sprawy
z izolacji wlasnej ojczyzny. W niewykorzystanym przez Konopczynskiego liscie
Krasinskiego Michalski dostrzegt rzecz wazng, a pozytywnie o biskupie $wiad-
czaca, ze wbrew pozostalym szefom konfederacji hierarcha ,,silny nacisk kladt
na potrzebe rozdzielenia pacyfikacji wewngtrznej od sprawy zakonczenia wojny
konfederatow z Rosja”, podczas gdy towarzysze biskupa ,,zapewne, tak jak zwy-
kle, stawiali na jednej platformie walke z Rosja i z krolem, a wigc i pertraktowac
chcieli z nimi facznie”.

18 kwietnia 1772 r. do Cieszyna dotarta wiadomo$¢ o rozbiorowej ugodzie
trzech mocarstw osciennych. Krasinski, podobnie jak reszta barskich szefow, byt
zwolennikiem utajenia hiobowej wiesci przed ogdtem. Optowal za pojednaniem
ze Stanistawem Augustem m.in. dlatego, ze obawial sie, iz w zamian za zgode
na rozbidr monarcha zdota wytargowac¢ od mocarstw podzialowych wladze ab-
solutna. Do tych ustalonych przez Konopczynskiego faktow Michalski dorzucit
kilka szczegotow. A wiec biskup chcial wladce pozbawi¢ rozdawnictwa starostw,
cho¢ ostatecznie ten postulat w swym planie skreslit. Liczyt, ze katolicka Austria
poprze zniesienie przywilejow dysydentow, a wspodlne starania krola i ,,narodu”
spowoduja anulowanie rosyjskiej gwarancji. Przewidywat tez hierarcha sejm pa-
cyfikacyjny, zwolany jednak p6zno, by Rosja nie zmuszata tego parlamentu do
uznania rozbioru®. Cho¢ wypatrywal sporéw miedzy zaborcami i pocieszal sie,
Ze nastgpig protesty przeciw rozbiorowi ze strony Francji, Anglii, a nawet Danii,
zdawal sobie rownoczesnie sprawe z beznadziejnosci polozenia Polski**. Brat
biskupa, Michat, marszalek konfederacji koronnej zdecydowat si¢ na emigracje,
podobnie jak marszatek konfederacji litewskiej Michat Antoni Pac. Dla postawy

1 Ibidem, s. 56.

32 Ibidem, s. 58.

53 Tbidem, s. 64—65. Juz we wstgpnym rozdziale Michalski przypominatl, ze jednym z dog-
matoéw polskich konserwatystow doby saskiej bylo zwolanie po konflikcie wewnetrznym sejmu
pacyfikacyjnego, ktory zabezpieczal magnackich przeciwnikow wladcy przed konsekwencjami ich
postgpowania, ibidem, s. 6.

4 Tbidem, s. 69, 74.
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hierarchy Konopczynski wyrazat zrozumienie: ,,Czy potepia donkiszoterie brata,
ktory w pierwszych dniach sierpnia ruszyt za innymi do Bawarii? Nie sadzi-
my. [...] Musi Adam Krasinski z Antonim Lubomirskim i ksi¢zng Franciszka
wraca¢ do Polski i ratowaé materialne zasoby rodziny; co wiecej, aby manifesty
pana Michata i Paca [przeciw rozbiorowi, ZZ] nie byly papierowem mamidfem
desperatéw, musi ktos inny w kraju nieci¢ ducha oporu wsréd spoteczenstwa.
Zgodnie z takiem rozumieniem wcale si¢ nie sprzeciwit biskup powrotowi do
Polski wojewody lubelskiego (...[ tu dalsze nazwiska] ...), sam jeszcze czekal na
rozwiktanie powszechnego kryzysu™’. Te usprawiedliwiajace Krasinskiego zda-
nia Michalski przywotal w przypisie juz bez komentarza®; definitywnie biskup
przestat go interesowa¢ od momentu powrotu do kraju latem 1772 .57

Wréémy teraz do wspominanej juz recenzji Rostworowskiego. Badacz ten,
znacznie cieplej niz Michalski patrzacy na Bar, zwracal uwage, ze bohaterowie
Schytku konfederacji z racji zakresu wykorzystanych w niej zrédet to kilkudzie-
sigcioosobowa grupa magnatow, ktorej portret zbiorowy nie jest miarodajny dla
szerokich rzesz konfederackiej szlachty. Ale cho¢ nawet dla tych kilkudziesieciu
,.panow”’ miatby ,,nieco wigcej wyrozumiatosci czy wspotczucia”, to ztagodzenia
ocen mogli oni oczekiwac tylko ,,jako ludzie. Jako politycy — kontynuowat Ro-
stworowski — w moim przekonaniu, i w tym si¢ zgadzam z Michalskim, ponosza
odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie Rzeczypospolitej na bezdroza, u kresu kto-
rych stal rozbior. Ale bo tez beztrosko wdali si¢ w niezwykle niebezpieczna gre,
ktora przerastata ich umystowe horyzonty™®.

Cho¢ Konopczynski czynit z Adama Krasinskiego intelektualnego oraz ideo-
wego przywodce walki o niepodleglosé, w swietle tego, co dowiodt Michalski,
stowa Rostworowskiego o odpowiedzialnosci odnoszg sie takze do biskupa ka-
mienieckiego.

Sprawa, ktora wypadnie na koniec poruszy¢, jest tytul niniejszego tekstu. De
facto Michalski w Schytku konfederacji nie tylko ukazuje sposdb myslenia Kra-
sinskiego jako polityka, ale systematycznie poréwnuje go pod tym wzgledem
z konterfektem biskupa w Konfederacji barskiej Whadystawa Konopczynskie-
go. Dlaczego zatem o tym porownaniu i o autorze dwutomowych dziejow ruchu
barskiego nie ma w tytule wzmianki? Zdecydowatam tak z tej racji, ze Michal-
ski zajat si¢ tylko niektorymi aspektami portretu Krasinskiego, a zatem i wy-

55 W. Konopcezyniski, Konfederacja barska, t. 2, s. 289-290 [1991, t. 2, s. 673, 2017: t. 2,
s. 319-320].

56 J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, s. 74.

57 Ibidem, s. 4: ,,Z chwila rozproszenia si¢ Generalnosci cieszynskiej i ustania dziatan wojen-
nych w kraju jako konfederatéw traktowalem jedynie tych, ktorzy wyraznie za takich si¢ deklaro-
wali, a wiec osoby pozostajace na emigracji. Tak wigc nie wchodzi w zakres tej czesci moich badan
np. dziatalnos¢ biskupa Adama Krasinskiego od chwili, gdy wrocit on do kraju”.

8 Zob. przyp. 4, tus. 757, 759.
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branymi jedynie fragmentami pracy swego poprzednika, tymi, ktore pozwalaly
W sposob najpelniejszy odstonic polityczny horyzont biskupa w zakresie polityki
zagranicznej. Konopczynski ustalit na temat Krasinskiego setki faktow, o kto-
rych w Schytku konfederacji nie ma mowy. Michalski zupehie nie zajmuje si¢
np. rola Krasinskiego jako inspiratora poczynan réznych barskich ugrupowan
w sprawach wewnetrznych, ciaglym jednaniem “potepienczych swardw”, walka-
mi z ,,kabalg” podskarbiego Teodora Wessla, probami porozumienia z przywod-
cami Familii, ustrojowymi koncepcjami hierarchy i wieloma innymi kwestiami,
w ktore poza problemami polityki zagranicznej byt on uwiklany. To, ze dzielo
»ucznia” dotyczy tylko waskiego, cho¢ nader waznego wycinka dziatan biskupa
w czasie ruchu barskiego, trzeba mocno zaakcentowac, by nie pomniejszac wiel-
kiego wkladu historiograficznego autora Konfederacji barskiej. A przede wszyst-
kim zrozumie¢, ze podkreslanie przez Michalskiego, iz ksigzka poprzednika sta-
nowi wcigz fundament naszej wiedzy o ruchu z lat 1768—1772, nie jest li-tylko
grzecznosciowym uktonem w stron¢ dawnego mistrza.
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