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Rosyjski terror (porwanie senatorów z sejmu 1767�1768 r., grabie e wojsko-
we), wymuszenie na Rzeczypospolitej formalnego przyj cia gwarancji ustrojowej 
Petersburga oraz nieistniej cego nigdzie w Europie równouprawnienia politycz-

ANALECTA R. XXXI: 2022, z. 2



214 Zo a Zieli ska

nego i wyznaniowego innowierców (nale y je odró nia  od tolerancji religijnej), 
spowodowa y reakcj  spo ecze stwa � wybuch konfederacji barskiej zawi zanej 
29 lutego 1768 i trwaj cej do lata 1772 r. Walczy a ona nie tylko �o wiar �, czy-
li przeciw narzuconemu równouprawnieniu politycznemu dysydentów (lutera-
nów i kalwinistów) oraz prawos awnych, ale tak e o konserwatywnie pojmowa-
n  wolno , a wi c przeciw nowym prawom wprowadzonym przez Stanis awa 
Augusta i Czartoryskich, których stronnictwo � Familia � stanowi o polityczne 
zaplecze monarchy. Prób  obalenia liberum veto i os abienie w adzy pot nych 
w czasach saskich ministrów � hetmanów i podskarbich (utworzenie Komisji 
Skarbowych i Wojskowych w 1764 r.) barzanie traktowali jako zamach na �wol-
no �. T  ostatni  uto samiali z sask  anarchi . Chcieli te  przywróci  ojczy nie 
suwerenno  i pozby  si  z kraju rosyjskich wojsk; w tym zakresie by a to walka 
o wolno  w dzisiejszym znaczeniu tego s owa.

W latach 1936�1938 ukaza y si  kolejno dwa tomy monogra i W adys awa 
Konopczy skiego, Konfederacja barska. Do tej pracy autor zbiera  materia y po 
wszystkich archiwach Europy przez 25 lat � nic dziwnego, e zyska  przydomek 
�archiwo ercy�. Pisz c ksi k  ugina  si  pod ogromem materia u. W efekcie 
stworzy  dzie o wybitne, b d ce po dzi  dzie  fundamentem naszej wiedzy o Ba-
rze. Z uwagi na zakres wykorzystanych róde  i ich dost pno  nie wszystkie 
jego fragmenty zosta y opracowane równie dok adnie, ksi ka pozosta a nato-
miast wzorem rzetelno ci warsztatowej, jak wszystkie prace Konopczy skiego1.

Jest to równocze nie dzie o pisane z widocznym sentymentem dla ruchu 
barskiego; obok faktów opartych na ród ach, zawiera publicystyczne oceny, 
w których autor dawa  wyraz swym sympatiom i antypatiom. Troch  podobnie, 
jak w innej wiekopomnej pracy, Waleriana Kalinki Sejmie Czteroletnim (1880�
1887), gdzie te  jest sporo wstawek publicystycznych, atwych do oddzielenia od 
ustale  pochodz cych ze róde .

Po tym wst pie mo na wróci  do tytu u niniejszego artyku u. W 1970 r. Jerzy 
Michalski opublikowa  mianowicie ksi k  o latach 1771�1773, Schy ek konfe-
deracji barskiej. Postawi  sobie jako cel badawczy rozpoznanie, �jak konfedera-
cja barska widzia a wówczas sytuacj  Rzeczypospolitej oraz jakie cele stawia a 
swej polityce i jak ocenia a jej perspektywy�, a nast pnie, jak szefowie ruchu za-
reagowali na rozbiór, czy, i ewentualnie w jaki sposób, zmieni  on ich wcze niej-
sz  wizj  wiata2. Tymi kwestiami Konopczy ski si  szczegó owo nie zajmowa , 
ale autor Schy ku konfederacji podkre la  mocno, e poza w asnymi kwerendami 

1 1 W recenzji z wskazanego w tytule niniejszego artyku u dzie a Jerzego Michalskiego Ryszard 
Chojecki przypomnia , e Konopczy ski nie tylko mia  wiadomo , i  jego praca powinna by  
kontynuowana, bo wielu w tków nie rozwin , ale wr cz zach ca  do podj cia bada  nad proble-
mami, nie w pe ni w Konfederacji barskiej opracowanymi, R. Chojecki, Nowe prace o konfederacji 
barskiej, �Wiek O wiecenia� 1978 t. 1, s. 238.

2  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, Wroc aw 1970, s. 3�4.
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wiele bardzo zaczerpn  z notat W adys awa Konopczy skiego, a fundamentem 
wiedzy o Barze pozostawa a dla  Konfederacja barska. atwo jednak zauwa y , 
e g ówni bohaterowie zwi zku wygl daj  w obu dzie ach odmiennie3.

Cz ciowej odpowiedzi na pytania o przyczyny tych ró nic udzieli  Emanuel 
Rostworowski w recenzji ze Schy ku konfederacji barskiej. Uzna  on omawiane 
dzie o za �«powie  z kluczem», a tym kluczem jest Konopczy ski. [�] «Schy-
ek konfederacji» jest poniek d napisany na marginesach «Konfederacji barskiej» 

i w ci g ej z ni  konfrontacji. [�] Tu si  ci gle toczy cichy spór [�]. Konopczy -
ski szuka  w historii pierwiastka heroicznego [�]. Chcia  widzie  w konfedera-
tach barskich ca opalnych rycerzy niepodleg o ciowej idei�. Michalski równie  
�przy o y  do barskich polityków heroiczn  skal  ich retoryki�, ale skonfrontowa  
j  z realiami, �przenicowa  moralno  polityczn  barzan bez pardonu, do dna. 
Skoro nie s  bohaterami, za jakich si  podaj , to wytyka im przy lada okazji k am-
stwo, tchórzostwo, wygodnictwo, trosk  o sprawy materialne, prywat �4.

Ró nica w portretowanych sylwetkach rzuca si  w oczy zw aszcza w wypad-
ku najwa niejszego z barskich przywódców politycznych, biskupa kamienie-
ckiego Adama Krasi skiego, g ównego pozytywnego bohatera Konopczy skie-
go. W dziele Michalskiego przedstawia si  on zgo a inaczej, ni  w Konfederacji 
barskiej. Jaki portret hierarchy szkicuje warszawski historyk i na czym bazuje 
wykazuj c rozbie no ci z konterfektem w pracy swego poprzednika, to kwestie, 
którymi ni ej chcia abym si  zaj , porównuj c oceny obu badaczy oraz ród a 
ich opinii. W wyk adzie staram si  zachowa  porz dek chronologiczny.

W kre leniu charakterystyki biskupa kamienieckiego jako polityka czasów 
Baru autor Schy ku konfederacji cofn  si  do okresu sprzed powstania zwi zku, 
gdy w ko cu 1767 lub w pocz tku 1768 r. Krasi ski kre li  plan dzia a  sprzy-

3  Poniewa  w dalszym ci gu niniejszego artyku u porównuj  uj cia tytu owego tematu u Mi-
chalskiego i Konopczy skiego, warto przypomnie  najwa niejsze prace, informuj ce o obu bada-
czach. W wypadku Konopczy skiego jest to monogra a P. Bili skiego, W adys aw Konopczy ski 
1880�1952. Cz owiek i dzie o, Kraków 2017; znajduje si  tam tak e bibliogra a publikacji Konop-
czy skiego. Skrót ycia i twórczo ci zawiera biogram w Polskim s owniku biogra cznym pióra 
E. Rostworowskiego (Konopczy ski W adys aw, Polski s ownik biogra czny, t. 13, Wroc aw 1967�
1968, s. 556�561), warto te  si gn  do pracy zbiorowej, W adys aw Konopczy ski jako badacz 
dziejów XVIII wieku, red. Z. Zieli ska, W. Kriegseisen, Warszawa 2014. Jerzemu Michalskiemu 
zosta a po wi cona ksi ga pami tkowa, zawieraj ca bibliogra  jego prac: Trudne stulecia. Studia 
z dziejów XVII i XVIII wieku o arowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesi t  
rocznice urodzin, red. . K dziela, W. Kriegseisen, Z. Zieli ska, Warszawa 1994. Uzupe nienie: 
Z. Zieli ska, Bibliogra a prac Profesora Jerzego Michalskiego za lata 1994�2004, b.m.r., mszp. 
Nadto: W kr gu badaczy dziejów politycznych XVIII wieku. Józef Feldman � Emanuel Rostwo-
rowski � Jerzy Michalski, red. Z. Zieli ska, W. Kriegseisen, Warszawa 2010; J. Michalski, Studia 
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1�2, Warszawa 2007, t. 3: Studia i szkice historyczne z XVIII 
i XIX w., Kraków 2020 � tu tak e teksty nie obj te bibliogra  z 2004 r.

4  Recenzja E. Rostworowskiego znajduje si  w �Przegl dzie Historycznym� 1971, t. 64, z. 4, 
s. 755�762, tu odnosz  si  do s. 757�759.
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si enia. Jak wynika z tego tekstu, opublikowanego, a tak e omówionego przez 
Konopczy skiego, hierarcha pok ada  nadzieje w sojuszu polsko-tureckim i wy-
buchu wojny Porty z Rosj . Ta ostatnia mia a zosta  wskutek tego zmuszona 
do wycofania swych wojsk z Polski, za  armia Rzeczypospolitej, wkroczywszy 
w rosyjskie granice wraz z Turkami, odebra  jej nasze �awulsa� (tereny wcze -
niej utracone). Tron winien zosta  uznany za wakuj cy od mierci Augusta III. 
�Ledwo cz stka tych zamierze  mia a si  zi ci  � reszt  losy pokierowa y ina-
czej� � komentowa  Konopczy ski omówione ród o, przyst puj c zaraz potem 
do opisu dalszego biegu wydarze 5. �Wypadki potoczy y si  nieco inaczej� � pi-
sa  z wyra n  ironi  Michalski, wskazuj c, e ma o przyjazny sposób traktowa-
nia przez Port  konfederatów, którzy rejterowali si  po pierwszych pora kach na 
tureckie terytorium, by  �daleki od roje  o braterskim sojuszu�, i podkre laj c, e 
mimo kl sk ponoszonych przez Turcj  w wojnie z Rosj  (1768�1774) od jesieni 
1769 r., przez nast pnych kilkana cie miesi cy biskup wci  wi za  rachuby na 
szanse konfederacji ze zwyci stwami pó ksi yca6. Wszystko to Konopczy ski 
wiedzia  (Michalski odwo ywa  si  do odpowiednich stron jego dzie a), ró ni-
ca ocen wynika a z komentarzy: Konopczy ski posk pi  porównania projektów 
biskupa z realiami, Michalski pokaza , e ogólnikowy zwrot, i  �ledwo cz stka 
tych zamierze  mia a si  zi ci �, stanowi odleg y od rzeczywisto ci eufemizm. 
W efekcie w portrecie zarysowanym w Schy ku konfederacji Krasi ski wygl da 
nie jak wysokiej klasy intelektualny strateg ruchu, który za chwil  mia  og osi  
wiatu swe istnienie (nb. og oszenie to hierarcha uznawa  za przedwczesne), lecz 

jak niezdolny do realistycznego my lenia politycznego amator, cz cy w dodat-
ku walk  o wiar  katolick  z sukcesami pa stwa muzu ma skiego.

W ko cu czerwca 1768 r., a wi c w czwartym miesi cu konfederacji, z po-
ruczenia Krasi skiego uda  si  do Wiednia Ignacy Potocki starosta kaniowski. 
Konopczy ski zrelacjonowa  t  misj  bez komentarzy, cho  w przypisie przy-
wo a  m.in. dane bibliogra czne pozycji, zawieraj cej ocen  samego Krasi skie-
go na temat przyczyn  aska poselstwa. Michalski ów komentarz (niedatowany, 
zapewne z prze omu lata i jesieni 1768 r.) przytoczy . Plajt  swego wys a ca 
w habsburskiej stolicy hierarcha przypisywa  wp ywom królewskiego brata, An-
drzeja Poniatowskiego (by  genera em w armii austriackiej) oraz �kalumniom� 
rozsiewanym przeciw konfederacji przez �Warszaw �7. W tym wypadku pomi-
ni cie w Konfederacji barskiej tre ci wa nego ród a spowodowa o zatarcie fak-

5  W. Konopczy ski, Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1936, s. 24�25 [1991: t. 1, s. 33�34, 
2017: t. 1, s. 57�58]. Poniewa  pierwsze wydanie dzie a jest trudno dost pne, w nawiasach kwa-
dratowych podaj  odpowiednie strony Konfederacji barskiej z wyda  w Warszawie w 1991 i w Po-
znaniu w 2017 r.

6  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 20�22.
7  Ibidem, s. 14. Wsz dzie tam, gdzie si  do twierdze  Konopczy skiego odnosi , Michalski 

dawa  odsy acze do odpowiednich stron dzie a poprzednika (do wydania z lat 1936�1938).
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tu, e zamiast zastanowi  si  nad pryncypiami politycznymi Austrii, Krasi ski 
wyja nia  jej postaw  personalnymi wp ywami Andrzeja Poniatowskiego oraz 
polskich w adz8. Innym elementem, dyskredytuj cym polityczny horyzont bisku-
pa, by a jego wiara w dobre nastawienie do konfederacji królewicza Albrech-
ta (syna Augusta III), który � jak liczono � wp ynie odpowiednio na te ciow , 
cesarzow -królow  Mari  Teres 9. �Przekonanie, e ch  osadzenia Albrechta na 
tronie warszawskim spowoduje czynne wmieszanie si  Austrii w sprawy polskie 
przeciw Rosji [�], d ugo bardzo utrzymywa o si  w ród barzan�10. W wypadku 
tej ostatniej konkluzji Michalski odnosi  si  do faktów podanych przez Konop-
czy skiego, dla których znów posk pi  on krytycznego komentarza. W ka dym 
razie sposób, w jaki Krasi ski patrzy  na europejskie mocarstwa, autor Schy ku 
konfederacji jednoznacznie uznawa  za dowód niewysokich lotów jego politycz-
nego my lenia.

Bieg wydarze  nie przyniós  w tym zakresie poprawy. Wiadomo , e Wentzel 
Kaunitz podnosi  nierealno  planów detronizacyjnych i sugerowa  konfedera-
tom poddanie si  Stanis awowi Augustowi, uzna  Krasi ski w kwietniu 1770 r. za 
kierowanie si  przez kanclerza Marii Teresy �kaprysem�, bez adnego dla Austrii 
interesu11. Konopczy ski, za którym Michalski poda  ten passus, pozostawi  go 
bez komentarza. Michalski tu  po nim zreasumowa  fakty wiadcz ce o braku 
re eksji hierarchy na temat interesów politycznych Wiednia i powierzchowno-
ci przy ocenianiu przyczyn niepowodze  konfederackiej polityki nad Dunajem. 

I w tym wypadku chodzi o o wskazane wy ej wp ywy Andrzeja Poniatowskiego 
i hrabiny Salmour oraz przekonanie, e ch  osadzenia ksi cia Albrechta na pol-
skim tronie stanowi a istotny motyw poczyna  w adz habsburskiego pa stwa12. 
A rok pó niej, ostrzegaj c, jak wa ne jest zabieganie o to, aby w Wiedniu �nie-
przyjaciele nasi nie s ali sobie gniazda�, przypomina  biskup �owe apologie panu 
Stanis awowi, które nie maj  w sobie znacznego fundamentu, tylko jedn  pre-
wencyj  uczynion  przez pani  Salmorow �13.

Czy  nie zasadnie charakteryzowa  Michalski we wst pie polsk  elit , przypi-
suj c jej �s ab  bardzo znajomo  uk adu si  i interesów pa stw europejskich, po-

8  Rzetelno  Konopczy skiego jest sprawdzona, tote  nie ma podstaw do przypuszczenia, e 
opini  Krasi skiego pomin  on celowo. Wiadomo, e ugina  si  pod nadmiarem materia u ród-
owego.

9  Królewicz Albrecht po lubi  w 1766 r. ulubion  córk  Marii Teresy, Mari  Krystyn . Ma -
onkowie otrzymali od w adczyni Austrii w lenno Ksi stwo Cieszy skie, st d Albrecht  guruje 

w ród ach jako ksi  sasko-cieszy ski.
10  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 14.
11  Ibidem, s. 13�14.
12  Ibidem. Izabella Helena z ubie skich Salmour, wdowa po Piemontczyku Giuseppe Antonio 

Cristiano Gabaleone Salmour, od 1763 r. ochmistrzyni arcyksi niczek na dworze austriackim, 
jako kuzynka Stanis awa Augusta po redniczy a w jego kontaktach z tym dworem.

13  Ibidem, s. 14.
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woduj c  naiwne oceny, atwowierno  w przyjmowaniu najdziwniejszych po-
g osek i niefrasobliwy optymizm� oraz uznaj c, e jej �orientacje polityczne by y 
nie tyle wynikiem rozeznania sytuacji mi dzynarodowej i wiadomych progra-
mów polityki zagranicznej, ile pochodn  wewn trzno-politycznych rywalizacji, 
do których starano si  wci gn  obce pa stwa�14. Do tej charakterystyki barskich 
przywódców autor Schy ku konfederacji dodawa  dwa jeszcze elementy: dogmat 
o niezb dno ci istnienia w Europie s abej Rzeczypospolitej jako czynnika rów-
nowagi si  mi dzy mocarstwami, co mia o zapewnia  integralno  bezbronnego 
pa stwa, oraz przekonanie, e oferta polskiej korony wci  stanowi najwi kszy 
atut do spo ytkowania w polityce15.

T  niepochlebn  ocen  braku rozeznania interesów pa stw europejskich Mi-
chalski odnosi  do ca ej polskiej klasy politycznej i widzia  w niej spu cizn  tyle  
niesuwerenno ci wymuszaj cej izolacj  mi dzynarodow  Rzeczypospolitej, co 
faktu, e zawodowa dyplomacja Saksonii zast pi a polsk , nie pozwalaj c tej 
ostatniej si  rozwin : �By o to [nierozeznanie, ZZ] wynikiem wieloletniej bier-
no ci pa stwa polskiego na arenie mi dzynarodowej i zupe nego braku w asnej 
fachowej s u by dyplomatycznej�16. W ka dym razie wyliczone wy ej �przes -
dy� utrudnia y przenikni cie celów mocarstw, przes ania y szanse na zrozumie-
nie rzeczywistej pozycji Rzeczypospolitej w Europie, prowadzi y na manowce 
w rachubach na yczliwo  Francji, Austrii i nawet Prus oraz powodowa y, e 
bardzo pó no zorientowano si  w realno ci rozbioru.

Co si  tyczy pa stwa Fryderyka Wielkiego, ujawnia a sposób my lenia bisku-
pa kamienieckiego instrukcja, jak  we wrze niu 1768 r. sporz dzi  on dla jad cej 
do Berlina genera owej Marianny Skórzewskiej. Konopczy ski tekstu tego nie 
zna . A hierarcha pisa  w nim o naruszeniu praw kardynalnych, �przeistoczeniu 
z gruntu rz dów Rzeczypospolitej� i zniszczeniu polskiej wolno ci, o gwa tach 
Repnina i nadu yciach wojsk rosyjskich, skar y  si  �na przykre i ci kie wol-
nemu narodowi panowanie króla naszego j.m. Stanis awa Augusta�. Prosz c Ho-
henzollerna o wojskowe wsparcie konfederacji, jako zap at  obiecywa  �ust -
pienie In ant i Kurlandii, a na koniec zawarcie traktatu offensive i defensive�. 
Michalski przypomnia , e jednym z celów konfederacji by o przywrócenie Kur-
landii ksi ciu Karolowi (synowi Augusta III, usuni temu z Mitawy przez Kata-
rzyn  II wiosn  1763 r.) i wnosi , e autor instrukcji musia  zak ada , i  Wettyn 
by by lennikiem Prus, a nie Polski17.

W wypadku rachub na Fryderyka Wielkiego warszawski badacz akcentowa  
jako jedyny element racjonalny wiadomo  barskich szefów, e król pruski by  
zdecydowanie wrogi wszelkim reformom w Rzeczypospolitej, podobnie jak oni 

14  Ibidem, s. 5.
15  Ibidem, s. 6.
16  Ibidem, s. 5.
17  Ibidem, s. 8�9.
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przeciwni pozostawali wszystkim zmianom ustrojowym wprowadzonym przez 
króla i Czartoryskich. Abstrahuj c od tej wspólnej p aszczyzny, Michalski uwa-
a  za dowód niedojrza o ci politycznego my lenia fakt, e �mimo sekundowania 

przez Fryderyka II polityce Katarzyny II i o cjalnego poparcia przeze  da  dy-
sydenckich�, w ród przywódców konfederacji (walcz cej przecie  o unicestwie-
nie prodysydenckich ustaw) ywiono naiwne nadzieje na przekierowanie pru-
skiej polityki przeciw Rosji18. Owszem, autor Schy ku konfederacji odnotowa , e 
w marcu 1770 r. Krasi ski gryz  si  perspektyw  rozbioru, �na co � jak pisa  � tak 
król pruski, jak i inni czatuj �, ale z dalszego ci gu tego samego listu hierarchy 
(znanego i cytowanego przez Konopczy skiego) warszawski historyk wnosi , e 
�z przewidywania tego nie wyci ga  jednak Krasi ski istotnych wniosków prak-
tycznych, a w postawie króla pruskiego najbardziej niepokoi o go to, e mia  on 
zagwarantowa  Katarzynie II utrzymanie na tronie Stanis awa Augusta�. Gdy za  
w styczniu 1771 r. biskup wyrazi  obawy o rozbiór zarówno wobec aneksji au-
striackich, jak poczyna  Hohenzollerna, �niepokoj ca ta wizja przes oniona by a 
[�] przez dziesi tki spraw, które poch ania y biskupa i nie rzutowa a na jego po-
lityczne koncepcje i dzia ania�. Badacz zwróci  nadto uwag , e w pó niejszym 
o miesi c li cie (nie omawianym przez Konopczy skiego) hierarcha konstato-
wa , i  wojskom pruskim tworz cym kordon19 zakazano zaczepiania konfede-
ratów oraz dostarczania Rosjanom broni i amunicji, a wobec tego wspó prac  
rosyjsko-prusk  uzna  za �bajki�20. Za Konopczy skim Michalski pointowa , e 
podczas gdy król pruski �utrzymywa  barzan w przekonaniu o swojej co najmniej 
neutralno ci a  do czasu, gdy zapad a ostateczna decyzja rozbioru, konfederaci 
[�] nie pojmowali istotnych celów polityki pruskiej i miertelnego niebezpie-
cze stwa, jakie nios a ona dla Polski�21. T  konkluzj  wyci gali obaj badacze, 
Michalski jednak wyostrzy  j  zarzutem braku reakcji biskupa na niekorzystne 
dla Baru konstatacje i pocieszania si  przez hierarch  �bajkami�. Wszystko to 
sta o na przeszkodzie uznaniu Krasi skiego za dojrza ego politycznie stratega 
konfederackiej polityki zagranicznej.

Kolejna konfrontacja ocen Konopczy skiego i Michalskiego wi za a si  
z wydarzeniami z lata 1768 i zimy 1768�1769 r. Z Konfederacji barskiej wiemy, 
e w sierpniu 1768 r., w okresie niewiary, i  rozpocz ta w lutym konfederacja 

18  Ibidem, s. 5 i 8.
19  Latem 1770 r. Fryderyk II zapowiedzia  odci cie kordonem wojskowym cz ci ziem pol-

skich od posiad o ci pruskich pod pretekstem zarazy wybuch ej na Podolu, w pa dzierniku tego  
roku zacz  to realizowa . Historycy traktuj  spraw  kordonu jako sygna  istnienia pierwszych 
porozumie  prusko-rosyjskich na temat rozbioru.

20  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 12.
21  Ibidem. Odsy aj c do monogra i Konopczy skiego zarówno w wypadku tego twierdzenia, 

jak wielu innych na temat dezorientacji barzan co do pruskiej polityki, Michalski zauwa a , e tej 
tematyce �znakomity znawca ruchu barskiego po wi ci  niewspó miernie ma o miejsca w swej 
dwutomowej monogra i�.
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zdo a si  utrzyma , biskup kamieniecki, gryz c si  �tym zak óceniem w kraju, 
a bardziej publiczn  wie ci , jakoby on mia  by  jego przyczyn � (ocena zwo-
lennika Stanis awa Augusta, apeluj cego do hierarchy o ugod  z królem), wysu-
n  my l o mediacji mi dzy zwi zkiem a Moskw  i dworem warszawskim. Ry-
ch o jednak porzuci  ten zamiar, bowiem upad  Kraków, a to intencja ratowania 
dawnej stolicy sk oni a hierarch  do chwilowego zamys u pojednania22. Ide  t  
próbowa a o ywi  kasztelanowa brac awska Waleria Branicka w grudniu 1768 
i styczniu 1769 r., ale biskup by  ju  wówczas tak pewny zwyci stwa sprawy 
konfederackiej, e nie tylko odmówi , ale �nadaje swym argumentom form  listu 
otwartego z wycieczkami przeciwko Moskwie i z tendencyjnem zaostrzeniem 
rzekomej odmowy warszawskiej, i list ten puszcza szeroko w obieg�. W przypi-
sie do tego cytatu Konopczy ski przywo uje brzmi ce konfrontacyjnie, a zmy-
lone przez Krasi skiego s owa Warszawy (�kupki ma e poznosili my, Kraków 

b dzie dobyty, konfederaci ukarani, niczego si  nie bojemy�)23. W komentarzu 
do post powania hierarchy w sierpniu 1768 r. autor Konfederacji barskiej uznaje 
rady stronnika Warszawy, namawiaj cego Krasi skiego do ugody, za �poczciwe, 
lecz nieg bokie�, a ewentualne pojednanie oznacza oby, zdaniem badacza, e 
�mieliby my w dziejach o jeden ogie  s omiany wi cej�24. Gdyby dosz o do ugo-
dy z Warszaw  na prze omie lat 1768 i 1769, by aby to, wed ug Konopczy skie-
go, �likwidacja wielkiej sprawy narodowej i mi dzynarodowej�25. Opcja Krasi -
skiego zyskuje pe ne poparcie historyka w jej publicystycznych (nie opartych na 
ród ach) ocenach.

Michalski kwali kuje rzecz odmiennie: �Pod koniec 1768 r. � pisze � biskup 
zrywaj c prób  rokowa  z «Warszaw » dokona  na u ytek propagandowy wia-
domego fa szerstwa wk adaj c w usta niedosz ych kontrahentów s owa nigdy 
przez nich niewypowiedziane i przeciwne ich rzeczywistym intencjom�. Okre-
lenie ich przez Konopczy skiego mianem �zmy lenia� autor Schy ku konfede-

racji uzna  za �wyra enie agodne� (do zwrotu o �tendencyjnym zaostrzeniu� 
si  nie odniós ) i przeciwstawi  mu zaczerpni t  z niespo ytkowanego przez po-
przednika listu, pó niejsz  w stosunku do tych wydarze  opini  Stanis awa Au-
gusta, który w rozmowie z nuncjuszem Giuseppe Garampim uzna  hierarch  za 
oszusta (�fourbe�, 12 X 1772)26. Wcze niej historyk przypomnia  propagandowe 
k amstwa hierarchy z listopada 1769 r., pisane � zdaniem Michalskiego � troch  
pod wp ywem iluzji, jakim ulega , troch  za  ku pokrzepieniu serc walcz cych 
wspó braci. Komentowa , e �k amstwo propagandowe nie by o obce Krasi -

22  W. Konopczy ski, Konfederacja barska, t. 1, s. 122�123 [1991: t. 1, s. 111�112, 2017: t. 1, 
s. 165�166].

23  Ibidem, t. 1, s. 181�182 [1991: t. 1, s. 157�158, 2017: t. 1, s. 231�232].
24  Ibidem, t. 1, s. 123 [1991: t. 1, s. 112, 2017: t. 1, s. 166].
25  Ibidem, t. 1, s. 181 [1991: t. 1, s. 158, 2017: t. 1, s. 231].
26  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 22.
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skiemu i e potra  on [�] uwodzi  i udzi  obywateli�, niezgorzej od innych, 
którym takie post powanie zarzuca 27.

Cho  k amstwo propagandowe nie wydaje si  w polityce czym  nagannym, 
tu na odnotowanie zas uguje tyle  widoczna na ka dym kroku wrogo  Krasi -
skiego wobec �Warszawy�, co solidarno  Konopczy skiego z postaw  biskupa 
w odniesieniu do �wielkiej sprawy narodowej i mi dzynarodowej�. Warto przy-
wo a  fragment wspomnianej ju  recenzji Rostworowskiego z dzie a Michalskie-
go, wskazuj cej na g bsze przyczyny tak wyrazistej opinii historyka: �W oso-
bowo ci Konopczy skiego wspó istnieje znakomicie obznajomiony z realiami 
epoki i rzetelny wobec róde  «archiwo erca» z narodowo-demokratycznym 
politykiem i cz owiekiem o m odopolskiej formacji umys owej idealizuj cym 
i demonizuj cym postacie historyczne [�]. Na kartach «Konfederacji barskiej» 
przenikliwy realizm s siaduje wi c z modernizacj , idealizacj , retoryk �28.

Je li chodzi o wizyt  biskupa kamienieckiego we Francji w jesieni 1768 r. 
(Barzanie poszukiwali wsparcia politycznego i  nansowego mocarstwa, rywa-
lizuj cego z Rosj ), by  on w Wersalu niezmiernie fetowany, i w zakresie wy-
k adu faktów relacje Konopczy skiego i Michalskiego si  nie ró ni . O ile jed-
nak pierwszy konkludowa , i  �wida  z rezultatów, e imponuj cy rozum i zapa  
polskiego dostojnika wzi y gór  nad krytycznymi zastrze eniami Francuzów� 
(zdanie bez przypisu), ocena autora Schy ku konfederacji by a zgo a odmienna. 
Z ironi  zauwa a , e stwierdzenie �ksi nej miecznikowej� Marii Radziwi o-
wej, i  Krasi ski zyska  dla Baru �poparcie najwi kszej na wiecie politycznej 
powagi, króla arcychrze cija skiego�, odpowiada o mniemaniu samego biskupa, 
ale z realiami nie mia o nic wspólnego. Michalski, podobnie jak Konopczy ski, 
przypomnia  memoria  z o ony przez biskupa na r ce kieruj cego francusk  po-
lityk  zagraniczn  Étienne François Choiseula, a rozpoczynaj cy si  od stwier-
dzenia o konieczno ci uniewa nienia elekcji z 1764 r. (�pierwsz  trosk  kon-
federatów musi by  opró nienie tronu�) i deklaracji, e wybór nowego w adcy 
pozostawiony zostanie decyzji Francji, która �zawsze okazywa a yczliwo  dla 
dobra Rzeczypospolitej� i która �nie wpl cze jej z tego powodu w adn  wojn  
z s siadami�. Autor Schy ku konfederacji konkludowa , e w memoriale �oczy-
wi cie naczeln  spraw  by o usuni cie z tronu Stanis awa Augusta�, ironizowa , 
e �uzyskanie zgody Prus i Austrii na francuskiego kandydata uwa a  wida  Kra-

si ski za rzecz nie tylko wykonaln , ale do  atw �, a to, e sposób realizacji 
tego postulatu �nie stanowi  problemu dla cz owieka, który uwa a  si  za kierow-
nika polityki zagranicznej skonfederowanej Rzeczypospolitej�, traktowa  histo-
ryk jako koronny dowód, e tak naprawd  hierarsze nie chodzi o ani o monarch  
z nadania Wersalu, ani zwi zany z tym sojusz z Francj , lecz �o pozbycie si  

27  Ibidem.
28  E. Rostworowski, Jerzy Michalski, �Schy ek konfederacji barskiej� [recenzja], s. 756.
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znienawidzonego Poniatowskiego�29. Podkre la  te  Michalski, e z pró b Krasi -
skiego, sk adanych Choiseulowi, adna nie zosta a zrealizowana: polski dostojnik 
nie otrzyma  ani obiecanych pieni dzy (prosi  o 400 tys. liwrów, mia  je przywie  
konfederatom specjalny wys annik), ani wi cych odpowiedzi na swe postulaty 
polityczne. Konfederacja barska nie by a wówczas bowiem dla Choiseula war-
tym wsparcia podmiotem; chodzi o mu wy cznie o dywersj  przeciw Rosji, a t  
zapewni a Turcja wypowiadaj c Petersburgowi wojn  w pa dzierniku 1768 r.30. 
Wobec konkretów, podniesionych przez Michalskiego, zapewnienia Konopczy -
skiego o tym, e �imponuj cy rozum� Krasi skiego pokona  sceptycyzm Francu-
zów, pryskaj  jak ba ka mydlana.

Sam biskup natomiast wyjecha  znad Sekwany w przekonaniu, e dla Lu-
dwika XV zmiana na tronie warszawskim stanowi wa ny cel. T  myln  ocen  
spowodowa y splendory wersalskiego przyj cia, podczas którego, jak konstato-
wa  Michalski, �Francuzi zrobili wszystko, by nie urazi  go w tym najczulszym 
punkcie�, czyli w kwestii oferty polskiej korony, pozostawionej przez hierarch  
do dyspozycji króla arcychrze cija skiego. Gdy w kwietniu 1770 r. zarysowa a 
si  perspektywa pokoju rosyjsko-tureckiego, najbardziej martwi o Krasi skiego 
pozostanie Stanis awa Augusta na tronie. Za  w listach ze schy ku maja tego  
roku biskup wyra a  yczenie, by Francja nominowa a wreszcie kandydata, po-
rozumiawszy si  w tej sprawie z Austri , �mniejsza o to, Piotra czy Paw a, bo 
inaczej zgin li my. Je eli nie chc  Saksonii31, to niech nam dadz  diab a, nie 
b dzie gorszy od Stanis awa�, cytowa  Michalski list opublikowany przez Ko-
nopczy skiego, dodaj c komentarz: �W 1771 r. biskup sam wynalaz  takiego 
diab a w postaci Fryderyka II, landgrafa Hessen-Kassel32. Krakowski historyk 
pisa  o tej sprawie w szerszym kontek cie dezaprobaty dla przedwczesnego, 
jego zdaniem, og aszania bezkrólewia, przytacza  cytat o Piotrze i Pawle wraz 
z komentarzem na temat Wersalu (�«niech tron zostanie wype niony przez Pio-
tra lub Paw a», byle wreszcie Francja desygnowa a kandydata�), stwierdzaj c, 
e w odniesieniu do polskiej korony �dwór [�] wersalski nie dotrzymywa  

dawnych obietnic�33. Komentarz Michalskiego oparty by  na ród ach, Ko-
nopczy ski wydawa  si  podziela  b dne mniemanie Krasi skiego o walorze 
�dawnych obietnic� Choiseula.

29  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 15�16. Do opublikowanego przez Konop-
czy skiego memoria u Krasi skiego dla Choiseula odwo uj  si  obaj badacze, których opinie po-
równujemy.

30  Ibidem, s. 15�16.
31  Wi kszo  barskich przywódców chcia a widzie  na tronie opró nionym przez Stanis awa 

Augusta elektora saskiego Fryderyka Augusta.
32  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 16.
33  W. Konopczy ski, Konfederacja barska, t. 1, s. 467 [1991: t. 1, s. 382, 2017: t. 1, s. 539]. 

Cytat z przytoczonej wy ej pierwszej wypowiedzi ws. �Piotra i Paw a� ibidem, s. 430 [1991: t. 1, 
s. 353, 2017: t. 1, s. 499].
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Wreszcie Saksonia, której w adc  barscy szefowie chcieli widzie  na miej-
scu Stanis awa Augusta. Tu zarówno Konopczy ski, jak odwo uj cy si  do jego 
bada  Michalski pisz , e wizyta biskupa Krasi skiego w elektorskiej stolicy na 
pocz tku 1770 r. nic nie da a, cho  hierarcha opuszcza  Drezno pe en nadziei, 
e dzi ki poparciu Francji zapewni tron Fryderykowi Augustowi i pozbawi ko-

rony Poniatowskiego34. I w tym wypadku, cho  strach Wettyna przed krokiem, 
który móg by go narazi  Rosji, by  ewidentny, Krasi ski stale t umaczy  brak 
oczekiwanej zgody Fryderyka Augusta na przej cie polskiego tronu wp ywami 
prorosyjskiego ministra, Karla Sackena. Zamiast re eksji nad tym, jak wygl da a 
hierarchia interesów w Dre nie, dominowa y w tki personalne � komentowa  
Michalski35.

Najci sze dzia a wytoczy  ten e badacz przeciw hierarsze w kwestii bezkró-
lewia, og oszonego przez barzan w pa dzierniku 1770 r. przez frakcj  politycz-
nych rywali Krasi skiego w konfederackim �rz dzie� � Generalno ci. �Moralny-
mi sprawcami byli za  nie tylko Mniszchowie czy Wessel � pisa  Michalski � ale 
w a ciwie wszyscy niemal przywódcy, a przede wszystkim sam biskup Krasi ski, 
najzajadlejszy wróg króla. Mimo e biskup ostentacyjnie, jak wiadomo, skryty-
kowa  og oszenie bezkrólewia i twierdzi  (czym zasugerowa  si  Konopczy ski), 
e «kaba ami Jeneralno  do tej rezolucyi przymusili», to jednak wkrótce do aktu 

przyst pi  i gorliwie zapewnia  Sasów o swym poparciu dla bezkrólewia�36.
W tym wypadku oceny autorów Konfederacji barskiej i Schy ku konfederacji 

s  zasadniczo ró ne, a stwierdzenie Michalskiego, e jego poprzednik si  krytyk  
biskupa w sprawie og oszenia bezkrólewia �zasugerowa �, podkre la t  odmien-
no . Konopczy ski, pot piaj c og oszenie w pa dzierniku 1770 r. bezkrólewia, 
po wi ci  sporo miejsca druzgoc cej dla twórców tego dzie a opinii Krasi skiego 
(�spada przeci g ym grzmotem wyrok biskupa kamienieckiego�)37, ale czyni  to 
w tonie dalekim od pomawiania go o �moralne sprawstwo�. Hierarcha, dezapro-

34  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 17, z odsy aczami zarówno do opracowania, 
jak do edycji ród owej Konopczy skiego o konfederacji barskiej.

35  Ibidem, s. 38.
36  Ibidem, s. 19. Po s owie �przymusili� i po raz drugi po terminie �bezkrólewia� s  przypisy 

do edycji Henryka Schmitta, ród a odnosz ce si  do pierwszego okresu panowania Stanis awa 
Augusta po rok 1773, Lwów 1884, s. 120. W li cie z 21 I 1771 Krasi ski odpowiada tam na pyta-
nie, �za co ja nie jestem wzgl dem interregnum jednego zdania z jeneralno ci ; (�) to wiem, e 
to og oszenie sta o si  pr dzej, jak nale a o, a zatem Bóg jeden wie, czy nam pr dko  nasza na 
[s. 120] dobre wyjdzie. Nie by em nigdy przeciwny, zawsze interregnum wchodzi o w mój projekt, 
ale wchodzi y rzeczy jedne po drugich, nie tak, jak to ba amuty sobie uk adali [�]; g upie rady 
przemog y dobre i roztropne�. W przypisie drugim s  odsy acze do listów biskupa z 21 i 27 II 
1771, mówi cych o przywi zaniu do elektora saskiego, zapewnienia hierarchy, � e my b dzie-
my popierali interregnum�, i przynaglenia Wettyna do podj cia decyzji w sprawie polskiej korony 
w porozumieniu z Wiedniem i Wersalem.

37  W. Konopczy ski, Konfederacja barska, t. 1, s. 513�514 [1991: t. 1, s. 418�419, 2017: t. 1, 
s. 588].
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buj cy akt bezkrólewia przede wszystkim dlatego, e uwa a  go za przedwczesny, 
przedstawiony zosta  jako jedyny sprawiedliwy w ród barskich szefów, sposób, 
w jaki akt interregnum pot pi , utwierdza  w Konfederacji barskiej jego opini  
intelektualnego oraz ideowego przywódcy ruchu. Na adne komentarze o moral-
nej dwuznaczno ci nie ma w tym dziele miejsca. Zwa ywszy negatywn  ocen  
og oszenia interregnum przez samego Konopczy skiego, trzeba uzna  wymow  
jego pracy w tym zakresie za niedostatecznie pog bion . Wspó gra z tym spo-
sób, w jaki czytelnik Konfederacji barskiej dowiaduje si  o przyst pieniu Krasi -
skiego do pot pianego aktu38: �Biskup kamieniecki nie chc c psu  roboty Gene-
ralno ci zsolidaryzowa  si  w li cie do Marii Antonii z polityk  detronizatorów 
i wo a  elektora na tron polski�39. Podkre lona zosta a wi c lojalno  hierarchy 
wobec konfederacji, cecha pozytywna. Dalej ju  nic na ten temat si  nie pojawia, 
a wi c znów mamy wy cznie apologi .

Podsumujmy dotychczasowe rozwa ania. Obok pasji publicystycznej, któ-
ra sk ania a nieraz Konopczy skiego do wyg aszania niezakorzenionej w ród-
ach opinii o ruchu, z którym sympatyzowa  (opinii � powtórzmy � atwych do 

oddzielenia od ród owo uzasadnionych faktów), Michalski, wolny od publi-
cystycznych pokus, w czym niew tpliwie pomocny by  mu brak probarskich 
inklinacji, wzbogaca  wyk ad poprzednika analiz  tekstów nieznanych lub nie 
w pe ni przez Konopczy skiego wykorzystanych. Niekiedy, jak w wypadku sto-
sunku biskupa do Prus, doprecyzowywa  wnioski p yn ce z tych samych ró-
de , a w przypadku kwestii bezkrólewia pog bia  ocen  krakowskiego badacza. 
Zwraca  uwag , e Krasi ski ulega  tym wszystkim s abo ciom my lenia poli-
tycznego, tym wszystkim mitom hodowanym przez barzan i polityków wycho-
wanych w czasach saskich (m.in. o atrakcyjno ci polskiego tronu), które nie 
pozwala y im trze wo spojrze  na europejsk  scen  polityczn , podj  re eksji 
na temat interesów pa stw-kontrahentów, nie poprzestaj c tylko na powierz-
chownych konstatacjach o wp ywach pojedynczych postaci, a w wypadku ujaw-
nienia niekorzystnych dla Polski czy Baru zmian � reagowa  i formu owa  na 
nowo cele i zadania.

W efekcie biskup kamieniecki, cz owiek niew tpliwie inteligentny, u Konop-
czy skiego intelektualny przywódca Baru, tytan my li oraz uosobienie ideowo-
ci, w wietle portretu zarysowanego w Schy ku konfederacji w my leniu poli-

tycznym okazywa  si  p ytko patrz cym politycznym amatorem, yj cym tymi 
samymi iluzjami, co inni polscy magnaci. Za  najsilniejszym motywem dzia a  
hierarchy niekoniecznie jawi a si , jak chcia by Konopczy ski, �wielka sprawa 
narodowa i mi dzynarodowa�; co najmniej bowiem równorz dny wobec niej 
imperatyw poczyna  Krasi skiego stanowi a nienawi  do Stanis awa Augusta 
i ch  pozbycia si  go z tronu.

38  Ibidem, t. 2, Warszawa 1938, s. 44�45 [1991: t. 2, s. 478�479, 2017: t. 2, s. 53�54].
39  Ibidem, t. 2, s. 44�45 [1991: t. 2, s. 478�479, 2017: t. 2, s. 53�54].
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Dot d omawia am dotycz ce biskupa kamienieckiego w tki retrospektywne. 
Teraz wypadnie przej  do czasów, które stanowi  w a ciwe ramy chronologicz-
ne Schy ku konfederacji.

Za Konopczy skim czy  Michalski oznaki otrze wienia Krasi skiego w sto-
sunku do Turków z pocz tkiem roku 1771; wiosn  tego  roku hierarcha dostrze-
ga  ju  sk onno  Porty do pokoju. udzi  si  jednak � wraz z innymi barskimi 
przywódcami � e ultymatywne warunki (m.in. opuszczenia Rzeczypospolitej 
przez carskie wojska) postawi Rosji Austria. Na jej g ównie pomoc liczy  te  
Krasi ski od maja 1771 r. w sprawie przekonania elektora saskiego do akceptacji 
polskiej korony40. Z nadziej  na panowanie tego ostatniego rozsta  si  dopiero na 
prze omie lat 1771 i 1772, gdy si  dowiedzia , e poparcia odmawia a Wettyno-
wi Francja. Doszed  wówczas do wniosku, e g ówna rola w pozbawieniu tronu 
�uzurpatora� Poniatowskiego przypadnie Austrii (sojuszniczce Francji), której 
celów politycznych nie przenikn . Dlatego wiadomo  o tym, e Maria Teresa 
i Józef II (podobnie zreszt  jak Ludwik XV) nie tylko odpowiedzieli na listy 
Stanis awa Augusta z informacj  o zamachu z 3 listopada 1771 r., ale zgodzili 
si  przyj  jego pos a, Andrzeja Ogi skiego, uzna  biskup za wie  fataln . �Sta-
nowisko Austrii t umaczy  sobie Krasi ski tym � pisze Michalski � e Fryderyk 
II na yczenia Rosji zagwarantowa  tron Stanis awowi Augustowi�, za  Wiede , 
nie chc c wojny z Prusami, musia  si  z tym zgodzi . A zatem, �je li dwór berli -
ski nie wycofa si  z gwarancji, wszystko stracone� � pointowa  hierarcha41.

Prawdopodobnie ju  wówczas biskup kamieniecki zacz  zastanawia  si  nad 
panaceum na trudn  sytuacj  w postaci nowego kandydata do korony polskiej po 
Stanis awie Augu cie, Fryderyka II landgrafa Hessen-Kassel, jednego z niemie-
ckich klientów Fryderyka Wielkiego. Przypominaj c, e Konopczy ski zasadnie 
zakwestionowa  twierdzenia Ottona Forsta-Battaglii, jakoby Krasi ski ju  w po-
owie 1771 r. pozna  i zaakceptowa  t  now  kandydatur , Michalski poda  dowo-

dy, e sta o si  to dopiero na pocz tku 1772 r., a nie budz ce w tpliwo ci wia-
dectwa ród owe pochodz  z lutego; w ko cu roku poprzedniego biskup dopiero 
deliberowa  nad walorami tej lansowanej przez hetmana Micha a Ogi skiego po-
staci. Autor Schy ku konfederacji po spostrze eniu, e jego poprzednik �bardzo 
pobie nie� potraktowa  relacje mi dzy Fryderykiem heskim i Krasi skim oraz 
innymi szefami Generalno ci, po wi ci  tym stosunkom spory fragment swego 
dzie a. Otó  w li cie do jednej z osób zaufanych biskup podnosi , e skoro Fran-
cja i Saksonia z braku funduszy, a Wiede  z obawy wojny z Prusami nie chcia y 
poprze  do polskiej korony elektora saskiego Fryderyka Augusta, i wobec tego 
�trzeba si  l ka , eby nam na tronie naszego ba wana nie zostawili�, nale a o 
zaakceptowa  takiego kandydata, � eby mia  pieni dze i móg  zast pi  ekspens  
kasy francuskiej [�], eby [�] nie by  w nienawi ci u króla pruskiego� i eby 

40  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 36�37.
41  Ibidem, s. 39�40.
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by  nie onaty�. To ostatnie mia o da  szans  na maria  �wed ug potrzeby interesu 
i aliancyi� [�], eby go Francyja akceptowa a i poda a�42.

Tak rekomenduj c zalety Fryderyka heskiego, biskup kamieniecki wi za  z nim 
nadto interesy �klanowe�. Niew tpliwie o nich my la  Michalski, ko cz c fragment 
o moralnej odpowiedzialno ci hierarchy za bezkrólewie tajemniczo brzmi cym zda-
niem: �O bardzo istotnych pobudkach zastrze e  klanu Krasi skiego wobec publi-
kacji bezkrólewia, zob. ni ej�43. W tym wypadku, jak zreszt  w ogóle w odniesieniu 
do postawy biskupa wobec Fryderyka heskiego, autor Schy ku konfederacji nie tyle 
wchodzi  w polemik  z Konopczy skim, ile wprowadza  w tek, o którym jego po-
przednik milcza . Hierarcha roi  mianowicie, e dzi ki pieni dzom i wojskom land-
grafa królewicz Karol zdo a odwojowa  Kurlandi . �Jestem pewny � pisa  Krasi ski 
prawdopodobnie w lutym 1772 r. � e gdy Francyja i Wiede  wezm  ten interes 
na siebie, adna koneksyja cum sistemate dworu moskiewskiego nie mo e by  na 
przeszkodzie [�], poniewa  posesyja Birona w Kurlandyi daleka jest od planty 
moskiewskiej�44. Jak czy  to Krasi ski z og oszeniem aktu bezkrólewia, wyja nia 
zacytowany przez Michalskiego list Antoniego Lubomirskiego wojewody lubelskie-
go do hierarchy, datowany na 6 kwietnia 1772 r., a wi c pochodz cy z czasu, gdy 
wiedziano ju  o decyzji Turcji zawarcia pokoju z Rosj  i uznawano wszystko za 
stracone. Przypomnijmy, e Lubomirski i jego ona, Zo a z Krasi skich, byli opie-
kunami osieroconej Franciszki Krasi skiej, wojewoda lubelski promowa  jej ma e -
stwo z królewiczem Karolem Kurlandzkim, w okresie konfederacji barskiej strzeg  
Franciszki na l sku i marzy , e jej m  odzyska Kurlandi 45. �Przekl te interreg-
num � pisa  we wspomnianym li cie Lubomirski � które gdyby nie by o jeszcze pub-
likowane, tylko zawieszone nad królem, atwo by by a wytargowa a [si ] Kurlandia, 
królewszczyzny etc., bo by na wszystko by  pozwoli , byle si  królem utrzyma �46. 

42  Ibidem, s. 40�42.
43  Ibidem, s. 19.
44  Ibidem, s. 42�43. W 1763 r. Rosja, wygnawszy królewicza Karola, przywróci a na tron kur-

landzki Ernesta Jana Birona (Ernsta Johanna Bührena), ca kowicie od niej zale nego. W 1769 r. 
zast pi  go syn, Piotr Biron; panowa  w Kurlandii do czasu o cjalnego w czenia jej do Imperium 
Rosyjskiego w 1795 r. Nale y przypomnie , e Kurlandia, do III rozbioru stanowi ca o cjalnie 
lenno Rzeczypospolitej, od 1710 r. pozostawa a w faktycznej w adzy Petersburga.

45  Franciszka Krasi ska, daleka krewna, ale osoba bardzo bliska biskupowi, po lubi a w 1760 
r. morganatycznie królewicza Karola, wówczas w adc  Kurlandii. W czasie bezkrólewia 1763�
1764 r., ju  po wygnaniu Karola z Mitawy, maria  sta  si  o cjalny. Ponowne obj cie tronu kur-
landzkiego przez Karola nale a o do jednego z o cjalnych celów zwi zku barskiego, m.in. z  uwagi 
na rol  w nim klanu Krasi skich, którym zale a o na pozycji Franciszki.

46  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 54. �Wrogo nastawiony wobec króla [�], 
Lubomirski przeciwny by  jednak przedwczesnemu og aszaniu aktu bezkrólewia, uwa a  bowiem, 
e jego gro ba zawieszona nad Stanis awem Augustem zmusi go do pój cia na kompromis, za 

którego g ówny cel uwa a  powrót królewicza Karola do Ksi stwa Kurlandzkiego i uzyskanie kró-
lewszczyzn dla opozycyjnych magnatów�, J. Michalski, Lubomirski Antoni, Polski s ownik biogra-
 czny, t. 18, Wroc aw 1973, s. 7.
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Michalski w Schy ku konfederacji nie przytacza dowodów, e zacytowany pogl d 
Lubomirskiego podziela  biskup kamieniecki i ostro nie czy t  kwesti  z �klanem 
Krasi skiego�. Zwa ywszy jednak, jak bardzo na powrocie Karola do Mitawy bi-
skupowi zale a o, trudno z pot pieniem przeze  terminu og oszenia interregnum 
nie czy  i tego prywatnego (�klanowego�) celu. Na dowód, jak du  rol  odgry-
wa a kwestia Kurlandii w rachubach hierarchy, warto za Michalskim przytoczy  
fragment listu Krasi skiego z lata 1770 r., ujawniaj cy, jak widzia  on cele konfe-
deracji. �Obiekt wojny obecnej � wyk ada  biskup � [�] mo na zredukowa  do 
dwóch kwestii: Primo: Ca kowite obalenie nowych praw i przywrócenie dawnych 
usuni tych si  przez Rosjan, Secundo: wakat tronu. We wszystkich memoria ach 
sk adanych mocarstwom obcym wymieniali my spraw  Kurlandii i przywrócenia 
ksi cia Karola w ród krzywd, doznanych przez naród�47.

Na przemarsz wojsk w adcy heskiego do Polski i Kurlandii, o czym w lutym 
1772 r. pisa  biskup kamieniecki, potrzebna by a jednak zgoda Prus. A cho  te 
tymczasem coraz ostrzej uciska y i rabowa y Wielkopolsk , i Krasi ski nie wi-
dzia  mo liwo ci przeciwdzia ania grabie om, liczy  na �przewrót przymierzy�. 
�Je eli si  zerwie alians mi dzy Wiedniem a Francyj  � ujawnia  swe nadzieje 
w li cie do Franciszki Krasi skiej w lutym 1772 r. � tedy nieomylnie Francyja 
b dzie z Angli  i Prusakiem, i pokój mi dzy Moskw  i Turcj  nie stanie; wi c na-
ówczas Kassel król nieomylny i atwo tak my i ksi  kurlandzki Francyi si  nie 
pu cimy�. Dzi ki Francji Karol �mo e swój interes wyrobi  i ja go b d  tak kie-
rowa , aby on przez traktat wiede ski z Moskw  móg  by  bezpieczny i do swo-
jej Kurlandyi przywrócony�48. Przyjmuj c tak optymistyczn  wersj  wydarze  
�z lekkim sercem�, jak ocenia  Michalski, nadal za �najwi ksze nieszcz cie� 
uznawa  biskup wraz z reszt  Generalno ci ewentualne zbli enie mi dzy Stani-
s awem Augustem i Wiedniem; o zgodzie z królem nie my la . W tym zakresie 
autor Schy ku konfederacji na podstawie nie analizowanych przez Konopczy -
skiego r kopisów sprostowa  opini  poprzednika, jakoby ju  w lutym 1772 r. 
Krasi ski by  gotów do pojednania ze Stanis awem Augustem49.

Sta o si  to dopiero po dotarciu do Generalno ci 5 kwietnia 1772 r. informacji 
(przedwczesnej, ale przyj tej przez szefów konfederacji za pewn ), e Turcja 
podpisa a preliminaria pokojowe z Rosj . �Klan Krasi skich i Lubomirskich�, 
zdaniem Michalskiego, pierwszy wyci gn  z tego wnioski50. Uznawszy, e dal-
sza walka zbrojna nie ma sensu, biskup krytykuj c wiar  w to, e o los Polski 

47  J. Michalski, Odpowied  dr. J. A. Ojrzy skiemu, �Kwartalnik Historyczny� 1972, R. 79, nr 2, 
s. 514. Jest to replika na recenzj  ze Schy ku konfederacji barskiej J. A. Ojrzy skiego, �Kwartalnik 
Historyczny� 1971, R. 78, nr 4, s. 951�953. Cytowany fragment Michalski poda  we francuskim 
oryginale, t um. moje, ZZ.

48  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 43�45.
49  Ibidem, s. 56.
50  Ibidem, s. 55�56.
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b d  walczy  inne pa stwa, przyjmowa  jednak mediacj  Francji mi dzy kró-
lem i �narodem�. Planowa  ograniczenie praw monarchy, a my l c o odzyskaniu 
przez Polsk  suwerenno ci, zak ada  gwarancj  Turcji oraz innych pa stw dla 
przysz ego uk adu Rzeczypospolitej z Rosj . Memoria  zawieraj cy nowy plan 
biskupa, nazwany przeze  roboczo �przygotowaniem na pierwsz  konferencyj  
do przysz ych traktatów�, Konopczy ski szczegó owo omówi . Michalski spro-
stowa  jego dat  (z lutego na kwiecie  1772 r.) i doda  brakuj c  w Konfederacji 
barskiej point : �Wbrew przyj temu za o eniu o bezzasadno ci liczenia na obce 
potencje, ca y ten projekt bazowa  w gruncie rzeczy na nadziei, e Austria i Fran-
cja wywr  skuteczny nacisk na Rosj �51. Tym razem jednak warszawski historyk 
nie poprzesta  na konkluzji, e Krasi ski nie potra  do ko ca zda  sobie sprawy 
z izolacji w asnej ojczyzny. W niewykorzystanym przez Konopczy skiego li cie 
Krasi skiego Michalski dostrzeg  rzecz wa n , a pozytywnie o biskupie wiad-
cz c , e wbrew pozosta ym szefom konfederacji hierarcha �silny nacisk k ad  
na potrzeb  rozdzielenia pacy kacji wewn trznej od sprawy zako czenia wojny 
konfederatów z Rosj �, podczas gdy towarzysze biskupa �zapewne, tak jak zwy-
kle, stawiali na jednej platformie walk  z Rosj  i z królem, a wi c i pertraktowa  
chcieli z nimi cznie�52.

18 kwietnia 1772 r. do Cieszyna dotar a wiadomo  o rozbiorowej ugodzie 
trzech mocarstw o ciennych. Krasi ski, podobnie jak reszta barskich szefów, by  
zwolennikiem utajenia hiobowej wie ci przed ogó em. Optowa  za pojednaniem 
ze Stanis awem Augustem m.in. dlatego, e obawia  si , i  w zamian za zgod  
na rozbiór monarcha zdo a wytargowa  od mocarstw podzia owych w adz  ab-
solutn . Do tych ustalonych przez Konopczy skiego faktów Michalski dorzuci  
kilka szczegó ów. A wi c biskup chcia  w adc  pozbawi  rozdawnictwa starostw, 
cho  ostatecznie ten postulat w swym planie skre li . Liczy , e katolicka Austria 
poprze zniesienie przywilejów dysydentów, a wspólne starania króla i �narodu� 
spowoduj  anulowanie rosyjskiej gwarancji. Przewidywa  te  hierarcha sejm pa-
cy kacyjny, zwo any jednak pó no, by Rosja nie zmusza a tego parlamentu do 
uznania rozbioru53. Cho  wypatrywa  sporów mi dzy zaborcami i pociesza  si , 
e nast pi  protesty przeciw rozbiorowi ze strony Francji, Anglii, a nawet Danii, 

zdawa  sobie równocze nie spraw  z beznadziejno ci po o enia Polski54. Brat 
biskupa, Micha , marsza ek konfederacji koronnej zdecydowa  si  na emigracj , 
podobnie jak marsza ek konfederacji litewskiej Micha  Antoni Pac. Dla postawy 

51  Ibidem, s. 56.
52  Ibidem, s. 58.
53  Ibidem, s. 64�65. Ju  we wst pnym rozdziale Michalski przypomina , e jednym z dog-

matów polskich konserwatystów doby saskiej by o zwo anie po kon ikcie wewn trznym sejmu 
pacy kacyjnego, który zabezpiecza  magnackich przeciwników w adcy przed konsekwencjami ich 
post powania, ibidem, s. 6.

54  Ibidem, s. 69, 74.
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hierarchy Konopczy ski wyra a  zrozumienie: �Czy pot pia donkiszoteri  brata, 
który w pierwszych dniach sierpnia ruszy  za innymi do Bawarii? Nie s dzi-
my. [�] Musi Adam Krasi ski z Antonim Lubomirskim i ksi n  Franciszk  
wraca  do Polski i ratowa  materialne zasoby rodziny; co wi cej, aby manifesty 
pana Micha a i Paca [przeciw rozbiorowi, ZZ] nie by y papierowem mamid em 
desperatów, musi kto  inny w kraju nieci  ducha oporu w ród spo ecze stwa. 
Zgodnie z takiem rozumieniem wcale si  nie sprzeciwi  biskup powrotowi do 
Polski wojewody lubelskiego (�[ tu dalsze nazwiska] �), sam jeszcze czeka  na 
rozwik anie powszechnego kryzysu�55. Te usprawiedliwiaj ce Krasi skiego zda-
nia Michalski przywo a  w przypisie ju  bez komentarza56; de nitywnie biskup 
przesta  go interesowa  od momentu powrotu do kraju latem 1772 r.57

Wró my teraz do wspominanej ju  recenzji Rostworowskiego. Badacz ten, 
znacznie cieplej ni  Michalski patrz cy na Bar, zwraca  uwag , e bohaterowie 
Schy ku konfederacji z racji zakresu wykorzystanych w niej róde  to kilkudzie-
si cioosobowa grupa magnatów, której portret zbiorowy nie jest miarodajny dla 
szerokich rzesz konfederackiej szlachty. Ale cho  nawet dla tych kilkudziesi ciu 
�panów� mia by �nieco wi cej wyrozumia o ci czy wspó czucia�, to z agodzenia 
ocen mogli oni oczekiwa  tylko �jako ludzie. Jako politycy � kontynuowa  Ro-
stworowski � w moim przekonaniu, i w tym si  zgadzam z Michalskim, ponosz  
odpowiedzialno  za wprowadzenie Rzeczypospolitej na bezdro a, u kresu któ-
rych sta  rozbiór. Ale bo te  beztrosko wdali si  w niezwykle niebezpieczn  gr , 
która przerasta a ich umys owe horyzonty�58.

Cho  Konopczy ski czyni  z Adama Krasi skiego intelektualnego oraz ideo-
wego przywódc  walki o niepodleg o , w wietle tego, co dowiód  Michalski, 
s owa Rostworowskiego o odpowiedzialno ci odnosz  si  tak e do biskupa ka-
mienieckiego.

Spraw , któr  wypadnie na koniec poruszy , jest tytu  niniejszego tekstu. De 
facto Michalski w Schy ku konfederacji nie tylko ukazuje sposób my lenia Kra-
si skiego jako polityka, ale systematycznie porównuje go pod tym wzgl dem 
z konterfektem biskupa w Konfederacji barskiej W adys awa Konopczy skie-
go. Dlaczego zatem o tym porównaniu i o autorze dwutomowych dziejów ruchu 
barskiego nie ma w tytule wzmianki? Zdecydowa am tak z tej racji, e Michal-
ski zaj  si  tylko niektórymi aspektami portretu Krasi skiego, a zatem i wy-

55  W. Konopczy ski, Konfederacja barska, t. 2, s. 289�290 [1991, t. 2, s. 673, 2017: t. 2, 
s. 319�320].

56  J. Michalski, Schy ek konfederacji barskiej, s. 74.
57  Ibidem, s. 4: �Z chwil  rozproszenia si  Generalno ci cieszy skiej i ustania dzia a  wojen-

nych w kraju jako konfederatów traktowa em jedynie tych, którzy wyra nie za takich si  deklaro-
wali, a wi c osoby pozostaj ce na emigracji. Tak wi c nie wchodzi w zakres tej cz ci moich bada  
np. dzia alno  biskupa Adama Krasi skiego od chwili, gdy wróci  on do kraju�.

58  Zob. przyp. 4, tu s. 757, 759.



230 Zo a Zieli ska

branymi jedynie fragmentami pracy swego poprzednika, tymi, które pozwala y 
w sposób najpe niejszy ods oni  polityczny horyzont biskupa w zakresie polityki 
zagranicznej. Konopczy ski ustali  na temat Krasi skiego setki faktów, o któ-
rych w Schy ku konfederacji nie ma mowy. Michalski zupe nie nie zajmuje si  
np. rol  Krasi skiego jako inspiratora poczyna  ró nych barskich ugrupowa  
w sprawach wewn trznych, ci g ym jednaniem �pot pie czych swarów�, walka-
mi z �kaba � podskarbiego Teodora Wessla, próbami porozumienia z przywód-
cami Familii, ustrojowymi koncepcjami hierarchy i wieloma innymi kwestiami, 
w które poza problemami polityki zagranicznej by  on uwik any. To, e dzie o 
�ucznia� dotyczy tylko w skiego, cho  nader wa nego wycinka dzia a  biskupa 
w czasie ruchu barskiego, trzeba mocno zaakcentowa , by nie pomniejsza  wiel-
kiego wk adu historiogra cznego autora Konfederacji barskiej. A przede wszyst-
kim zrozumie , e podkre lanie przez Michalskiego, i  ksi ka poprzednika sta-
nowi wci  fundament naszej wiedzy o ruchu z lat 1768�1772, nie jest li-tylko 
grzeczno ciowym uk onem w stron  dawnego mistrza.
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