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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Jakuba Zabtockiego pt. ,,PANSTWOWE MUZEUM
ZOOLOGICZNE 1939-1952. STRATY WOJENNE | ODBUDOWA KOLEKCJI”

Zbiory przyrodnicze i ich historia nie wzbudzajg tak silnych emocji spotecznych jak dzieje
kolekcji sztuki, czy pamiatek kultury. Ich warto$é materialna nawet nie zbliza sie do spektakularnych
muzealidw bedacych dzietem cztowieka. Dostrzezenie cennych obiektdw przyrodniczych,
przechowywanych w specjalistycznych kolekcjach wymaga odpowiedniej wiedzy i wczesniejszego
rozeznania w znaczeniu i funkcji muzedw przyrodniczych w obiegu informacji naukowej. Oceniana
praca doktorska stanowi przyktad wnikliwego i rzetelnego studium nad fragmentem historii
specyficznej instytucji naukowej o znaczgcym oddziatywaniu na spoteczenstwo Polskie, szczegdlnie
na mieszkarncéw Warszawy. Oddziatywanie to odbywa sie jednak w sferze pozanaukowej — poprzez
edukacje przyrodniczg. Gtéwna tres¢ merytoryczna rozprawy to relacja z dynamiki wydarzen
okreslonego okresu funkcjonowania Panstwowego Muzeum Zoologicznego (PMZ), oparta na
kwerendzie dokumentacji archiwalnej, chociaz w wybranych przypadkach autor siegat tez do etykiet i
katalogdéw w magazynach zbioréw. Wykorzystujac liczne archiwalne artykuty prasowe, z uwaga
przesledzit odbidr spoteczny strat jakie kolekcja zoologiczna poniosta w wyniku pozaru w 1935 roku, a
nastepnie wskutek grabiezy wojennej i pozaru po Powstaniu Warszawskim. Obok loséw obiektow
muzealnych, ktdre czy to ptong, zmieniajg miejsce pobytu, albo zostajg zakopane na podwdrzu pod
budynkiem muzeum, budowana jest relacja o ludziach zwigzanych z PMZ. Opis strat, bedacy
tematem niniejszej pracy, podobnie jak okreslenie wartosci utraconych, czy pozyskiwanych
materiatéw biologicznych okazuje sie jednak zadaniem niezwykle trudnym. Decyduje o tym sama
natura zbioréw przyrodniczych, ktére nie podlegajg tak rygorystycznym procedurom ewidencyjnym
jakie obowigzujg w muzeach sztuki, a wiec nie sposéb odniesc sie do twardych liczb stanowiacych
punkty odniesienia jakichkolwiek inwentaryzacji. Drugi czynnik, z ktérym zderzyt sie autor rozprawy
to niejednoznacznosc ich wartosci materialnej i pozamaterialnej. Z tego zapewne powodu nie podjat
sie on préby szacowania wartosci strat wojennych, ani tych wynikajacych z pozaru w 1935 roku, a
nakreslit jedynie ich charakterystyke w kilku warstwach: bezposredniej, posredniej, materialne;j i
niematerialnej. Taki podziat wartosci strat wojennych, cho¢ nie dostarcza praktycznej miary w postaci
wyceny, to jest wartym odnotowania naukowym novum w odniesieniu do badan polskich zbioréw
przyrodniczych. Odtworzenie historii rewindykacji i restytucji zbioréw przyrodniczych to kolejny
element novum niniejszej pracy. O tyle wartosciowy, ze pokazuje on kolekcje naturaliéw jako dobro
narodowe, ktére powinno byc¢ objete ochrong panstwa, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do
dobr kultury. Niewatpliwg wartoscig pracy jest jej wktad we wspdtczesng, skuteczng restytucje czesci
zagrabionych zbioréw przez Niemcéw w czasie okupacji.

Rolg recenzenta jest ocena rozprawy doktorskiej pod katem umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora. Nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze doktorant siegnat do wtasciwych, bardzo bogatych danych zrédtowych, gtownie
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pochodzacych z archiwum MilZ PAN, ale tez z wielu instytucji zewnetrznych, w tym zagranicznych:
niemieckich, austriackich, wioskich i amerykanskich. Wiekszos¢ z nich nie byta dotad publikowana.
Przeanalizowat je wnikliwie, zrelacjonowat wrecz drobiazgowo, cze$é z nich przedstawit w postaci
ilustracji (skanow i zdje¢ dokumentdéw), a nastepnie zinterpretowat ich wzajemne powigzania na tle
historycznym, skupiajgc sie zwtaszcza na okresie okupacji niemieckiej i pierwszych latach
powojennych. Sporo uwagi zajeto mu przesledzenie wczesniejszej historii muzealnictwa
przyrodniczego w Warszawie, poczynajac od roku 1918. Przedstawit jg w rozdziale o genezie
Panstwowego Muzeum Zoologicznego. Opis zaktadania kolekcji w Gabinecie Zoologicznym, Muzeum
Zoologicznym hr. Branickich, Muzeum Zoologicznym Uniwersytetu Warszawskiego, w ktérym obok
naukowcow i przedstawicieli innych elit braty udziat szerokie masy spoteczne, miat w zamysle autora
pokazaé, ktore materiaty sg szczegélnie cenne z naukowego, kulturowego czy narodowego punktu
widzenia. Wskazanie tych kontekstdw miato pomdc w okresleniu znaczenia strat jakie muzeum
poniosto w latach 1935 oraz 1939-1945. Zabieg ten uwazam za bardzo trafny, cho¢ z pewnoscia
kosztowat on autora duzo wysitku; doceniam starannos¢ w zestawieniu setek publikowanych i
niepublikowanych informacji o proweniencji poszczegdlnych okazéw, ktére pdzniej przechodzity
skomplikowane koleje losu. Zapewne niezamierzonym skutkiem ubocznym przedstawienia szerszej
perspektywy czasowej, jest nieadekwatnos¢ tytutu rozprawy zawezajacej jg do lat 1939-1952. Zresztg
i goérna granica tak okreslonych ram czasowych zostata przekroczona, poniewaz autor odwotuje sie
do czasow najnowszych, w tym osobistych badan potgczonych z restytucjg zbioréw z zagranicy. Za
najwiekszy niedostatek dysertacji uwazam brak uwzglednienia wartos$ci naukowej zbioréw mierzonej
liczbg typow opisowych (deskrypcyjnych). W zadnym miejscu dysertacji nie wspomina sie o fakcie, ze
to wihasnie ta czesc¢ zbioréw — osobniki stanowigce wzorce gatunkéw wyznaczone przez ich
odkrywcdw, a nastepnie zdeponowane w instytucjach muzealnych dysponujgcych godng zaufania
kadra naukowa i bazg infrastrukturalng, stanowig najwyzszg wartos$¢ tego typu zbioréw. W czasach
opisywanych szczegétowo przez autora, PMZ byto najwiekszym i najbardziej prestizowym miejscem
przechowywania kolekcji zoologicznych w Polsce (i jest takim do dzisiaj jako MilZ PAN), co nie zostato
odpowiednio wtgczone w logike oceny strat wojennych. O typach opisowych autor wspomina tylko
incydentalnie na stronach 48, 55 i 56 w odniesieniu do zbioréw Gabinetu Zoologicznego i Muzeum
Zoologicznego hr. Branickich oraz na str. 198 przytaczajgc pojedynczy epizod wojenny. Zaznaczam
tutaj, ze nie oczekiwatem przedstawienia w dysertacji kompletnego wykazu typdw opisowych
konkretnych kolekcji. W przypadku wiekszosci z nich jest to obiektywnie niemozliwe z racji
nieciggtosci danych katalogowych MilZ PAN wynikajgcych z dwéch pozaréw, w 1935 i 1944, kiedy to
wiekszos¢ katalogdw sptoneta. Moja krytyka odnosi sie do pominiecia, lub niedostatecznej wagi
przytozonej do tej funkcji zbioréw naukowych w opisie poniesionych strat oraz w przyjmowaniu
nowych, gtéwnie poniemieckich zbioréw na rzecz PMZ.

W zakresie wspomnianego powyzej komponentu oceny pracy doktorskiej miesci sie
poprawne napisanie rozprawy naukowej. Do tej czesci recenzji wnosze najwiecej uwag, kilka o
charakterze ogdlnym — krytycznych lub polemicznych i wiele drobniejszych, o znikomym wptywie na
generalng ocene pracy. Rozprawa spisana zostata na 362 stronach tekstu zorganizowanego w
dziesiec¢ rozdziatéw, wliczajgc wstep i zakoriczenie. Towarzyszy im streszczenie, abstrakt, stowa
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kluczowe, aneks przedstawiajgcy biogramy 36 oséb bezposrednio zwigzanych z pracg w PMZ, wykazy
skrotow i ilustracji (27 skandéw badz fotografii) oraz bibliografia liczgca 397 pozycji (w tym 20 zrédet
internetowych). Struktura rozprawy jest prawidtowa. llustracje umieszczone w miejscach
utatwiajgcych przyswojenie tekstu, przypisy znakomicie uzupetniajg tekst gtéwny; odnosniki tez
zostaty wtasciwie zastosowane. Praca napisana jest bardzo starannie, fachowym, a jednoczesnie
zywym jezykiem i pomimo tego, ze dtugimi fragmentami polega na przedstawianiu dokumentacji tzw.
»ruchu obiektéw muzealnych” nie jest nuzgca. Przy bardzo wysokiej ocenie jakg wystawiam za
catoksztatt rozprawy opisuje ponizej kilka jej mankamentéw.

Pierwszym jest brak zdefiniowania muzeum przyrodniczego jako jednostki naukowej w
systemie badan biologicznych. Wyjasnienie ze zbiory przyrodnicze stanowig narzedzie do opisywania
globalnej bioréznorodnosci, bedacej wynikiem konkretnych mechanizmdéw ewolucji wskazatoby
czytelnikowi pracy, ktdry nie jest w tej materii specjalistg, ich kluczowa role w swiatowe] nauce.
Uwazam ze pomogtoby zrozumie¢ mu na czym polega wartos¢ naukowa utraconych obiektow i skad
brafa sie tak petna zaangazowania, poswiecenia, a nawet heroizmu postawa poszczegdlnych
pracownikéw PMZ w ochronie tychze zbioréw. Pomocne dla czytelnika bytoby rowniez wyjasnienie
roli, jakg spetniajg w badaniach réznorodnosci form i proceséw biologicznych typy opisowe, z ktérymi
autor rozprawy obszedt sie stanowczo zbyt oszczednie. Na marginesie dodam, ze zabrakto mi takze
rzucenia wspétczesnego swiatta na role kolekcji biologicznych, ktdra znacznie zmienita sie od potowy
ubiegtego wieku. Nie jest to formalny zarzut do pracy, a raczej sugestia: warto bytoby moze
podkresdli¢, ze wysitek i ogromne poswiecenie pracownikéw PMZ w dbatosci o zbiory nabiera dzisiaj
nowej wartosci jaka jest utrwalenie materialnej dokumentacji Swiata przyrody, ktéry wspotczesnie
zanika. Na naszych oczach zachodzg fundamentalne zmiany w przyrodzie, polegajace na wielkim
wymieraniu gatunkow, a przechowywane w muzeach organiczne pozostatosci po nich wcigz stanowig
olbrzymi potencjat badawczy w naukach biologicznych.

Moja dalsza krytyka samej rozprawy dotyczy okreslenia celéw badawczych. Wiekszo$¢ z nich
czytelnik musi sobie sam wychwyci¢ w dos¢ obszernym, dwustronicowym tekscie. Trudno w zwigzku
z tym ustalic ich liczbe; szkoda ze autor nie ujat ich w konkretne punkty. Utrudnia to rowniez
odniesienie uzyskanych wynikow do realizacji poszczegélnych celow, zwtaszcza ze wyniki tez spisane
zostaty w tekscie ciggtym i pozostawione tym samym do ,, wytuskania” czytelnikowi. Cho¢ trzeba tu
oddac¢ autorowi, ze cele badawcze jakie postawiono w dysertacji nie przestajg przez to by¢ ambitne i
ostatecznie zostaty osiggniete, a wyniki mozna uznac za donioste.

Uwagi i komentarze szczegétowe:

Na stronach 81-88 autor szczegétowo opisuje ograniczong wspotprace pracownikow PMZ z
wtadzami okupacyjnymi. Wiadomo ze zostata one zatajona i wyparta przed urzednikami powstajgce;j
po wojnie Polski socjalistycznej, ale nie przestaty budzi¢ emocji z racji ewentualnych podejrzen o
kolaboracje z Niemcami. Obiektywne wyjasnienie i uzasadnienie pragmatycznych relacji z
administracjg niemiecka, uwazam za znaczgce osiggniecie ocenianej pracy. Autor pokazuje, ze
wszyscy wymienieni przez niego pracownicy zachowywali sie lojalnie i racjonalnie wzgledem miejsca
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swojej pracy, za priorytet majgc dobro zbioréow. Miaty one w ich odczuciu dalej stuzy¢ nauce polskiej,
po tymczasowym zwierzchnictwie niemieckim. Jednoczesnie, ich zaangazowanie w ruch oporu i
udziat w Powstaniu Warszawskim wskazujg dobitnie, ze takg samg lojalno$¢ wykazywali wgladem
Panstwa Polskiego.

Informacje przytoczone na stronach 100-101 i 120 pokazujg, ze autor zadat sobie trud
siegniecia do specjalistycznej wiedzy dziedzinowej w zakresie utrzymywania i ochrony zbioréw
zoologicznych oraz do dobrych praktyk w etykietowaniu okazéw. Réznokierunkowosé dociekan
autora jest godna podkreslenia.

Na str. 122 autor zastanawia sie jak wiele zaangazowania kosztowato pracownikéw PMZ
wykonywanie prac porzagdkowych, na ktore mieli zezwolenie od niemieckich wtadz okupacyjnych i
ktdre im szczegdtowo raportowali, a ile byto w tym faktycznej pracy naukowej, ktéra byta formalnie
takim rozumowaniem i zadac pytanie, czy oficjalne raporty sporzadzane w tym czasie dla Niemcéw w
catosci nie byty sfingowane na potrzeby stabilnego funkcjonowania w warunkach okupacyjnych, a
faktyczne efekty pracy personelu muzeum po prostu nie byty ujawniane. Tym samym dostowng
wartos$¢ danych zawartych we wszystkich tych dokumentach nalezatoby postawi¢ pod znakiem
zapytania.

Na str. 132-144 autor dostrzega gtebokg warstwe niematerialng w dziataniach
Sonderkommando Paulsen, ktére miaty na celu doprowadzi¢ do ostabienia poczucia wartosci
polskiego dorobku kulturowego u samych Polakdw. Dociekania autora dowodzg, ze dziatalnos$¢ Das
Anenerbe i innych grup o podobnych celach skierowana na zbiory zoologiczne nie byta chaotyczna.
Niemcy mieli dobre rozeznanie i doceniali wszechstronng wartos$¢ zbioréw przyrodniczych, w tym
kolekcji PMZ uwazajac jg za element scalajgcy nardd i w zwigzku z tym podlegajacy programowi
wynarodowienia Polakdéw. Tg obserwacje autora uwazam za istotng i nowg w kontekscie spotecznego
znaczenia przyrodniczych kolekcji muzealnych.

Na str. 160-164 autor podaje zaskakujgce informacje, ze pomimo celowego podpalenia
budynku przy ul. Wilczej 46 przez zotnierzy niemieckich, wtadze okupacyjne zgodzity sie na ugaszenie
pozaru, a nastepnie na ewakuacje zbioréw do Pruszkowa i Piotrkowa Trybunalskiego. Autor nie
odnosi sie w tym miejscu do motywacji Niemcow sprawujgcych wowczas administracje nad muzeum,
ale wczesniej uzasadnia wzglednie przychylne nastawienie do pracownikéw PMZ programowym
zatozeniem hitlerowskiego ekspansjonizmu, zaktadajacego ze catosc kolekcji muzeum bedzie w
przysztosci stuzy¢ niemieckiej nauce. Zasadniczo zgadzam sie z takg interpretacjg, chociaz po
Powstaniu Warszawskim, w obliczu nieuchronnej kleski wojsk niemieckich w starciu z Armia
Czerwong witadze okupacyjne mogty kierowaé sie tez innymi, trudnymi do odgadniecia przestankami.

Str. 147 — autor zapomniat w podsumowaniu rozdziatu o zrabowanych owadach (2 motyle).
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Na str. 162, w przypisach autor informuje o braku jakiegokolwiek $ladu o fakcie przyjecia i
przechowywania ewakuowanych z PMZ zbioréw w klasztorze oo. Bernardynéw w Piotrkowie
Trybunalskim. Autor nie przedstawia swojej opinii na temat sposobu prowadzenia wewnetrznej
dokumentacji przez zakonnikdéw, a z pewnoscig zainteresowataby ona kazdego czytelnika tego dzieta.

Str. 165 - autor podaje wartos¢ procentowa liczby pracownikéw PMZ (27%), ktérzy zgineli w
czasie wojny. Lektura dalszej czesci rozdziatu pozwala dowiedzie€ sie, ze chodzi 0 21 osdb. Czytelnik
musi sie wiec domysli¢ (wyliczy¢ sobie), ze autor odnidst liczbe zmartych do petnego sktadu
kadrowego liczacego okoto 78 osdb. Nie wiadomo jednak w jaki sposdb autor przyjat tg liczbe za
petny sktad PMZ, gdyz na str. 166 podaje, ze we wrzesniu 1939 roku zatrudniano w nim 31 osdb.

Str. 170 173 — autor uzywa nazw taciniskich w polskiej odmianie: ,lepiodoptery”,
»lepidopterow”, czego nie powinno sie robi¢ nawet jesli spotkat sie z takim zargonowym zapisem w
materiatach muzealnych.

Str. 170 -174: Moje zastrzezenia budzi umieszczenie informacji o depozytach zbioréw
przestanych do innych placéwek badawczych w Europie (gtéwnie w Niemczech, ale tez we Francji
Austrii i Czechostowacji) w drodze standardowych wypozyczen w rozdziale pt. ,,Panstwowe Muzeum
Zoologiczne, skutki dziatan wojennych”. Wypozyczenia zbioréw w celu ich opracowania przez
zewnetrznego specjaliste sg praktyka stosowang rutynowo we wspotpracy miedzymuzealnej, a fakt
wystania jakich$ materiatéw w 1939 roku nie czyni ich automatycznie stratami wynikajgcymi z dziatan
wojennych. Jedno z takich tzw. ,,trudnych wypozyczen” — kolekcja mieczakdéw dr Antoniego Wagnera
przekazana w 1935 roku do Museo Civico di Zoologia w Rzymie, zostato stusznie wspomniane przy
innej okazji (w zakonczeniu; str. 311-312).

Str. 177-178: Jednym z wazniejszych wynikéw podjetych badan jest stwierdzenie braku
catosciowego opracowania wojennych strat materialnych wraz z ich wycenga, wykonanego
bezposrednio po przejeciu muzeum przez wiadze polskie. Pomimo powotania specjalnej komisji w tej
sprawie w 1945 r. pod przewodnictwem Kazimierza Tarwida, nie udato sie pracownikom PMZ
rzetelnie ustali¢ rynkowych cen utraconych zbioréw. Pokazuje to specyfike wartosci naukowej i
kulturowej kolekcji muzedw przyrodniczych. Wycena taka zostata jednak dokonana w 1952 roku, ale
zgodnie z opisem autora, byt to zabieg instrumentalny. Wykonano ja w sposéb nadto wyraznie
zdradzajgcy intencje dwczesnego kierownictwa muzeum, jako argument do uzyskania odpowiednio
wysokich subsydiéw w celu nalezytej ochrony cennych zbioréw. Zostata ona zignorowana przez
czynniki rzadowe PRL, a informacje o tym zawart autor w dalszych rozdziatach dysertacji (str. 216).

Na str. 240-278 w podrozdziale ,Przejecie i ochrona poniemieckich zbioréw przyrodniczych”
umieszczono warte odnotowania tresci, ktore wyjasniajg drugi kontrowersyjny watek w historii PMZ.
Przejecia niektorych zbioréw w pierwszych latach powojennych przez ekspedycje pracownikow bywajg
z dzisiejszej perspektywy oceniane jako zachtanne zagarnianie zasobéw muzealnych, ktére mogty
stuzy¢ lokalnym spotecznosciom. Chtodna analiza licznych dokumentéw zebranych przez autora
pokazuje z jak wielkg determinacjg egzekwowali oni upowaznienia wtadz panstwowych do
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przejmowania takich kolekcji na rzecz PMZ. Chociaz przejecia bywaty bezwzgledne, a pisane pdzniej
raporty petne dezaprobaty dla dotychczasowych opiekundw pozyskiwanych kolekcji, to trzeba
zauwazyé, ze w tamtych czasach rzeczywiscie kadra PMZ miata najwyzsze kompetencje w Polsce do
profesjonalnego postepowania z naukowymi materiatami zoologicznymi. Biorac jeszcze pod uwage
realia polityczno-administracyjne tamtych lat, takie dziatania byty uzasadnione. Zmierzaty do mozliwie
najszybszego zabezpieczenia wartosciowych naukowo zasobdw i zatrzymaniu ich w Polsce.

Str. 260. Autor wyraza opinie jakoby oczekiwania Janusza Nasta na przejecie nadrzednej roli
PMZ w zarzadzaniu zbiorami przyrodniczymi w catej Polsce ,, wypetnity sie w duzej mierze wraz z
wtaczeniem PMZ do Polskiej Akademii Nauk”. Trudno mi zgodzi¢ sie z tym zdaniem, poniewaz
muzeum pod egidg PAN weszto co prawda w sktad wiodgcego osrodka naukowego, ale nie przejeto
nigdy roli zarzadcy, czy kontrolera pozawarszawskich instytucji muzealnych, a taka konsekwencja
jasno wynikata z sugestii J. Nasta.

W pracy natkngtem sie na kilkadziesigt usterek natury redakcyjnej (tzw. literéwek), czyli
bardzo niewiele jak na tak obszerny tekst. Ich korekte zaznaczytem w roboczej kopii rozprawy w
formacie pdf, ktédrg moge udostepnic¢ doktorantowi, jezeli wyraza takie zyczenie.

Kolejny z komponentdw oceny dysertacji dotyczy ogdlnej wiedzy teoretycznej osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie. Lektura rozprawy jednoznacznie
pozytywnie odpowiada na to pytanie. Uwzglednienie bogatej literatury do osadzenia watku
muzealnego na tle dziejowym prezentuje znakomite poruszanie sie doktoranta w zagadnieniach
historii nauki i historii Polski. Wiedza ta, w potgczeniu z nabytg juz dojrzatoscig naukowga pozwolita
mu na opublikowanie trzech prac naukowych (jednoautorskiej i dwdch we wspétautorstwie),
czesciowo prezentujgcych wyniki badan zawartych w niniejszej rozprawie.

Ostatni ze sktadnikéw oceny rozprawy doktorskiej odnosi sie do pytania, ,,czy rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne”. Wnioski z badan zawarte w zakonczeniu rozprawy Wojciecha J.
Zabtockiego i konkluzje wyptywajgce wprost z jej poszczegdlnych fragmentdow dajg wyczerpujaca
odpowiedz na to pytanie. Mam tu na mysli zwtaszcza 1/ okreslenie specyfiki zbioréw przyrodniczych,
jako niepoddajace sie jednoznacznej wycenie, a jednoczesnie stanowigce dobro narodowe
zastugujace na statg opieke panstwa, 2/ wyjasnienie problematycznych interpretacji postawy
pracownikdw PMZ w stosunku do okupanta i do przejmowania zbioréw poniemieckich, 3/
zidentyfikowanie i opisanie proweniencji oraz pdzniejszych losdw znacznej czesci zbioréw
dzisiejszego MilZ PAN, 4/ zdiagnozowanie czgstkowych przyczyn rozwoju PMZ w kierunku instytuciji o
ambicjach naukowych, przewyzszajgcych potrzebe edukacji spotecznej. W mojej ocenie powyzsze
osiggniecia mieszczg sie w pojeciu ,,oryginalnego rozwigzania probleméw naukowych”. Ponadto 5/
ustalenie miejsca pobytu czesci zagrabionych zbioréw, ktére pomogto w ich restytucji wypetnia
kryterium zastosowania wynikéw badan w sferze gospodarczej lub spoteczne;.
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Konkluzja koncowa recenzji: Rozprawa stanowi rzetelng dokumentacje przeprowadzonych
badan naukowych, postugujacych sie profesjonalng metodyka i prawidtowsa interpretacjg wynikow,
opartg o bogatg literature przedmiotu. Wnosi ona przede wszystkim nowa, oryginalng wiedze o
wartosci materialnej i pozamaterialnej zbioréw przyrodniczych na tle historycznym najwiekszego
polskiego muzeum zoologicznego. Znaczny naktad pracy nad kwerendg dokumentdéw zrédtowych, ich
analizg i formutowaniem konkluzji zaowocowat spisaniem rozprawy o znaczgcym potencjale
publikacyjnym. Moje uwagi krytyczne, czy tez komentarze i sugestie s3 motywowane checia
konstruktywnego wptywu na proces przygotowania materiatdw z rozprawy do kolejnych publikacji.

Podsumowujac stwierdzam, ze mgr Wojciech Jakub Zabtocki w petni zrealizowat zatozone w
pracy cele, a przy tym posiadt wszechstronng wiedze i liczne umiejetnosci w postugiwaniu sie
warsztatem naukowym historyka specjalizujgcego sie w badaniach zbioréw przyrodniczych. W
zwigzku z powyzszym przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Instytutu Historii Nauki im. Ludwika i
Aleksandra Birkenmajeréw PAN wniosek o dopuszczenie go do dalszych etapéw postepowania w
przewodzie doktorskim.

Przytoczone w recenzji walory pracy sktaniaja mnie do ztozenia wniosku o wyréznienie
niniejszej rozprawy.

Jan Kotusz



