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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Wojciecha Zablockiego pt. “Panstwowe
Muzeum Zoologiczne 1939-1952. Straty wojenne i odbudowa kolekcji” przygotowanej pod
kierunkiem dra hab. Huberta Kowalskiego, prof. UW (promotor) oraz dra Jarostawa
Kudelskiego (promotor pomocniczy) w Instytucie Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra
Birkenmajeréw PAN.

Przedstawiona do oceny rozprawa stanowi pierwsze monograficzne opracowanie
drugowojennych losow Panstwowego Muzeum Zoologicznego (PMZ), w tym historii
kolekcji zoologicznej, personelu oraz ksiggozbioru tejze instytucji. Przedstawiony przez mgr.
Zabtockiego obraz skompilowany zostal w oparciu o szereg publikowanych i
niepublikowanych materialéw, w tym az 75 obszernych zrodet archiwalnych pochodzacych z
szeregu krajowych 1 zagranicznych instytucji. Rozprawa liczy 362 numerowane strony, na
ktére sktadaja sie: (i) wstep zarysowujacy cele pracy, jak i wykorzystane metody badawcze;
(ii) osiem rozdziatdéw chronologicznie opisujacych geneze i dzieje PMZ; (iii) zakonczenie
podsumowujagce wykonane badania; (iv) aneks prezentujacy biogramy wybranych
pracownikow 1 wspotpracownikéw PMZ; (v) dwa rozdziaty techniczne (tj. Wykaz skrotow
oraz Spis ilustracji), oraz (vi) obszerna bibliografia. Ponadto, zgodnie z wymogami Ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, praca opatrzona zostala streszczeniem w jezyku
polskim 1 angielskim. Zastosowany uktad pracy wydaje si¢ optymalny i umozliwia
czytelnikowi sprawne poruszanie si¢ po tekscie.

Podjeta przez mgr. Zablockiego préba oceny strat wojennych PMZ, jest niezwykle
trudna ze wzgledu na specyfike zbioréw przyrodniczych. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie istnieje na
$wiecie muzeum historii naturalnej, ktére posiadaloby doktadne spisy posiadanych przez
siebie okazow. Zwigzane jest to migdzy innymi z niezwykta réznorodnoscig gatunkowg tych
kolekcji, ogromnymi ilo§ciami przechowywanych obiektow', czestym brakiem etykiet oraz
zawitosciami zasad nomenklatury zoologicznej. Z tego wzgledu, pracownicy tych jednostek
zmuszeni sg do mozolnej pracy digitalizacyjnej priorytetyzujacej najcenniejsze okazy, np.

typy deskrypcyjne bedace gwarantem stabilno$ci nazewnictwa zoologicznego. Dlatego tez, w
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celu zbudowania jakiegokolwiek wykazu okazow posiadanych przez PMZ w roku 1939,
niezbedne byto przesledzenie loséw kolekcji poczawszy od roku 1819. Wtedy to wlasnie
powotany zostal Gabinet Zoologiczny UW, ktérego sukcesorem bylo PMZ. Omawiana
analiza zostala przeprowadzona przez mgr. Zabtockiego w pierwszym rozdziale jego
dysertacji zatytulowanym “Geneza Panstwowego Muzeum Zoologicznego”. Na podstawie
wnikliwego przegladu, dostepnych sprawozdan i dokumentéw archiwalnych Kandydat
stworzyt szczegdtowy obraz Owczesnej kolekcji. Wymienione zostaly zaré6wno nazwy
taksonomiczne, jak réwniez darczyncy zbioréw oraz gtowne ekspedycje przeprowadzone
przez osoby zwigzane z Gabinetem Zoologicznym i PMZ. Wykonana przez mgr. Zabtockiego
analiza ma charakter esencjonalny z punktu widzenia realizacji jego rozprawy, ale rowniez
pozwala na efektywniejsze zarzadzanie kolekcja MIZ PAN — bedacej sukcesorem PMZ —
poprzez tatwiejsza identyfikacje cennych okazow historycznych.

W kolejnych rozdziatach (II-1V), Kandydat skrupulatnie przesledzit histori¢ PMZ w
latach 1939-1944. Zaprezentowane zostaly dane dotyczace losoOw poszczegolnych
pracownikow, zniszczen i grabiezy kolekcji zoologicznej, oraz stanu siedziby przy ulicy
Wilczej 64. Ciekawym watkiem podjetym przez Kandydata, byt udzial PMZ w dziataniach
konspiracyjnych przeciw okupantowi. W tym konteks$cie, na szczegolng uwage zastuguje fakt
prowadzenia przez muzeum bardzo intensywnych prac inwentarzowych 1 zabiegdéw
zabezpieczajacych zbiory, w tym wymiana plynéw konserwujacych oraz zwalczanie
“szkodnikow” muzealnych w latach 1940-1944. Aktywno$¢ ta wigzata si¢ ze wzmozonym
zapotrzebowaniem PMZ na specyficzne substancje chemiczne, np. wymienione w rozprawie:
dwusiarczek wegla, arszenik, benzyna, chlorek zelaza, paradichlorobenzen, oraz alkohol
etylowy. Zapewne wykorzystanie tych chemikaliow w duzej mierze zwigzane byto z
trudnymi warunkami panujagcymi 6wczesnie w kolekcji, jednakze istnieja wspomniane przez
Kandydata przypadki wykorzystywania ich do walki z okupantem. Watek ten jawi si¢ jako
interesujacy temat badawczy, do ktorego podjecia podstawa jest praca wykonana przez mgr.
Zabtockiego. Wyniki analiz przeprowadzonych przez Kandydata w rozdziatach II-IV zostaly
podsumowane w rozdziale V.

Rozdziaty VI 1 VII opisujg powojenne losy PMZ 1 wlaczenie majatku tejze instytucji
w ramy PAN. Podobnie jak w przypadku rozdzialu I, duzg czg$¢ tekstu stanowig tutaj spisy
zoologiczne. Na szczego6lne uznanie zashuguje doktadnos$¢ z jaka Kandydat raportuje akcje
przejmowania zbioré6w poniemieckich oraz proces centralizacji PMZ. Z punktu widzenia

zoologa, zaprezentowane w rozprawie dane stanowig nieoceniona pomoc w ustalaniu



proweniencji wybranych okazoéw — szczegolnie entomologicznych, a tym samym pozwalaja
na sprawng identyfikacje zaginionych typow deskrypcyjnych.

Rozdzial VIII, pt. “Wspoiczesne poszukiwania i restytucje zbiorow Panstwowego
Muzeum Zoologicznego” prezentuje najnowsze inicjatywy podjete w celu odzyskania
zbiorow PMZ. W podrozdziale pierwszym, powraca kwestia restytucji okazéw zagrabionych
przez Sonderkommando Paulsen w listopadzie 1939 roku — grabiez opisana przez Kandydata
w rozdziale III. W miejscu zabraklto mi proby podsumowania jaka czg$¢ ze zrabowanych
przez okupanta zbioréw zostata odzyskana przez strong polskag w trakcie wieloletnich
pertraktacji, tj. rewindykacja w roku 1947 oraz starania wspotczesne. Czy taka analiza
moglaby zosta¢ przeprowadzona w oparciu o wyszczegolnione w wykazie zrodet pismo o
sygnaturze NS 21/91 oraz fotografie z archiwum Haus der Natur (Salzburg, Austria)?

Drugi podrozdziat rozdziatu VIII, pt. “Poszukiwania i odnalezienie zagubionych w
wyniku Il  wojny swiatowej zbiorow malakologicznych — Panstwowego  Muzeum
Zoologicznego”, stanowi bardzo ciekawy przyktad aplikacyjno$ci pracy wykonanej przez
mgr. Zabtockiego z materiatami zrédtlowymi oraz jego nieprzeci¢tnego zaangazowania w
realizacj¢ postawionych sobie celow. Mianowicie na podstawie przeanalizowanych listow
autorstwa Stanistawa Feliksiaka oraz dodatkowych dokumentéw archiwalnych, Kandydat
zlokalizowatl uznawany za zaginiony i liczacy ponad 9 tys. okazéw zbior malakologiczny
wypozyczony przed wojng prof. Carlo Piersantiemu. Stato si¢ to podstawa do przygotowania
procedury restytucji tego zbioru do Polski.

Podsumowujac dokonania mgr. Zabtockiego nalezy stwierdzi¢, ze udalo mu si¢
zaprezentowa¢ wielowymiarowy obraz PMZ. Szczegélowa analiza objeta zardéwno sama
kolekcje zoologiczna, jak rowniez zmiany i aktywnos¢ personelu tej instytucji oraz warunki
techniczne 1 finansowe zwigzane z przechowywaniem zbiorow w okresie 1939-1952. Dane
skompilowane przez Kandydata moga by¢ obecnie testowane mikroskali w oparciu o
szczegdtowg analize¢ wybranych zbiorow MIZ PAN, np. stan i proweniencja kolekcji
osteologicznej lub ornitologicznej. Dzigki pracy wykonanej przez mgr. Zabtockiego mozliwe
stalo si¢ szybkie identyfikowanie historycznych preparatow zoologicznych w polskich i
zagranicznych instytucjach naukowych.

Zestawione w rozprawie mgr. Zablockiego strategie podejmowane przez
pracownikow PMZ w celu ochrony zbioréw zoologicznych, w tym relokacja czy
zakopywanie, pozwalaja na oceng ich skutecznos$ci. Niesie to wazne implikacje pozwalajace

wprowadzi¢ odpowiednie strategie ochrony zbiorow. Ciekawym materiatem referencyjnym



do tych rozwazan moga by¢, nieopisane w dysertacji, losy kolekcji entomologicznej
Szymona Tenenbauma, ktora zostata przekazana do PMZ juz w okresie powojennym.

Ponadto opisane przez Kandydata problemy zwigzane z rewindykacja i restytucja
okazow zoologicznych podkreslajg stosownos$¢ podejmowanych obecnie w muzeach historii
naturalnej wysitkow digitalizacyjnych. Dzigki nawet bardzo ogoélnym zdjeciom catych
preparatow czy gablot entomologicznych mozliwa wydaje si¢ identyfikacja danego zbioru, co
moze dawac¢ solidne podstawy do przysztych procesow rewindykacyjnych.

Jak juz wspomnialem na szczegodlne uznanie zastluguje ponadprzecigtna aktywno$¢
mgr. Zabtockiego, ktéry wykorzystat przeanalizowane przez siebie dokumenty do
odnalezienia i1 zapoczatkowania restytucji zaginionej kolekcji malakologiczne;.

Pomimo ogo6lnego braku istotnych zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze w rozprawie
znalazty si¢ pewne, nieznaczne z merytorycznego punktu widzenia, niedociggnigcia.
Gtownym z nich jest brak odwotania si¢ przez Kandydata do Miedzynarodowego Kodeksu
Nomenklatury Zoologicznej oraz niewykorzystanie pewnych zalecen tego dokumentu.
Najwidoczniej objawia si¢ to podawaniem wszystkich, a nie tylko rodzajowych i
gatunkowych (Appendix B General Recommendations punkt 6, ICZN 1999%), nazw
tacinskich kursywa (np. “Amphipoda” [str. 44], “Tachyglossidae” [str. 144]). Jest to zabieg
niepotrzebny budzacy sprzeciw w umysle czytajacego tekst zoologa. Ponadto, przytoczenie
zasad Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej pozwoliloby Autorowi
lepiej wytlumaczy¢ odbiorcy zawito$ci zwigzane z synonimikg i kombinacjami nazw
zoologicznych. Ma to bezposrednie przelozenie na wykonane przez Kandydata proby
identyfikacji poszczegdlnych okazéw muzealnych, gdyz ten sam okaz moze figurowaé w
dwoch roznych wykazach pod réznymi, lecz “synonimicznymi”, nazwami gatunkowymi, np.
Helops capensis Fabricius, 1794, Eurynotus capensis (Fabricius, 1794) oraz Eurynotus
muricatus Kirby, 1819 opisujace ten sam gatunek chrzaszcza.

Niekonsekwentny wydaje si¢ rowniez sposob podawania przez Kandydata nazw
taksonomicznych. Mamy do czynienia z czgstym przeplataniem si¢ nazewnictwa polskiego i
tacinskiego, co utrudnia $ledzenie tekstu maszynopisu. Ponadto, w przypadku polskiej
nomenklatury, czesto podawane sg nazwy historyczne, np. “stru§ emu” [str. 27], czy “raki”
[np. str. 37, 40] — termin prawdopodobnie oznaczajacy caty podtyp Crustacea. Taki zabieg

usprawiedliwiony moze by¢ niedoskonalo$cia wykorzystanych zrodet, ktorych autorzy czesto
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nie byli specjalistami od danych grup zwierzat. Tym niemniej, moim zdaniem w
maszynopisie przygotowanym do publikacji powinien znalez¢ si¢ wykaz nazw tacinskich i
odpowiadajacych im nazw polskich wraz z komentarzem oraz autorem ich opisu. Ulatwitoby
to stanowczo interpretacje tekstu maszynopisu przez osoby nie posiadajace szerokiej wiedzy
z zakresu zoologii.

Z technicznych mankamentoéw pracy nalezy wymieni¢ pojawiajace si¢ w tekscie
literéwki (np. “latach powojennym” [str. 2], “Janusze Domaniewski” [str. 58]) oraz zbyt
lakoniczne podpisy pod rycinami (np. “2. W. Gerson, Wystawa Gabinetu Zoologicznego,
rycina, 1869”). Cho¢ w przypadku doboru ilustracji trzeba zwroci¢ uwage na oryginalnos¢
Kandydata, ktéry w wigkszo$ci wybral obrazy niewykorzystane w innych publikacjach
traktujacych o PMZ. Przykladem jest tu rycina ukazujaca historyczny okaz zagrozonego
wyginigciem gatunku Unio delphinus Spengler (Fig. 12), ktory zostal uszkodzony w wyniku
przestrzelenia podczas dziatan wojennych. Ukazuje to ciekawos¢ Kandydata, ktory dokonat
dodatkowego przegladu materialdéw zdeponowanych obecnie w MIZ PAN.

Koniczac, omawianie uwag krytycznych chciatem podja¢ polemike z Kandydatem,
ktory zakonczyt swoja rozprawe nastepujacym pytaniem: “Przeprowadzone w pracy analizy
nasuwajg tym samym pytanie, dlaczego liczqca dzis kilka milionow okazow kolekcja
zoologiczna, ktorej tradycja siega ponad 200 lat, nie doczekata sie w Polsce prezentacji w
ramach odpowiedniego muzeum i dlaczego nie zrealizowano miedzywojennych planow
powoltania Narodowego Muzeum Przyrodniczego?”. Otd6z moim zdaniem, wigkszo$¢ okazow
historycznych zdeponowanych obecnie w MIZ PAN nie posiada estetycznych waloréw
wystawienniczych. Ponadto ze wzgledu na unikalny sposob ich preparowania okazy te
pozwalaja na przeprowadzenie badan z zakresu muzeomiki, a tym samym dajg nam wglad w
dawna struktur¢ genetyczng populacji gatunkow bedacych dzis czesto na krawedzi
wygini¢cia. Prezentowanie tych okazéw publicznie naraza je na kradziez lub utrate ich
wiasciwosci biologicznych. W celu zaspokojenia potrzeb wystawienniczych potencjalnego
muzeum przyrodniczego niezbgdne byloby pozyskanie nowych specjalnie do tego
przeznaczonych zbioréw.

Wszystkie z wymienionych przeze mnie uchybien powinny zosta¢ zaadresowane
przez Kandydata podczas przygotowywania przez niego maszynopisu przeznaczonego do
publikacji. Jednakze, jak juz wspomniatem, nie majg one znaczacego wplywu na
merytoryczny aspekt pracy, ktora przedstawia oryginalne dane majace zar6wno znaczenie dla
historii zoologii (dzieje PMZ), jak tez samej zoologii (np. odnalezienie zaginionych zbioréw

mikologicznych wypozyczonych w 1935 r. przez prof. Carlo Piersantiego). Ze wzgledu na



brak podobnych opracowan na rynku europejskim, jak rowniez na szerokie implikacje
uzyskanych wynikow, ktore wykorzystane moga zosta¢ do stworzenia dobrych praktyk
ochrony zbioréw zoologicznych podczas wojen, proponuj¢ azeby przygotowana monografia
zostata opublikowana w jezyku angielskim. Stwierdzi¢ nalezy, Zze oceniana tu rozprawa
doktorska dotyczy historii najwigkszej polskiej kolekcji zoologicznej, ktorej opiekunowie od
zawsze $cisle wspotpracowali z najwigkszymi na §wiecie muzeami historii naturalnej. Z tego
wzgledu, informacje zawarte w pracy mgr. Zablockiego z pewnoscig zaciekawig naukowcow
z catego $wiata 1 stanowi¢ beda niezbedne, czgsto niedostepne dla nich jezykowo, tto do ich
rozwazan.

Konkludujac stwierdzam, ze praca magistra Wojciecha Zablockiego pt.
“Panstwowe Muzeum Zoologiczne 1939-1952. Straty wojenne i odbudowa kolekcji” nie
tylko spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, ale wrecz w wielu aspektach
znacznie je przewyzsza. Jest to opracowanie dojrzalego badacza, ktory wykazat si¢
ponadprzecigtng inicjatywa w realizacji postawionych sobie celéw. Dlatego wigc wnoszg do
Szanownej Rady Naukowej Instytutu Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra
Birkenmajeréw PAN o przyjecie ocenianej tu rozprawy i dopuszczenie jej autora do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Ponadto, majac na uwadze oryginalno$¢ uzyskanych
przez Kandydata wynikow i szeroki zakres podje¢tych analiz wnosz¢ rowniez o

wyroznienie pracy.
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