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On the Publication of the Letter of Andrzej Gatka from Dobczyn
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Summary: In a letter dated June 23, 1449, to scholars at the University of Krakow,
Andrzej Galka of Dobczyn, a former professor at that university and a supporter
of John Wycliffe’s views, rejects accusations of heresy made against him by his
former colleagues. He directs the same accusation at them, encouraging them to
read John Wycliffe’s writings, which may facilitate the resolution of selected phil-
osophical and theological problems. Due to its significance, this letter has been
published six times since 1841. However, all editions, including the latest one
from 2023, contain various errors, and some also contain factual errors in the com-
mentary. The Latin text of the letter attached to this work, together with its Polish
translation, is intended to eliminate the errors that have been identified. This work
is a contribution to the history and methodology of editing historical sources.

Keywords: Andrzej Gatka of Dobczyn (c. 1400-after 1451), John Wycliffe
(c. 1329-1384), University of Krakow, heresy, logic, editing, epistolography.
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Niniejsza publikacja nawiazuje do wydanego w 2023 r. na famach ,,Analecta.
Studia i Materiaty z Dziejow Nauki” artykulu Pawta Krasa, poswigconego dys-
kusji, ktorg toczyli okoto potowy XV w. uczeni z Uniwersytetu Krakowskiego ze
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swoim bytym kolega Andrzejem z Dobczyna zwanym Galka'. Autor przedstawit
kontekst sporu, ktory zostal spowodowany fascynacja Galtki pogladami Jana Wi-
klifa potepionymi przez Kosciol. Oskarzony o rozpowszechnianie herezji, Gatka
uciekt do Gtogdéwka na Slasku, gdzie schronit sie pod opieka sprzyjajacego hu-
sytyzmowi ksiecia Bolka V Wotoszka. Stad stat listy do odbiorcow w Krolestwie
Polskim, w ktérych podejmowat obrone swoich pogladéw, krytykowat postawe
adwersarzy, w tym m.in. profesorow krakowskich. Do tych ostatnich skierowat
list datowany na 23 VI 1449 r. To zrodto wazne z punktu widzenia poznania
pogladoéw Galki, ale tez barwne $wiadectwo zycia intelektualnego i religijnego
w Polsce w okresie dysput nad kondycja Kosciola po przezwyci¢zeniu wiel-
kiej schizmy zachodniej i niepokojow spowodowanych wptywami husytyzmu.
Szczesliwie do dzisiaj przetrwat oryginat tego listu, przechowywany w Archi-
wum Archidiecezjalnym we Wroctawiu®. Do badan naukowych list jest dostepny
dzigki kilku wydaniom, ktore jednak sa obciazone rozmaitymi niedoskonatoscia-
mi, odzwierciedlajacymi tak zmiany artis edendi na przestrzeni bez mata ostat-
nich dwoch stuleci, jak rowniez nie zawsze optymalne rozstrzygnigcia edytorskie
podejmowane przez poszczegdlnych wydawcow. Ich charakterystyka moze stu-
zy¢ jako ciekawy przyczynek do dziejow edytorstwa, a zarazem uzasadnia¢ po-
trzebe nowego wydania. Takowe, motywowane takze istotnym znaczeniem listu
Galki dla badan nad dziejami zycia intelektualnego i religijnego w p6znosrednio-
wiecznej Polsce, wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, zamieszczam jako aneks
do niniejszej pracy.

Tradycja wydawania listu Galki do uczonych krakowskich jest juz bardzo
dhuga, siega bowiem 1841 r. Wtedy witasnie opublikowat go — wraz trzema in-
nymi listami Gatki — Michat Wiszniewski (zm. 1865), znany m.in. jako badacz
dziejow literatury polskiej’. Listy znalazty si¢ w jednym z przypisow w trzecim
tomie jego monumentalnej Historii literatury polskiej*. W wydaniu miat wyko-

! P. Kras, Dyskusja o slepocie i kolorach, czyli spor Andrzeja Gatki z Dobczyna z krakowskimi
uczonymi o pisma Jana Wiklifa, ,,Analecta. Studia i Materiaty z Dziejow Nauki” 2023, t. 32, nr 1,
s. 941.

2 List znajduje si¢ w zbiorze: Korespondencja biskupa Piotra Nowaka z lat 1447-1456, sygn.
IAle5, X 80; kopia w tym samym zbiorze oznaczona jako X 81. O relacji pomi¢dzy oboma prze-
kazami listu zob. S. Kolbuszewski, Herezja kanonika Jedrzeja Gatki, Wroctaw 1964, s. 13-14, 92,
przyp. 22; zob. ponadto W. Urban, Studia nad dziejami wroctawskiej diecezji w pierwszej potowie
XV wieku, Wroctaw 1959, s. 276280, 334; por. P. Kras, Dyskusja o slepocie, s. 18. Niestety, w cza-
sie przygotowywania niniejszego opracowania z powodow organizacyjnych nie udato si¢ skorzy-
sta¢ z oryginatu i kopii listu Galki przechowywanych we wroctawskim Archiwum Archidiecezjal-
nym. Z tego wzgledu korzystatem z fotokopii listu udostgpnionych mi przez Redakcje¢ ,,Analecta”.
W tym miejscu dzigkuje P. Prof. Maciejowi Zdankowi za zyczliwo$¢ i pomoc w poszukiwaniach
kopii listu Gatki w zbiorach Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, mimo iz okazaty si¢ one
daremne.

3 O nim zob. np. J. Dybiec, Michat Wiszniewski. Zycie i tworczos¢, Wroctaw 1970.

4 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 3, Krakow 1841, s. 233-235.
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rzysta¢ Wiszniewski rekopisy listow, jednak nie wiadomo, czy korzystat z ory-
ginalow, czy z kopii, ani nie wskazal, gdzie one si¢ podéwczas znajdowaty’.
Zauwazyl przy tym, ze ,,wiadomos$¢ o Gatce i niektore jego listy” miat opublikowac
Gottlieb Fuchs w dziele wydanym u Korna we Wroctawiu w 1774 1.5 Niestety, we
wskazanym tomie nie udato si¢ odnalez¢ materialtdow wspomnianych przez Wisz-
niewskiego, a p6zniej — jak mozna sadzi¢ — w §lad za nim przez Stanistawa
Kolbuszewskiego’. Pordwnanie z oryginalnym rekopisem pokazuje, ze wydanie
uskutecznione przez Wiszniewskiego nie jest kompletne. Fragmenty pominigte
wydawca oznaczyl — jednak niezbyt konsekwentnie — myslnikami. Jak si¢ zda-
je, w niektorych przypadkach przyczyna pomini¢cia byly problemy z odczytami
(do tej sprawy powroce jeszcze w dalszym ciggu), w innych natomiast ogranicza-
na byta liczba szczego6tow, jak np. lista odbiorcow listu zostata skrocona z dzie-
sieciu 0s6b do dwoch. Ortografie tacinska Wiszniewski poddat klasycyzacji, przy
czym i spotgloskowe oddawat jako j. Liczebniki raz byly zapisywane cyframi
arabskimi, innym razem stownie, w zasadzie niezaleznie od tego, jaki byt zapis
w oryginale. Komentarz rzeczowy zostat ograniczony do identyfikacji cytatow
z Pisma Sw.

Kolejne wydanie listu Gatki, niezalezne od poprzedniego, pojawilo si¢
w 1868 r.! Wyszto ono spod piora znawcy historii Kos$ciota $lagskiego Johanna
Heynego (zm. 1871)°. Whaczyt on 6w — jak go nazwat — genialny (filminant)
list do swojej historii biskupstwa wroctawskiego, uzupetnionej o przedstawienie
slaskiego epizodu Andrzeja Gatki. Rowniez w tym przypadku wydanie zostato
zamieszczone w przypisie. Wprawdzie zabrakto informacji o podstawie wydania,
mozna si¢ jednak domysla¢, ze Heyne skorzystat z oryginalnego rekopisu listu.
Mogt on dotrze¢ do niego dzigki informacji Samuela B. Klosego, ktory podat
sygnature rekopisu listu (w formie: L. B. B. 80) wraz z jego streszczeniem'’.

W swoim wydaniu Heyne zachowat specyficzng oryginalng ortografi¢ srednio-
wieczng taciny listu. Komentarz rzeczowy jest prawdziwie symboliczny i ogra-
nicza si¢ do identyfikacji dwoch postaci — $w. Jana Kantego wsérdd adresatow

5 Ibidem, t. 3, s. 228, przyp. 130.
¢ G. Fuchs, Fortgesetzte Materialien zur evangelischen Religionsgeschichte von Oberschle-
sien. Reformations- und Kirchengeschichte der freien Standesherrschaft Pless mit archivalischen

Originalbeweisen, Breslau 1774 — zob. M. Wiszniewski, Historya literatury, t. 3, s. 228, przyp.
130, gdzie tytut niemiecki przytoczony z btedami, bez podania doktadniejszych danych.

7 S. Kolbuszewski, Herezja kanonika, s. 92, przyp. 22, gdzie rbwniez brakuje doktadniejszych
danych.

8 J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, Bd. 3, Breslau
1868, przyp. 1, s. 67-68.

° O nim zob. np. A. Sabisch, Johann Heyne. Zur 100. Wiederkehr seines Todes am 28. Oktober
1871, ,,Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte” 1971, t. 29, s. 238-247.

10°S. B. Klose, Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung. In Briefen, Bd. 2,
T. 2, Breslau 1781, Brief 68, s. 23.
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listu i zydowskiego arcykaptana Jana Hirkana w zwrocie ab hirco. Wydawca
zaznaczyt jednak w drugim przypadku, Zze umieszczenie w liScie imienia Hir-
canus w skroconej postaci moglto mie¢ charakter drwiny (spottweise), bo gdyby
byto inaczej, fragment ten nie mialby sensu, chyba ze rzecz sprowadzataby si¢
do absurdu''.

Wedhug deklaracji zamieszczonej na koncu kolejnego wydania listu Gatki,
wilaczonego do kodeksu dyplomatycznego Uniwersytetu Krakowskiego'?, zosta-
o ono oparte na obu wczesniejszych edycjach — Heynego i Wiszniewskiego.
Mimo to, wprowadzone w nim zostaly pewne nowe rozstrzygnigcia, jak np. w pi-
sowni imienia lohannes, oddawanego wilasnie w tej formie, czy w okresleniu
peccatum sodomiae, w ktorym rzeczownik sodomia zostat potraktowany jako
nazwa wlasna i dlatego pisany byl z wielkiej litery. Charakterystyczne sg btedne
formy wotacza imienia lohannes, upodobnione do formy wolacza rzeczowni-
kow drugiej deklinacji, to jest lohanne. Klasycyzacja ortografii tacinskiej zostata
przeprowadzona nie w petni konsekwentnie, jak §wiadczy o tym np. pominigcie
dyftongu ae w wotaczu imienia Bartholomee. W $lad za wydaniem z kodeksu
dyplomatycznego tekst listu Galtki wraz ze wszystkimi zasygnalizowanymi zmia-
nami zostal wlaczony jako zapiska zrédtowa dokumentujgca biogram Andrzeja
Galki w bazie studentéw i profesorow Uniwersytetu Krakowskiego'®.

Wydanie przygotowane przez Heynego skrytykowal kolejny wydawca listu
Galki znany literaturoznawca Stanistaw Kolbuszewski (zm. 1965)'. Uczynit to
w do$¢ oszczednych stowach: ,,s3 tam pewne niescistosci”’®. Doktadniej jednak
tych niescistos$ci nie wskazal, natomiast zaproponowal wtasne wydanie, ktére
— podobnie jak i weczesniejsze — zostalo zamieszczone w przypisie do tekstu
w jego monografii o Gatce'®. Jakkolwiek Kolbuszewski nie odwotywat si¢ bez-
posrednio do wydania z kodeksu dyplomatycznego Uniwersytetu Krakowskiego,
to — najpewniej idgc za nim — powtorzyt tekst listu wraz z bledami oraz ,,gorng
adnotacja” (Literae Magistri Andreae Galka de Dobschino profugi, ad Docto-
res et Collegiatos Universitatis studii Cracoviensis scriptae), ktorej w oryginale,
wbrew informacji wydawcy'’, brakuje. Do wydania Kolbuszewskiego wkradty
sie jeszcze dalsze ewidentne bledy, jak np. appartamenta' zamiast apparamenta czy

1" J. Heyne, Dokumentirte Geschichte, s. 68.

12 Codex diplomaticus studii generalis Cracoviensis, t. 2, Cracoviae 1873, nr 158, s. 113-114.

13 Corpus academicum Cracoviense (CAC). Elektroniczna baza studentéw i profesoréw Uni-
wersytetu Krakowskiego w okresie staropolskim 1364—1780 (https://cac.historia.uj.edu.pl/zapiska-
zd-urzedowe/633486, dostep: 15.08.2025).

4O nim zob. zwlaszcza Stanistaw Kolbuszewski (1901-1965), red. W. Dynak, Wroctaw 1993
(Acta Universitatis Wratislaviensis, t. 1432).

15 S. Kolbuszewski, Herezja kanonika, przyp. 86, s. 101.

16 Ibidem, przyp. 86, s. 101-103.

'7 Tbidem, s. 101.

18 Tbidem, s. 102.
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manum" zamiast manuum. Wydawca wprowadzit ortografi¢ klasyczna; wypo-
wiedzi dialogowe, podobnie jak i cytaty biblijne, podat w cudzystowach. Identy-
fikacje cytatow, do ktorej ograniczyt komentarz rzeczowy, prezentowat najczgs-
ciej w nawiasach, bezposrednio po cytatach, przy czym czynit to niezaleznie od
sposobu zamieszczenia wskazowek, ktore znajdowaty sie¢ w wydawanym tek-
scie. Konsekwentnie uzywat liczb rzymskich, bez podawania numerdéw wersetow
tekstu biblijnego.

Pot wieku pozniej ukazalo si¢ kolejne wydanie listu Gatki, przygotowane
przez Teres¢ Michatowska, wybitng wspolczesng badaczke literatury polskiego
sredniowiecza. Wydanie zostalo zamieszczone w dodatku do tekstu artykutu
pod intrygujagcym tytutem Awantura o Gatke®. Takze i Michalowska zapowie-
dziata w nocie edytorskiej, ze begdzie si¢ opiera¢ na tekscie ustalonym przez
Heynego?!. Pozostawato to w zgodzie z deklaracja, ze ,,Teksty listow podaje-
my w pisowni przekazanej w wydaniach zrodtowych”*. Mimo to wprowadzita
pewne modyfikacje grafemiczne w pisowni u i v (np. ut zamiast v¢ z edycji
Heynego). Dokonala tez korekty nazwy wlasnej z biednej formy Ziptoma
u Heynego na Liptovia, co skomentowata w przypisie*. Komentarza rzeczo-
wego bezposrednio w wydaniu listu Galki brakuje, jednak w tekscie artykutu
zostalo zidentyfikowanych i scharakteryzowanych dziesieciu odbiorcow listu®.
Teresa Michalowska wzbogacita swoje wydanie o polskie ttumaczenie, przy-
gotowane przez Dorot¢ Gacka®. Bezposrednio w tekscie thumaczenia zostaty
zidentyfikowane cytaty biblijne.

Najnowsze wydanie listu Gatki jest owocem prac Pawta Krasa, znawcy prob-
lematyki dziejow herezji i husytyzmu. Stanowi ono aneks do wspomnianego
na wstepie artykutu?. Uzasadniajac konieczno$¢ nowego wydania, Kras pisat:
»Poniewaz edycja Heynego zawiera btedne odczyty i jest pozbawiona jakiego-
kolwiek aparatu objasniajacego, podobnie zresztg jak jej pézniejsze przedruki,
zdecydowatem si¢ na dotgczenie w aneksie krytycznej edycji listu mistrza An-
drzeja z Dobczyna do krakowskich uczonych”?’. Niewatpliwg zastugg Krasa byto
oparcie jego wydania na odnalezionym oryginalnym licie Gatki. Jak wspomnia-
no, znajduje si¢ on w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu®, a jego

1 Tbidem.

2 T. Michatowska, Awantura o Gatke, [w:] eadem, Biernat i inni, Warszawa 2016, s. 142—144.
2l Tbidem, s. 142.

2 Tbidem, s. 131, przyp. 231.

3 Ibidem, s. 142, przyp. 232.

2 Ibidem, s. 125-126.

% Ibidem, s. 123-125.

2 P, Kras, Dyskusja o slepocie, s. 33-36.

2 Ibidem, s. 10, przyp. 1.

8 Zob. wyzej, przyp. 2.
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reprodukcje fotograficzne zostaty dotaczone do wydania®. Edycja uskuteczniona
przez Krasa, wedtug deklaracji ksztattowana byla zgodnie z instrukcja wydawni-
cza Adama Wolffa*, pozbawiona jednak zostata aparatu krytycznego w postaci
przypisow tekstowych, stad bezposrednio nie wida¢, jakie dzialania edytorskie
zostaty podjete w celu ustalenia poprawnego tekstu.

Jak si¢ okazuje, to nowe wydanie nie rozwigzato wszystkich probleméw, kto-
re obcigzaly wczesniejsze dokonania edytorow listu Gatki®!. Pojawity si¢ w nim
ponadto nowe watpliwosci zwiazane z ustaleniem tekstu. Naleza do nich ewiden-
tnie bledne odczyty, jak np. lekcje: volite’* (zamiast vultis) czy illud silogismum™
(zamiast illum silogismum). Watpliwosci dostrzegam takze w komentarzu rzeczo-
wym, ktory na ogét znakomicie ulatwia zrozumienie tekstu listu. Chodzi o pewne
przeoczenia, niekonsekwencje, a czasem nawet mylne interpretacje oryginahu. Jako
przyktad niech postuzy komentarz do miejsca ab hirco, bedacy wynikiem ustalenia
pisowni rzeczownika z wielkiej litery (Hirco)*. W konsekwencji rzeczownik po-
spolity hircus (koziof) zostat zrozumiany jako imi¢ zydowskiego arcykaptana Jana
Hirkana, syna Szymona Machabeusza. Tymczasem chodzi tu o zwyczaj nalozenia
rak na zwierze ofiarne — kozla, dzigki czemu nastgpowato uwolnienie od grzechow.
Zwyczaj ten zostat opisany juz w Biblii*. Inne nieporozumienie w komentarzu od
wydawcy wigze si¢ ze wspomnianym w liscie Gatki eparcha Judei Jazonem. Jak
stusznie zauwazono w komentarzu, o owym Jazonie mowa jest w Boskiej kome-
dii Dantego, btednie jednak zostat on umieszczony przez wydawce w piekle wraz
z sodomitami®*® — wedhug XIX piesni Piekla, na ktdrg powotat si¢ wydawca, Jazon
znalazl si¢ w piekle, jednak nie w towarzystwie sodomitéw, a wraz z kupczgcymi
godno$ciami ko$cielnymi symoniakami®’. Jeszcze jedno nieporozumienie pojawia
si¢ w identyfikacji cytatu biblijnego. Czytamy w edycji listu Galki: soletis allegare
Johannis XVI: Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis portare (Io 16, 12)
modo, quia illud dictum...*®. Przytoczony cytat powinien objaé takze stowko modo,

¥ P. Kras, Dyskusja o Slepocie, s. 37.

3 Ibidem, s. 33. Instrukcja zob. A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet
historycznych do polowy XVI wieku, ,,Studia Zrodtoznaweze” 1957, t. 1, s. 155-181.

31 Zob. wybrane miejsca wskazane w dalszym ciggu. Petna dokumentacja w przypisach litero-
wych do wydania.

32 P. Kras, Dyskusja o Slepocie, s. 34 (quod volite ab hominibus vocari...). Niepoprawna forma
volitis wystapita ponadto w cytacie w samym artykule, ale w innym kontekscie: libros Wicleff non
volitis acceptare — ibidem, s. 10, przyp. 2.

3 Ibidem, s. 35: non potestis veraciter solvere illud silogismum oraz sam zaimek illud w ko-
lejnym zdaniu.

3 Tbidem, s. 36, przyp. 23. O watpliwosciach J. Heynego do tego miejsca zob. wyzej, s. 160.

3 Ksiega Kaplanska (Lev 3, 12). Zob. tez przyp. 34 do wydania.

3 P. Kras, Dyskusja o Slepocie, s. 34, przyp. 13.

37 Korzystam z wydania: Dante Alighieri, La divina commedia, kom. G. A. Scartazzini, wyd.
G. Vandelli, Milano 1920, Inferno, XI1X 85-87.

38 P. Kras, Dyskusja o $lepocie, s. 35.
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ktore nalezy do tego przywotanego ewangelicznego passusu i dopiero po nim po-
winny pojawic si¢ dane identyfikacyjne.

Analiza poszczeg6lnych wydan wykazuje przede wszystkim kilka wspolnych
nieporozumien, wplywajacych istotnie na sens tekstu zrodtowego. Najbardziej
charakterystycznym przyktadem jest tu pokutujgce w kazdym z wydan sformu-
lowanie Aor et Bor, wystepujace w zdaniu: Aor et Bor sunt articuli fidei. Uzycie
w nim wielkich liter zdaje si¢ sugerowac, ze mamy do czynienia z imiona wlas-
nymi. Jedynie Johann Heyne skomentowat to miejsce jako niezrozumiate (un-
verstdndlich), bor zapisal jednak malg literg. W pozostatych wydaniach brakuje
jakiegokolwiek komentarza. W polskim thumaczeniu Doroty Gackiej zamiast Aor
et Bor pojawia sie przystowek: Tymczasem sq artykuly wiary...*. Rozwigzanie
tego problemu odnalez¢ mozna dzicki Sredniowiecznej brachygrafii. Chodzi tu
o czesto spotykane, zwlaszcza w rekopisach zawierajacych teksty filozoficzne,
abrewiacje a i b, ktore nalezy rozwigzywac jako maior i minor®. Takie odczy-
tanie czyni to miejsce zrozumiatym: Maior et minor sunt articuli fidei. Mozna by
je thumaczy¢: Argumenty wigkszy i mniejszy sq artykutami wiary.

Innym miejscem oddawanym niepoprawnie i zgodnie przez wszystkich wy-
dawcow listu Galki, przy tym btednie pod wzgledem gramatycznym, jest sfor-
mulowanie: ut patet de Jasone sacerdoti Machabeorum quarto. Poprawny abla-
tivus, wymuszany tutaj przez przyimek de, brzmialtby sacerdote. Jednak w tym
przypadku ten kluczowy wyraz nalezy czyta¢ jako secundi, co jest rozwigzaniem
abrewiatury scdi z tukiem nad wszystkimi literami*!. W analizowanym zdaniu
listu Gakki: ut patet de Jasone secundi Machabeorum quarto, liczebnik secundi
jest po prostu elementem zapisu bibliograficznego odsylajacego do czwartego
rozdziatu Drugiej Ksiggi Machabejskie;.

Ciekawy jest inny przypadek — to sylogizm o ryczacym osle. Niemal
wszyscy wydawcy, z wyjatkiem Pawla Krasa, oddawali kluczowe stowo jako
cudibilis, to jest ten, ktorego mozna bic¢*. W konsekwencji, w thumaczeniu
Gackiej passus ten brzmi: ‘Jesli ty jestes ostem, to jestes tym, ktorego mozna
bi¢, przeto ty jestes ostem’, jak dostatecznie wynika z logiki**. W wydaniu Kra-
sa w tym miejscu wystepuje jednak stowo rudibilis**. Ten odczyt na gruncie
paleografii wydaje si¢ by¢ w pelni poprawny. Ponadto potwierdzeniem jego
poprawnosci jest sformutowanie z Traktatu o logice Jana Wiklifa, do ktorego

3 T. Michatowska, Awantura o Gatke, s. 124.

40 Zob. np. A. Cappelli, Lexicon abbreviaturarum. Dizionario di abbreviature latine ed italiane,
wyd. 6, Milano 1987, s. 3, 31.

4l Por. ibidem, s. 344.

4 eLexicon Mediae et Infimae Latinitatis, s.v. Cudibilis (https://elexicon.scriptores.pl/pl/lemma/
CUDIBILIS#haslo_pelny, dostgp: 15.08.2025).

4 T. Michatowska, Awantura o Gatke, s. 125.

44 P. Kras, Dyskusja o Slepocie, s. 36.
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odwotywat si¢ Gatka: Sed non sic condicionalis, cum hoc sit necessarium °‘si
tu es asinus, tu es rudibilis’. Et sic differunt note consequenciarum secun-
dum genera causandi®*. Wydawca rozumie stowo rudibilis jako uparty, skoro
pisze w swoim artykule, ze: jesli osiol jest uparty i czlowiek jest uparty, to
nie wynika z tego, ze cztowiek jest ostem*®, nie oddaje jednak przy tym mysli
przytoczonego przez Gatke sylogizmu Jana Wiklifa. Problem sprowadza si¢
przede wszystkim do znaczenia przymiotnika rudibilis, ktory pojawia si¢ do-
piero w lacinie p6zniejszego sredniowiecza. Notuje go stownik Du Cange’a,
definiujac jako proprie asinorum i wywodzac: a Rudere scilicet, quod proprie
dicitur de asinis clamantibus*’. Chodzi zatem o przymiotnik, dla ktorego bra-
kuje polskiego odpowiednika, oznaczajacy zdolno$¢ ryczenia, a ktérego sens
wyraza imiestéw przymiotnikowy: ryczgcy. W tej sytuacji, zgodnie z logika
sylogizmu Galki (a zarazem Jana Wiklifa), nalezaloby ttumaczy¢ komentowa-
ne zdanie np. tak: Jesli jestes ostem, potrafisz ryczel, a zatem jesteS ostem, jak
wystarczajgco wynika z «Logiki».

Na tym nie wyczerpujg si¢ dostrzezone problemy zwigzane z wydaniem i,
w konsekwencji, zrozumieniem listu Gatki do uczonych Uniwersytetu Krakow-
skiego. Kolejne staram si¢ wskazywaé i rozwigzywa¢ w wydaniu, ktére dola-
czam do tego komentarza. Jednak wciaz nie udato si¢ znalez¢ jednoznacznego
sensu w zdaniu dopisanym juz pod listem: Apparet in caligas dictator litteras
vestras. Fere. Fere ipsum ast gigas. Wcze$niejsze propozycje thumaczen tego
zdania pozostajg nieprzekonujace: Klania si¢ do stop ten, ktory dyktowat list do
was — Doroty Gackiej; Niech pisarz wasze listy do butow wsadzi / fere fere, ale
go olbrzym i tak przesadzi — Mieczystawa Mejora*.

4 Tohannis Wyclif, Tractatus de logica, t. 2, wyd. M. H. Dziewicki, London 1896, s. 182; zob.
tez J. Spruyt, John Wyclif on the Formal Nature of Inference, [w:] Formal Approaches and Natural
Language in Medieval Logic. Proceedings of the XIX" European Symposium of Medieval Logic and
Semantics, Geneva, 12—16 june 2012, ed. L. Cesalli, F. Goubier, A. de Libera, with the collabora-
tion of M. G. Isaac, (Textes et Etudes du Moyen Age, t. 82), Barcelona—Roma 2016, s. 160. P. Kras
wskazat jednak na inny, cho¢ przyblizony pod wzgledem wymowy, cytat z Tractatus de universa-
libus Jana Wiklifa — zob. P. Kras, Dyskusja o slepocie, s. 36, przyp. 24. Niestety, cytat ten zostat
znieksztalcony — jest: animal est homo, et animal est asinus, quod simplices plebei... zamiast:
animal est homo, et animal est asinus, igitur homo est asinus, quod simplices plebei..., przy czym
réwniez blednie zostata podana strona wydania (34 zamiast 100), zob. John Wyclif, Tractatus de
universalibus, wyd. L. J. Mueller, Oxford 1985. Pominigty zatem zostat fakt, ze sam Gatka w liscie
wprost okreslit swoje zrodto: ut ex «Logica» satis patet.

4 P. Kras, Dyskusja o slepocie, s. 30 i przyp. 24.

47 Glossarium mediae et infimae Latinitatis, conditum a Carolo du Fresne domino Du Cange,
auctum a monachis S. Benedicti, t. 7, Niort 1886, kol. 232b. Por. A. Blaise, Lexicon Latinitatis
Medii Aevi praesertim ad res ecclesiasticas investigandas pertinens, (Corpus Christianorvm. Con-
tinuatio Mediaevalis), Turnholti 1975, s. 805, s. v. rudibilitas, rozumiana jako zdolnos¢ ryczenia
(capacité de braire, de rugir).

8 Oba przektady w artykule T. Michatowskiej, Awantura o Gatke, s. 125.
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Mam nadziej¢, ze przedstawione uwagi w zwiagzku z historiag wydan listu
Gatki do uczonych z Uniwersytetu Krakowskiego, przyczynia si¢ do lepszego
zrozumienia tego waznego zrodta do poznania mysli jego autora i ich znacze-
nia dla zycia §rodowiska uczonych XV-wiecznego Uniwersytetu Krakowskie-
go. Jednoczesnie mogg by¢ te uwagi wykorzystane jako przyczynek do historii
edytorstwa. W ich Swietle nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wydawanie zrodet
historycznych jest niekonczacym si¢ procesem — editiones sine fine*. Mogloby
si¢ zdawa¢, ze kumulujg si¢ w tym procesie doswiadczenia kolejnych pokolen
wydawcow. W przypadku wydawania listu Galki bylo jednak inaczej. Najpierw
wydawcy dziatali niezaleznie od siebie, na swoj sposob ksztattujac tekst zrodto-
wy, wyjatkowo tylko sygnalizujac swoje watpliwosci (Johann Heyne). Pozniej,
owszem, siegali do dokonan poprzednikéw, weryfikowali je jednak wybidrczo,
a zwykle powielali ich niedoskonato$ci. Odwotania do zachowanego oryginatu
owych niedoskonatos$ci nie eliminowaty, czasem wrecz je pomnazaly, doprowa-
dzajac do pojawienia si¢ nowych btgdnych lekcji i interpretacji.

W proponowanym w dalszym ciagu kolejnym wydaniu listu Gatki do uczo-
nych Uniwersytetu Krakowskiego, przygotowanym w porozumieniu z prof. Pa-
wiem Krasem oraz Redakcjg ,,Analecta”, na podstawie instrukcji A. Wolffa*®, do-
strzezone potknigcia zostaly zewidencjonowane w komentarzach w przypisach
literowych i tekstowych oraz skorygowane. Do wydania zostal dotaczony prze-
ktad listu na jezyk polski. Wydanie nie ro$ci sobie pretensji do wyeliminowania
wszystkich watpliwosci, jak z niektdrych z powyzszych uwag jednoznacznie wy-
nika. Zostato ono uskutecznione na podstawie udostepnionych przez Redakcje
»Analecta” fotokopii oryginalnego listu. Wydaniu tekstu tacinskiego towarzyszy
jego przektad na jezyk polski. Przypisy tekstowe (literowe) zostaty zamieszczone
pod tekstem laciniskim. Nie odnotowywano w nich réznic interpunkcyjnych oraz
pisowni wielka / malg litera, o ile nie miato to wptywu na rozumienie odpowied-
niego miejsca (np. Hirco / hirco); zapis nazw wilasnych zostat oddany za orygina-
tem. Przy komentarzu rzeczowym, ktory pojawia si¢ wylacznie w polskim prze-
ktadzie, zostaty wykorzystane niektore przypisy z wydania P. Krasa. Wszystkie
przejete przypisy zostaty oznaczone syglem Kr.

4 Por. tom poswigcony edytorstwu, zwlaszcza jego tytul i wprowadzenie: Editiones sine fine,
t. 1, red. K. Kopinski, W. Mrozowicz, J. Tandecki, Torun 2017.

0 A. Wolff, Projekt instrukcji, s. 155—181. Zob. tez J. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo zré-
del historycznych, Warszawa 2014, s. 137-151.
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1449, 23 VI, Glogowek
in Glogouia Minori feria secunda
in vigilia beati Johannis Ba[p]tiste

Andrzej Gatka z Dobczyna, kanonik kolegiaty sw. Floriana w Krakowie,
odrzuca postawione mu przez uczonych krakowskich oskarzenia o herezjg,
zarzuca jg im samym i dowodzi znaczenia pism Jana Wiklifa w rozwigzaniu
wybranych kwestii filozoficznych i teologicznych.

1. Oryg., Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Korespondencja biskupa
Piotra Nowaka z lat 1447-1456, sygn. IAle5, X 80; pap., tac., wym.:
310 x 188 mm.

Kopia: Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu, Korespondencja biskupa
Piotra Nowaka z lat 14471456, sygn. 1AleS5, X 81.

2. Stan dobry, $lady zlozenia karty do formatu listu, zabrudzenia na zgigciach,
slady czerwonego wosku po pieczeci.

3. Nastronie verso adres reka piszaca tekst: Rectori cum doctoribus et collegiatis
studii Cracouiensis”. Ponizej sygnatura p6zniejsza reka: X 80.

4. Wydania wraz z syglami:

Wi — M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 3, Krakow 1841, s. 233—
235 (obszerne fragmenty).

He — J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes
Breslau, t. 3, Breslau 1868, przyp. 1, s. 67—68.

Cd — Codex diplomaticus studii generalis Cracoviensis, t. 2, Cracoviae 1873,
nr 159, s. 113-114.

Ko — S. Kolbuszewski, Herezja kanonika Jedrzeja Gatki, Wroctaw 1964,
przyp. 86, s. 101-103.

Mi — T. Michatowska, Awantura o Gatke, [w:] eadem, Biernat i inni,
Warszawa 2016, s. 142—-144.

Kr — P. Kras, Dyskusja o slepocie i kolorach, czyli spor Andrzeja Gatki
z Dobczyna z krakowskimi uczonymi o pisma Jana Wiklifa, ,,Analecta.
Studia i Materiaty z Dziejow Nauki”, 2023, t. 32, nr 1, s. 33-36.

Przektad polski: D. Gacka, [w:] T. Michatowska, Biernat i inni, Warszawa 2016,
s. 123-125.

Reprodukcje: S. Kolbuszewski, Herezja kanonika, il. 4 (tylko strona verso);
P. Kras, Dyskusja o Slepocie, s. 37.
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Rectori cum doctoribus et collegiatis studii Cracouiensis

O, Petre de Liptouia?, Paule de Clobuczsko, > Johannes® de Ludziczsco, Michael®
de Crosna, Alberte de Lyssecz, Johannes® de Helgoth, Paule de Piscouicze',
Bartholomee de Radom, Johannes® de Canthi" et Benedicte de Cracovia' cum
ceteris membris vel sociis vestri Studii Cracoviensisy, qui ambitis primos
recubitus in cenis et primas cathedras in lectorio, agonisantes® usque ad finem
vite vestre pro predictis, nescientesque, quod peccatum ambicionis sit gravius
peccato sodomie!, ™ut patet de Jasone secundi® Machabeorum quarto®, qui propter
ambicionem summi sacerdocii in Therusalem? promisit regi edificare efebia/m] et
prostibulum masculorum prope templum Salomonis, quod et fecit. In quo facto
ambicio Jasonis fuit gravius peccatum quam sodomiad, iuxta regulam Aristotelis
rprimo Posteriorum=: propter quod unumquodque' tale ipsum magis™.

Scribitis nude sine probacione de mea persona, quod essem infectivus fidei
Christiane" etc.” Quibus scriptis vestris nullus hominum obligatur ad credendum,
patet per locum ‘a maiori’ negative®, cum tractatui, quem scripsistis contra papam,
nullus obligatur ad credendum. Et Sacra Scriptura attestante Yprime Johannis
quarto”: ,,Carissimi, nolite omni spiritui credere, sed probate spiritus, si ex Deo
sint?”. ®Plane vero® ex predictis vestris scriptis habetur, quod vosmetipsi® sitis
perfidi heretici vel saltem apostate manifesti in eo, quod wltis* ab hominibus vocari
rab/b/i* et magistri, prout subscripcio vestra hoc ostendit, et in hoc directe facitis
contra fidem ewangelicam® et apostolicam, ¢Matthei XXIII*¢: , Nec vocemini
magistri, quia®™ magister vester unus est Christus”-# et ¥ Jacobi tercio™: , Nolite
plures magistri fieri, fratres mei, scientes, quoniam® iudicium maius sumitis”.
Quisnam® vobiscum contra hanc fidem predictam dispensavit? Nec enim maior
Christo®™, nec equalis. Si dicatur esse maior, ut puta papa vel concilium, tunc
talis est Antichristus®, qui ,,extollitur super omne, quod dicitur Deus”, *1I Ad
Thessalonicenses II*. Nec potest dici equalis Christo®, ut scilicet Spiritus Sanctus,
ipse enim non est contra Christum™9, nec valet illud subterfugium unicum vestrum,
quod soletis allegare *~Johannis XVI™: ,, Adhuc multa habeo vobis dicere, sed
non potestis portare modo”, quia illud dictum fuit ante resurreccionem Christi®,

aZiptoma He, Liptonia Ko, Liptovia Mi, Kr; *Jopuszcza Wi; ¢Iohanne Cd, Ko; ¢Michaele
Cd, Ko; °Iohanne Cd, Ko; fPiscowicze He, Ko, Piscovicze Kr; ¢Iohanne Cd, Ko; "Canth He,
Cd, Ko; 'Cracov He, Cd, Ko; *agonizantes Cd; 'Sodomiae Cd; ™"opuszcza Wi; "sacerdoti
He, Cd, Ko, Mi, Kr; °[II] IV Cd; ?Jherusalem He, Mi, Kr, Ierusalem Cd, Ko; 9Sodomia Cd;
™S (Primo Posteriorum) Ko; ‘'vnumquidquam He, unum quidquam Cd, unumquidquam Ko, Mi,
Kr; Vcristiane He; “opuszcza Wi, Cd, Ko; *negaturo He; Y7 (i. lohanne iv) Cd, (I Johanne IV)
Ko; *poprawione z sunt, sunt He, Mi; % opuszcza Wi; ® poprawione z vestro Or; * vosmet
ipsi Cd, Ko, Mi; * vultis Ko, volite Kr; * Rabi He, Kr, Rabbi Cd, rabbi Ko; * evangelii Ko;
e gpuszeza Ko; * quod He; % (Matth. X1IT) dodaje Ko; %% (Iacobi IIT) Ko; * quod Kr; * quis
nam He, Kr, quisnem Ko; *" Cristo He, Cristus Ko; * anticristus He; - (ij. ad Thess. ij.) Cd, ij ad
Thess. ij He, Mi; * Cristo He, Ko; * Cristum He, Ko; ** (lohan. xvj) Cd, Ko; * Cristi He, Ko;
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quando™ apostoli nondum habuerunt omnem fidei veritatem. Sed postquam in
die Penthecostes™ Spiritus Sanctus datus est apostolis, tunc docuit eos™ omnem
veritatem, ut patet Johannis® capitulo®™ supradicto dicente”: ,,Cum autem venerit
ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem”. Ex quo textu Ewangelii
plane patet, quod a tempore missionis Spiritus Sancti in apostolos non fuit, nec
est opus querere plures veritates ad salutem, quam que sunt in fide ewangelica
et apostolica nobis scriptis com/m/endata®, ®ut®™ eciam Actuum XV in concilio
apostolorum est expressum™®.

Preterea libros Wicleff* non® wltis*f acceptare, cum tamen sine noticia ipsorum
infinitas particulas logice, philosophie, Sacre Scripture et fidei Christiane®,
tanquam cecus colores, non potestis cognoscere® neque iudicare. *Et primo sine
predicta noticia non potestis veraciter solvere illum® silogismum: ,,Hec essencia
divina est Pater, hec essencia divina est Filius, ergo Filius est Pater”. Similiter
illum®: ,,Christus® in triduo fuit corpus et Christus®™ in triduo fuit anima, ergo
anima fuit corpus”. Maior™ et minor* sunt articuli fidei, quia Christus® est
sepultus non secundum animam et descendit ad inferos non secundum corpus,
quod tunc fuit in sepulcro, nec secundum divinitatem, quia® ut sic est immobilis,
broctavo Phisicorum™.

De sacramento altaris, cum Innocencius papa non habuit contra Wicleff*
argumenta nec aliquam™ auctoritatem Sacre Scripture efficacem aut vivacem
racionem ad probandum®, per quatuor dolia®™ magna aut tabulas laciores in
circulo civitatum® singularum collocandas, et per alia sensibilia apparamenta®,
videlicet buccinas, fistulas, timpana, citharas lutnas®?, baculos cereos et ceratos
etc., necnon® per novitatem festi Sacramenti Eucaristie® recenter adinventam®,
per vim* conclusit coram wlgaribus® contra Wicleff*'. Cum tamen in Cena Domini
non legimus XII°¢ apostolos Domini flexisse genua coram predicto Sacramento, nec
in primitiva Ecclesia sic flectebant, prout et hodie apparet evidenter apud Grecos
et alios Christianos®. Plures eciam famosi doctores Romane Ecclesie dicunt, quod
Sacramentum Eucaristie® non debet latria adorari. Item de confessione auriculari
coram sacerdote et de manuum® imposicione, que [f. /v:] imposicio ab hirco™

* quum Wi; * Pentecostes He, Cd, Ko; * eis Wi; ™ ex Joannis Wi, ex Johannis Cd, Ko;
* capite Wi; * dicentis He, Mi, Kr, opuszcza Wi, Cd, Ko; * commendata Wi, He, Cd, Ko, Kr;
babe opuszeza Wi; *° opuszeza Kr; * Wiclef Ko; ™ ut dodaje Kr; °f vultis Wi, Ko, Kr; *¢ cristiane
He, Cristianae Ko; °" nastepuje et Kr, et wykre§lone Or; °* opuszcza Wi; % illud Kr; ¢ illud
Kr; " Cristus He, Ko; "™ Cristus He, Ko; ™ Aor He, Cd, Ko, Mi, Kr; * bor He, Cd, Ko, Mi, Bor
Kr; ' Cristus He, Ko; % quae Ko; " (viij. Physicorum) Cd, (VIII Physicorum) Ko; * Wiclef
Ko; " aliqua Kr; * probandam Wi; ¥ folia He, Cd, Ko; ® civitatem Ko; ® appartamenta Ko;
bz opuszcza Wi, He, Cd, Ko;  nec non Wi, Cd, Ko, Mi; < Eucharistiae Wi, Cd, eucaristiae Ko;
¢ adiuventam Ko, adinuentam Mi; ° poprawione z unu Or, vicium He, Mi; ° vulgaribus Ko, Kr;
*Wiclef Ko; <& duodecim Wi, Cd, Ko; " cristianos He, Ko; ° Eucharistiae Wi, Cd, Ko; 9 manus
Wi, manum Ko;  Hirco He, Cd, Ko, Mi, Kr;
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habet ortum. Sacerdos dicens verba absolucionis, sepe dicit® falsum et mentitur,
posito, quod confitens abscondat™ aliqua peccata sua propter verecundiam et
non recitet ipsa coram sacerdote, et Deus ex certo suo iudicio, nobis occulto,
non dimittat peccata sic confitenti". Et non sequitur: ,,Ego te absolvo”, si apud
Deum es absolutus, ergo ,,Ego te absolvo”, quia® in simili non sequitur: ,,Si tu
es asinus, tu es rudibilis®, ergo tu es asinus”, ut ex Logica satis patet. ““Hec
exempla de libris Wicleff nulla sunt respectu®™ aliorum™®, sed eadem vobis
scribo, ut forte aliqui vestrum moveantur ad legendum et intelligendum dictos
libros, quia ex ipsorum cognicione et intellectu ad profundissimas veritates Sacre
Scipture lucidissime pervenitur. Ideo swadeo™ vobis, ut nequaquam spernatis,
neque extingwatis® dictos libros. Eciamsi®¥ fuerint apud vos extincti, adhuc in
voluminibus Thome Waldensis sentencia librorum Wicleff™* remanebit et item in
aliis partibus “-a Regno* Polonie habentur libri Wicleff copiose. Qui libri, si sunt
ex consilio hominum, dissolventur, si autem non ex hominibus sint®, sed ex Deo,
nequaquam dissolventur.

Datum in Glogouia Minori feria secunda in vigilia beati Johannis

Ba/p/tiste®.
Andreas de Dobschino, canonicus ecclesie sancti Floriani.

Apparet in caligas dictator litteras vestras. “Fere. Fere® ipsum ast gigas.

° ydicit He; °™ abscondeat Wi, abscondet Ko; ° confitendi Wi; * quod Wi, He, Cd, Ko, Kr;
e cudibilis Wi, He, Cd, Ko, Mi; ¢ opuszcza Wi;  Wiclef Ko; ¢ poprawione z respectui Or;
@ suadeo Ko, Cd, Kr; ¢ extinguatis Wi, Cd, Ko, Kr; ¥ eciam si Mi;  Wiclef Cd; <* Regni Wi,
Cd, Ko, dodane: [sic!] Kr; % opuszcza Wi, sunt He, Cd, Ko, Mi, Kr; ® baptiste He, Baptistae Cd,
Ko, Batiste Kr; 9 ffere ffere He, Mi.
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Przektad polski

Rektorowi oraz doktorom i cztonkom
kolegium uniwersyteckiego w Krakowie

O, Piotrze zLiptowa!, Pawle z Ktobucka?, Janie z Ludziska®, Michale zKrosna?*,
Wojciechu z Lisca’, Janie Elgocie®, Pawle z Pyskowic’, Bartlomieju z Radomia?,
Janie Kanty® i Benedykcie z Krakowa'®, wraz z pozostatymi cztonkami badz
towarzyszami waszego Studium Krakowskiego, ktorzy zabiegacie o najlepsze
miejsca podczas uczt i o pierwsze katedry w salach wyktadowych, walczycie
0 nie az po kres waszego zycia i nie wiecie, ze grzech proéznosci jest cigzszy
anizeli grzech sodomii, jak to o Jazonie!' zaswiadcza czwarty rozdziat drugiej
ksiegi Machabejskiej'?. Powodowany zadza zdobycia godno$ci najwyzszego
kaptana w Jerozolimie, obiecat krolowi!* wybudowaé boisko i meski dom
publiczny w poblizu $wiatyni Salomona, co tez zrobil'*. W tym postepku proznosé

! Piotr z Liptowa, mistrz artium od 1439 r., dziekan wydzialu artium w latach 1446 i 1450. Kr.
Informacje biograficzne o adresatach listu zweryfikowane na podstawie Corpus academicum Cra-
coviense (CAC). Elektroniczna baza studentow i profesorow Uniwersytetu Krakowskiego w okresie
staropolskim 1364—1780, URL: http://cac.historia.uj.edu.pl (dostgp: 15.08.2025).

2 Pawel z Klobucka (zm. ok. 1469), doktor teologii od 1467 r., dziekan wydziatu artium
w 1442 r.; dwukrotnie rektor w 1463 i 1466/67 r., kanonik w kolegiacie $w. Floriana. Kr

3 Jan z Ludziska (ok. 1400—ok. 1460), doktor medycyny; od 1440 r., méwca uniwersytetu. Kr

4 Michat z Krosna (zm. 1474), doktor dekretow od 1444 r., dwukrotnie dziekan wydziatu praw. Kr

5 Wojciech z Lisca (zm. 1468), od 1449 r. doktor dekretow, rektor w 1460 r.

¢ Jan Elgot (zm. 1452), od 1427 r. doktor dekretow; w latach 1433-1440 oficjat krakowski, a od
1436 r. wikariusz generalny in spiritualibus, rektor w latach 1427 i 1437/38.

7 Pawet z Pyskowic (ok. 1420—ok. 1467), doktor teologii, dzickan wydzialu artium w 1430 r.,
wydzialu teologii w 1449 r.

8 Bartlomiej z Radomia (zm. 1450), od 1443 r. doktor teologii, dziekan wydziatu artium
w 1436/37 r., rektor Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1444—1445 r., kanonik w kolegiacie $w.
Floriana.

® Jan Kanty (1390-1473), doktor teologii, kanonik w kolegiacie §w. Floriana, dziekan wydziatu
artium w latach 1432/33, 1437/38, 1438, swiety Kosciota katolickiego.

10 Benedykt Hesse (1389-1456), doktor dekretow, rektor Uniwersytetu Krakowskiego w laatch
1427/28, 1449/50, 1451, 1454, 1455/56, kanonik w kolegiacie $w. Floriana.

11" Jazon (Jezus Jazon), arcykaptan zydowski w latach 175-172 przed Chr., eparcha Judei. Kr

12 Cf. Il Mac 4, 7-17. Kr

13" Antioch IV Epifanes (zm. 164/163 1. przed Chr.), krol syryjski z dynastii Seleucydow.
Jego dziatania hellenizacyjne doprowadzily do wybuchu powstania Machabeuszy. Zob. np.
L. Niesiotowski-Spano, Antiochus 1V Epiphanes and the Jews. A Reassessment, [w:] History, Ar-
chaeology and the Bible Forty Years after «Historicity», red. 1. Hjelm, T. L. Thompson, London-
New York 2016 (Changing Perspectives, 6; Copenhagen International Seminar), s. 130—140.

4 W zamian za znaczne sumy oraz zobowigzanie do wybudowania ,,gimnazjum i efebionu”
(tak Biblia tysigclecia) Jazon miat osiggna¢ od krola Antiocha IV Epifanesa stanowisko arcykapta-
na. Zapewne uprawiane w nich na wzor grecki ¢wiczenia fizyczne, gdzie chtopcy zakrywali tylko
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Jazona byta grzechem ciezszym anizeli sodomia, zgodnie z zasadg Arystotelesa:
z powodu tego to samo jest bardziej sobg samym'.

Piszecie o mojej osobie, bez ogrodek i bez dowodow, ze jestem szkodliwy
dla wiary chrzescijanskiej itd. Wedlug waszego listu zaden z ludzi nie jest
zobowigzany do tego, by wierzyé, co wynika z argumentu ‘od wigkszego’
przez negacj¢, poniewaz nikt nie jest zobowigzany, by wierzy¢ traktatowi,
ktoryscie napisali przeciw papiezowi'®, a Pismo Swicte potwierdza w czwartym
rozdziale pierwszego Listu $w. Jana: ,,Umilowani, nie dowierzajcie kazdemu
duchowi, ale badajcie duchy, czy sa z Boga”'". Jasno przeto ze wspomnianych
waszych pism wynika, ze sami jeste$cie wiarolomnymi heretykami albo wrgcz
jawnymi odszczepiencami, poniewaz chcecie by¢ nazywani przez ludzi rabinami
1 nauczycielami, jak §wiadczy o tym wasz podpis, wedtug ktdrego postepujecie
wprost przeciw wierze ewangelicznej i apostolskiej, jak bowiem pisze Mateusz
w rozdziale 23: ,,Nie chciejcie rowniez, zeby was nazywano mistrzami, bo jeden
jest tylko wasz Mistrz, Chrystus™®, a §w. Jakub w trzecim rozdziale swego Listu:
,»Niech zbyt wielu z was nie uchodzi za nauczycieli, moi bracia, bo wiecie, iz tym
bardziej surowy czeka nas sgd”!"®. Kt6z z wami przeciw tej wczesniej wyrazonej
wierze rozstrzygal? Nie jest bowiem wickszy od Chrystusa ani mu réwny. Jesli
jest mowa, ze jest wiekszy niz, przypusémy, papiez badz sobor, wowczas taki jest
Antychrystem, ktory si¢ ,,wynosi ponad wszystko, co nazywa si¢ Bogiem”, jak
mowi drugi rozdziat drugiego Listu do Tesaloniczan®. Nie moze by¢ nazwany
rownym Chrystusowi, jak dajmy na to Duch Swicty, on sam bowiem nie jest
przeciwny Chrystusowi, ani nie ma znaczenia ten wasz jedyny wykret z rozdziatu
16 Ewangelii §w. Jana, ktéry macie w zwyczaju przytaczac: ,,Jeszcze wiele
mam wam do powiedzenia, ale teraz znie$¢ nie mozecie™!, poniewaz to zostato

swoje obrzezanie (o czym Flawiusz — zob. Josephus, Jewish Antiquitates, with an English Trans-
lation, t. 7, ks. XII-XIV, London 1957 (The Loeb Classical Library), ks. XII, 5, s. 122, 123), dato
Gatce asumpt do oskarzen réwniez o sodomi¢. W tradycji Sredniowiecznej Jazon byt traktowany
jako symoniak — jako takiego ukazuje go Dante w Piekle w swojej Boskiej komedii (piesn XIX,
85-87). Zob. tez przyp. 37 do czesci wstepne;.

15 Analytica Posteriora, ks. 1, 2 (72a29-30); propter quod est unumquodque, illud magis est,
ut propter quod amamus, illud amicum magis est (wg Translatio lacobi) — Aristoteles, Analytica
posteriora, wyd. B. G. Dod, L. Minio-Paluello, Bruges—Paris 1968 (Aristoteles Latinus, t. IV, 1-4),
s. 9. Dzickuje prof. Marcinowi Bukale za pomoc w identyfikacji tego fragmentu. Kr

16O traktacie Tomasza Strzempinskiego, o ktorym tu zapewne mowa, a takze innych traktatach
koncyliarystycznych zob. P. Kras, Dyskusja o slepocie, s. 24.

17 TTo 4, 1. Ten i kolejne przektady fragmentow biblijnych wedtug Pismo swigte Starego i No-
wego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, wyd. 3 popr., Poznan—Warszawa 1980
(tzw. Biblia tysigclecia).

18 Mt 23, 10.

9 Jac 3, 1.

2 11 Th2,4.

2 Jo 16, 12.
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powiedziane przed zmartwychwstaniem Chrystusa, kiedy apostotowie jeszcze
nie posiedli catej prawdy wiary. Ale pdzniej, w dniu Pigédziesigtnicy, apostotom
zostal dany Duch Swiety. Nauczyt ich wowczas pelnej wiary, jak wynika ze
wspomnianego rozdziatu Ewangelii $§w. Jana: ,,Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy,
doprowadzi was do catej prawdy”?. Z tego fragmentu Ewangelii jasno wynika,
ze od czasu zestania Ducha Swietego nie bylo w apostotach ani nie ma potrzeby
poszukiwania innych prawd do Zbawienia anizeli te, ktore sa zawarte w wierze
ewangelicznej i apostolskiej przekazanej nam przez pisma, jak to zostatlo wyrazone
takze w Dziejach Apostolskich, w rozdziale 18, na soborze apostotow?.

Ponadto nie chcecie przyjac¢ ksigg Wiklifa, tymczasem bez ich znajomosci
nie jeste$cie w stanie ani rozpozna¢, ani oceni¢ — tak jak $lepiec kolorow?
— nieskoniczenie wielu elementow logiki, filozofii, Pisma Swictego i wiary
chrzescijanskiej. A przede wszystkim bez tej znajomosci nie potraficie prawdziwie
zrozumie¢ tego sylogizmu: ,,Ta istota boska jest Ojcem, ta istota boska jest Synem,
z czego wynika, ze Syn jest Ojcem”?. Podobnie jak tego: ,,Chrystus przez trzy
dni byt cialem, Chrystus przez trzy dni byt duchem, z czego wynika, ze duch byt
ciatem””. Argumenty wigkszy i mniejszy*’ sg artykutami wiary, poniewaz Chrystus
nie w postaci ducha zostal pogrzebany i nie w postaci ciala zstgpil do piekiet,
ktore podéwczas spoczywato w grobie, ani nie stosownie do swojej boskosci?®,
poniewaz takie jak jest, jest niezmienne, o czym mowi 0sma ksigga Fizyki®.

Co do Sakramentu oftarza, kiedy papiez Innocenty’® nie miat argumentow
przeciw Wiklifowi, tak jakiegokolwiek innego niepodwazalnego autorytetu

2 Jo 16, 13.

3 Mowa o tzw. soborze jerozolimskim, ktory odbyl si¢ 49 r. Zostat opisany w Act 15, 1-35,
jednak bez uzycia okreslenia sobor.

24 Motyw $lepcoéw w tworczoscei Jana Wiklifa przewija si¢ parokrotnie. Na ten temat, w innym
kontekscie, zob. M. Thakkar, Duces caecorum. On Two Recent Translations of Wyclif, ,,Vivarium”,
2020, t. 58, s. 383, przyp. 72.

% John Wyclif, Tractatus de universalibus, wyd. 1. J. Mueller, Oxford 1985, s. 100: Et con-
formiter respondet fidelis haeretico sic arguenti: Ista communis essentia est Pater. Et ista eadem
essentia est Filius. Igitur Pater est Filius.

26 Johannes Wyclif, Tractatus de benedicta incarnacione, wyd. E. Harris, London 1886, s. 39:
in triduo corpus illud fuit corpus Christi sicut et anima fuit tunc anima Christi: quia manentibus
extremis unionis Verbi ad naturam assumptam manet eadem unio. Kr

27 Argumenty wickszy i mniejszy czgsto spotykane sa w sylogizmach, gdzie od przestanki
wigkszej (maior) dochodzi si¢ do przestanki (wniosku) mniejszej (minor). Zob. np. K. Trzesicki,
Logika. Nauka i sztuka, wyd. elektroniczne, 2008, s. 317-318.

28 Johannes Wyclif, Tractatus de benedicta incarnacione, s. 42-43: Nec credo sophistam ad
tantum desipere, quod credat, si sola caro Christi fuit Christus in sepulcro et sola anima fuit Chri-
stus in inferno, quod tunc sola caro vel sola anima fuit Christus. Kr

2 Physica, ks. VIII, 5 (258b4-9); Aristoteles, Physica, Translatio Vetus, wyd. F. Bossier,
J. Brams, Leiden-New York 1990 (Aristoteles Latinus, t. VII 1.2), s. 305. Dzigkuje prof. Monice
Komscie za pomoc w identyfikacji tego miejsca. Kr

3% Innocenty VII, papiez (1404—1406).
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z Pisma Swietego, jak tez solidnego dowodu potwierdzajacego, czterema wielki-
mi beczkami®' albo czterema szerszymi przenos$nymi oftarzami, umieszczanymi
w poszczegdlnych miastach, czy tez innymi dziatajagcymi na zmysty instrumen-
tami, mianowicie trgbkami, fletami, bgbnami, lutniami, pochodniami i $wie-
cami woskowymi, jak tez wymyslong niedawno nowoscig $wieta Sakramentu
Eucharystii*?, gwattownie wystapit wobec thtuméw przeciw Wiklifowi. Przeciez
nie czytamy, ze w czasie Ostatniej Wieczerzy dwunastu apostotow klekato przed
wspomnianym Sakramentem, ani tez wierni w pierwotnym Kosciele w ten spo-
sob nie klgkali, tak jak dzisiaj wyglada to u Grekow i innych chrzesécijan®. Liczni
takze stawni doktorzy Kosciota rzymskiego moéwia, ze Sakrament Eucharystii
nie powinien by¢ [tak] adorowany. Réwniez co do spowiedzi usznej przed kapta-
nem i co do naktadania rak, ktory to zwyczaj poczatek swoj wywodzi od kozta*:
kaptan wypowiadajacy slowa rozgrzeszenia czesto mowi falszywie i oszukuje,
gdy przyjmiemy, ze penitent ukrywa swoje grzechy powodowany wstydem i nie
ujawnia ich przed kaptanem, a Bog z pewnego ukrytego przed nami swojego
wyroku nie odpuszcza grzechéw spowiadajacemu si¢ w ten sposob. I nie nastgpi:
,.Ja ciebie rozgrzeszam”, jesli przed Bogiem jeste$ rozgrzeszony, zatem ,,Ja cie-
bie rozgrzeszam”, poniewaz w podobnej sytuacji nie nastapi: ,,Jesli jeste§ ostem,
jeste$ ryczacy, a skoro ryczysz jeste§ ostem”, jak wystarczajaco jasno wynika
z Logiki**. Te przyktady z ksiag Wiklifa nie zastuguja na uwage innych, lecz piszg
wam o nich, aby moze niektorych z was pobudzi¢ do przeczytania i przemy-
slenia tychze ksiag, poniewaz z ich poznania i zrozumienia najswietniej mozna

31'W kontekscie obchodow Bozego Ciata mozna rozumie¢ jako podstawy do konstruowania
oltarzy wykorzystywanych w trakcie procesji.

2 Swieto Bozego Ciata zostato ustanowione w Kosciele w 1264 r. przez papieza Urbana IV.
W Polsce jako pierwszy wprowadzit je w swojej diecezji biskup krakowski Nanker w 1320 ., zob.
np. H. Wasowicz, Chronologia sredniowieczna, wyd. 3 uzup., Lublin 2016, s. 119.

33 Postanowienie Soboru nikejskiego z 325 r. stanowito, ze: nie nalezy modli¢ si¢ na kolanach
w niedziele i w dniach Pigédziesigtnicy. Poniewaz sq tacy, ktorzy kleczq w niedziele i w dni Pigc-
dziesigtnicy, Swiety sobor postanowit, ze modlitwa do Pana ma by¢ zanoszona w postawie stojgcej,
by wszedzie byl przestrzegany jeden i ten sam porzqgdek, zob. Dokumenty soboréw powszechnych,
t. 1: Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol Ill, Nicea II,
uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, s. 46 (tekst grecki i facinski), 47 (polski prze-
ktad). O zwyczaju klgczenia w liturgii Kosciota Katolickiego zob. np. A.J. Nowowiejski, Wykfad
liturgii Kosciota Katolickiego, t. 3, Plock 1905, s. 441-452.

3% Chodzi o czynno$¢ natozenia reki na zwierz¢ ofiarne, opisana w Ksigedze Kaptanskiej
(Lev 3, 12), gdzie zwierzeciem tym jest koza. Natozenie reki miato oznaczaé przeniesienie win
ze skladajacego ofiare na zwierze, a w konsekwencji — uwolnienie od grzechow. O zwyczaju na-
ktadania rak w Kosciele zob. np. A.J. Nowowiejski, Wyktad liturgii, t. 3, s. 490—491. W bogatej
symbolice koziot moze oznaczaé ztego ducha, zob. np. W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji
kultury, Warszawa 2003, s.v.: koziot, Azazel, owca.

35 John Wyclif, Tractatus de universalibus, s. 100: animal est homo, et animal est asinus, igitur
homo est asinus, quod simplices plebei sciunt non habere colorem commune. Sed bene sequitur ex
dictis praemissis, quod homo sit illud quod est asinus.
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dojs¢ do najskrytszych prawd Pisma Swigtego. Dlatego namawiam was, abyscie
tymi ksiggami zadnym sposobem nie wzgardzili ani ich nie zniszczyli. A jesli
nawet zostalyby przez was zniszczone, wtedy jeszcze poglady z ksiag Wiklifa
przetrwaja w ksiggach Tomasza z Walden®®. Co wigcej, w innych krajach poza
Kroélestwem Polskim ksiggi Wiklifa znajduja si¢ w obfitosci. Ksiegi te, jesli od
ludzi pochodza, przepadna, jesli za§ nie od ludzi, lecz od Boga pochodza, w za-
den sposob nie zanikng®’.

Dane w Glogdéwku, w poniedzialek, w wigili¢ swigtego Jana Chrzciciela.

Andrzej z Dobczyna, kanonik ko$ciota §wigtego Floriana.

Dyktator przyprawitby do butow wasze listy. Prawie, prawie go, ale gigant.
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